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Raport "Hycel 2005" prezentuje wyniki monitorowania problemu bezdomnych zwierzat
prowadzonego przez Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji Azylu pod Psim Aniotem.

Raport opiera si¢ na:

liczbach dotyczacych zwierzat jakie trafity do schronisk w Polsce w latach 2003-2005, wg
danych uzyskanych od Gléwnego Lekarza Weterynarii i Powiatowych Inspektoratow
Weterynarii sprawujacych nadzér nad schroniskami,

informacji z gmin wojewodztw dolnos$laskiego, t6dzkiego i mazowieckiego (tacznie 1/4 gmin
polskich) o realizacji ustawowego zadania "zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki i ich
wytapywana" (ile zwierzat wytapano, gdzie umieszczono i ile na to wydano pieniedzy),

wszczetych przez Biuro postepowaniach karnych i administracyjnych.

Poprzedni raport, "Hycel 2004", opublikowany w kwietniu 2005 roku, obejmowat dane ze schronisk
polskich za 2003 rok (tylko psy) i dane z urzgdow gmin wojewodztwa mazowieckiego. Zawierat takze
przeglad uchwat rad gminnych z catego kraju o wytapywaniu bezdomnych zwierzat.

Raporty w wersji elektronicznej (PDF), a takze aktualizowane dane dostgpne sa w Internecie pod
adresem www.biuro.psianiol.org.pl.

Wszystkich, ktorzy mogli by przytaczane tu dane skorygowac lub uzupetni¢ prosimy o kontakt:

Biuro Ochrony Zwierzat

Fundacji Azylu pod Psim Aniotem
ul. Garncarska 37 A

04-886 Warszawa

tel./fax: 0-22 615 87 63
biuro@psianiol.org.pl

Powstanie raportu zostato sfinansowane w catosci z publicznej zbiorki na dziatalno$¢ organizacji
pozytku publicznego — Fundacji Azylu pod Psim Aniotem.

Warszawa, styczen 2007



Publiczny problem bezdomnych zwierzat

Problem bezdomnych zwierzat, zwtaszcza psow, z roku na rok narasta. Pomimo przepehniania
schronisk nie wida¢ zmian w stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Natomiast pod wzgledem
losu tych zwierzat, mamy do czynienia z narastajacym stanem katastrofy humanitarne;.

Polska stata si¢ krajem beztadnego hodowania, handlowania, a nawet pokatnego eksportu zwierzat
domowych. Panstwo nie prowadzi zadnej polityki ograniczenia Zzrodet nadpopulacji zwierzat,
zaniechalo elementarnych regulacji co do obrotu nimi. Zamiast tego, uruchomito mechanizm
zarabiania na nielegalnej likwidacji zbednych zwierzat, oparty na patologii norm prawnych i
moralnych, finansowany z publicznych pienigdzy i solidarnie chroniony przez urzednikow.

Tu lezy gltéwna przyczyna zaostrzania si¢ problemu, bo mechanizm ten wyklucza nie tylko
humanitarne $rodki jego rozwiazywania, ale w ogble racjonalne podejscie do problemu. W raporcie
"Hycel 2005" przedstawiamy statystyki, przepisy i praktyke, obrazujace dziatanie organow panstwa,
ktore tacznie mozna nazwac zorganizowana przestgpczoscia urzednikow wobec bezdomnych zwierzat.

Wbrew nazwie, schroniska dla bezdomnych zwierzat w Polsce sa formalnie zaktadami likwidacji
niepotrzebnych zwierzat, nalezacymi do branzy gospodarki odpadami. Jesli statystycznie wigkszo$¢
przyjmowanych zwierzat oddawana jest do adopcji, to wynika to z danych zasadniczo
niesprawdzalnych. Adopcje, imprezy, zbiorki, apele prasowe, itp. pozyskuja akceptacje spotecznag dla
schronisk i koja serca publicznosci. Dzigki temu, pod pozorem zapewniania opieki w schronisku,
mozna wydawac z budzetow gmin setki ztotych na wyltapanie zwierzgcia, o ktorym czgsto wiadomo z
gory, ze jest w schronisku skazane na $Smier¢, o ile w ogdle tam trafi. Gmina ptaci bowiem za pozbycie
si¢ zwierzecia a nie opieke nad nim.

Likwidacja zwierzat w schroniskach dokonuje si¢ na rézne sposoby. Jedne nielegalnie uSmiercaja
zwierzegta by nie przepehnia¢ schroniska i pokazywac publicznos$ci standard, $wiadczacy o dobrej
opiece. Inne glosno odzegnuja si¢ od celowego usmiercania, ale zaggszczaja zwierzeta tak, ze te
konaja same wskutek zagryzien, chorob i ztych warunkow. Ustronnie potozone schroniska prywatne
pozbywaja si¢ zwierzat po cichu. Przepisy nic nie moéwig o warunkach bytowych zwierzat w
schroniskach, ale takze — co wazniejsze — o ich losach. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad
schroniskami jest fikcja, ktéra stuzy maskowaniu przestepstw.

Praktyka funkcjonowania wigkszosci schronisk jest nie tylko okrutna, ale takze irracjonalna, bo nijak
nie stuzy rozwiazywaniu problemu. Schroniska same staty si¢ elementem rynku niekontrolowanego
rozmnazania i handlowania zwierzg¢tami. Zwierzeta domowe sa bowiem towarem oferowanym w
nadmiarze i wymagajacym zorganizowanej utylizacji, podobnie jak inne przedmioty masowe;j
konsumpcji. Jest to tatwy biznes, bo nie ograniczony zadnymi formalnymi wymogami, nawet
podatkowymi. Hodowla psow na handel zajmuja si¢ legalnie nawet bezdomni alkoholicy koczujacy na
podmiejskich dziatkach. Wynikajacym stad problemem porzuconych, niechcianych zwierzat, mozna
fatwo obciazy¢ budzety gmin, w ich czg$ci przeznaczonej na usuwanie nieczystosci. W ten sposob
zamyka si¢ koto zarabiania na zwierzgtach domowych.



Sa dowody, ze jest to celowa polityka panstwa wobec problemu nadmiaru zwierzat domowych. Jest
ona doktadnym odwrdéceniem modelu przewidzianego w Europejskiej Konwencji Ochrony Zwierzat
Domowych z 1987 r., ktora przewiduje panstwowy nadzor nad catym obrotem tymi zwierzgtami, co
umozliwia skuteczne zapobieganie bezdomno$ci. Z drugiej strony, przewiduje wytacznie
charytatywny, niedochodowy charakter opieki schroniskowe;j.

Fundusze publiczne powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczone na powszechna sterylizacje
zwierzat domowych w ramach dhugofalowe;j polityki ograniczania zr6dta nadpopulacji.

Hodowla i obrot zwierzetami domowymi musza by¢ poddane tym samym rygorom, co pozostata
dziatalno$¢ gospodarcza, bez obtudy hodowli ,,amatorskiej” czy tez dziatalnosci ,,rolnicze;j”.

Nikt nie moze wyrgczy¢ panstwa w $ciganiu przestepstw przeciw ochronie zwierzat. Cho¢ gtéwnym
powodem bezdomnosci jest przestepstwo porzucania zwierzat, prawdopodobnie nikt jeszcze nie zostat
w Polsce uznany winnym takiego przestgpstwa. Konsekwentnie, panstwo musi tez wziac na siebie
glowny cigzar pomocy ofiarom przestgpstw przeciw ochronie zwierzat.

Opieka nad aktualnie bezdomnymi zwierzgtami powinna opiera¢ sig¢ na dobroczynno$ci i nieodptatnej
dziatalnos$ci pozytku publicznego. Jednak to panstwo musi okres§li¢ normy opieki charytatywnej,
wyraznie oddzielajace ja od rynku towardw i ustug z jednej strony, a z drugiej od publicznych zadan z
zakresu czystosci, porzadku i bezpieczenstwa — w tym takze sanitarno-weterynaryjnego.

Trudno oczekiwaé, ze konieczna zmiana polityki wyniknie z debat o ,,prawach zwierzat”, ktére dotad
skutecznie maskowaty praktyke zarabiania na pozorach opieki. Potrzebne jest raczej podjgcie decyzji
o podpisaniu Europejskiej Konwencji Ochrony Zwierzat Domowych i konsekwentne dostosowanie do
niej przepisow polskiego prawa.



Zestawienie danych ze schronisk za okres 2003-2005 — psy

woiewddztwo rok rzviete | wydane utracone, stan schronisk % zagesz-
) przyle Y % przyjetych | na pocz., na koncu, zmiana % czenia

2003 | 58.138 | 41.677 | 14.758 25 17.414 19.230 +10 115

razem 2004 61.453 | 43.911 16.089 26 19.018 20.240 +6 116
2005 | 62.844 | 44.115 | 16.290 26 20.173 22,599 +12 121

2003 5.169 3.818 1.284 25 876 943 +8 123

dolnoslaskie 2004 5.887 3.760 1.969 33 963 1.129 +17 147
2005 4.995 3.845 1.088 22 1.101 1.163 +6 130

2003 5.237 3.381 1.886 36 815 814 -4 154

kujawsko-pom. 2004 5.011 3.037 1.938 39 833 892 +10 141
2005 5.093 3.081 1.916 38 875 987 +11 141

2003 2.359 1.780 437 19 795 937 +19 105

lubelskie 2004 2.671 2.097 480 18 900 994 +10 100
2005 2.842 2.394 438 15 1.024 1.057 +3 112

2003 1.302 1.031 285 22 422 408 -4 109

lubuskie 2004 1.396 1.133 271 19 408 398 -2 108
2005 1.430 1.141 271 19 386 368 +5 110

2003 5.456 3.305 2.198 40 1.325 1.278 -4 110

tédzkie 2004 5.133 3.231 1.712 33 1.347 1.537 +14 120
2005 5.165 3.698 1.236 24 1.537 1.742 +13 130

2003 3.274 2.605 636 19 803 836 +4 106

matopolskie 2004 3.178 2.600 505 16 743 816 +10 115
2005 3.251 2.835 571 16 742 867 +17 104

2003 6.789 4.704 1.441 21 4.208 4.852 +15 137

mazowieckie 2004 8.740 5.728 2.346 27 4.711 5.377 +11 138
2005 9.361 5.574 3.211 34 5.305 5.881 +11 152

2003 846 721 137 19 166 154 -7 73

opolskie 2004 1.127 913 163 14 154 205 +2 98
2005 1.099 1.183 178 16 182 220 -5 105

2003 805 676 123 15 817 762 -7 94

podkarpackie 2004 819 662 141 17 798 814 +5 100
2005 803 141 87 11 833 853 +2 95

2003 1.833 1.246 542 30 285 330 +16 80

podlaskie 2004 1.625 1.135 442 27 329 367 +12 86
2005 1.298 908 360 28 364 390 +7 80

2003 3.684 2.711 670 18 1.029 1.332 +29 157

pomorskie 2004 3.902 3.066 639 16 1.281 1.326 +4 156
2005 4.012 3.065 819 20 1.316 1.379 +5 140

2003 10.736 7.848 3.034 28 2.523 2.588 +3 81

Slaskie 2004 10.866 8.104 2.742 25 2.709 2.666 -2 88
2005 12.129 7.922 3.545 29 2.700 3.362 +25 104

2003 764 560 269 35 169 104 -62 64

Swietokrzyskie 2004 683 486 166 24 104 135 +30 83
2005 742 583 168 23 135 162 +20 100

2003 2.087 1.646 348 17 811 877 +8 104

warminsko-maz. | 2004 2.578 1.849 545 21 968 1.131 +17 121
2005 2.714 1.839 556 20 995 1.338 +34 123

2003 4,111 2.980 648 16 1.570 2.050 +31 144

wielkopolskie 2004 4.142 3.338 983 24 1.805 1.605 -11 99
2005 4.191 3.201 899 21 1.781 1.873 +5 114

2003 3.686 2.665 856 23 800 965 +21 134

zachodniopom. 2004 3.695 2.772 1.047 28 965 848 -12 111
2005 3.719 2.705 947 35 897 957 +7 90




schronisko stan przyjete | wydane utracone
poczat.| konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte | zbieg.
dolnoslaskie
2003 305 271 | 200 2561 1986 609 24 | 535 49 25
Wroctaw 2004 271 331 | 200 2705 2100 545 20 | 479 39 27
2005 332 309 | 200 2569 2052 540 21 | 459 47 35
2003 45 114 90 902 289 544 60 | 409 5| 130
Legnica 2004 114 149 90 1342 280 | 1017 77 | 680 29 | 308
2005 120 132 90 612 431 169 28 | 114 54 1
2003 91 117 | 140 576 483 67 12 14 53 -
Watbrzych 2004 117 136 | 140 566 493 54 10 17 37 -
2005 | 136 128 | 140 564 504 68 12 15 53 -
2003 151 141 90 396 344 62 16 36 20 6
Dzierzoniow 2004 141 120 90 465 339 147 32
2005 120 166 | 160 333 186 101 30 28 49 24
2003 36 37 68 384 326 57 15 47 8 2
Jelenia Gora 2004 57 96 68 435 308 88 20 58 25 5
2005 96 68 68 407 357 78 19 67 8 3
2003 | 117 121 50 362 262 96 27 25 66 5
Dluzyna Goérna 2004 121 137 50 356 229 111 31 33 74 4
2005 137 160 75 447 297 127 28 49 62 16
2003 131 142 | 130 37 21 5 2 3 -
Olesnica 2004 142 160 | 130 36 11 7 4 3 -
2005 | 160 | 200 | 160 63 18 5 1 3 1
kujawsko-pomorskie
2003 161 175 | 100 2426 1483 929 38 | 753 | 157 19
Bydgoszcz 2004 175 189 | 100 2517 1432 | 1071 43 | 943 | 105 23
2005 189 270 | 100 2608 1499 | 1028 39 | 864 | 143 21
2003 117 105 | 100 1125 812 325 29 | 260 37 28
Torun 2004 105 122 82 1155 760 378 33 | 296 51 31
2005 122 134 82 1052 697 330 31 | 308 10 12
2003 96 127 40 711 370 310 44 | 250 59 1
Wioctawek 2004 127 140 40 700 394 293 42 | 210 80 3
2005
2003 105 90 | 100 414 324 105 25 47 55 3
Wegrowo 2004 90 99 | 100 442 303 130 29 66 61 3
2005 99 110 | 120 552 353 188 34 98 84 6
2003 96 62 70 315 211 138 44 70 63 5
Inowroctaw 2004 90 94 | 150 351 253 94 44 48 2
2005
2003 50 48 40 228 163 67 29 25 27 15
Brodnica 2004 50 58 40 302 176 118 39 63 34 21
2005 58 57 40 286 166 121 42 66 45 10
2003 202 190 95 18 18 12 4 - 8
Rozwarzyn 2004 190 190 | 120 0 0 0
2005 190 182 | 120 0 0 8 8
lubelskie
2003 169 164 | 150 864 713 156 18 91 64 1
Lublin 2004 | 164 | 179 | 150 894 734 145 16 90 52 3
2005 179 175 | 150 950 800 154 16 79 69 6
2003 | 129 107 | 200 463 358 127 27 50 66 11
Nowodwoér 2004 107 122 | 200 525 376 134 25 43 78 13
2005 122 118 | 200 583 458 129 22 39 78 12
2003 206 272 | 181 328 204 58 18 11 47 -
Biala Podlaska 2004 272 252 | 240 285 271 34 12 11 23 -
2005 | 285 | 327 | 150 335 231 62 19 14 48 -
2003 16 29 35 266 175 78 29 65 9 4
Putawy 2004 29 42 40 312 179 120 38 | 101 13 6
2005 42 35 35 258 206 59 23 49 5 5




schronisko stan przyjete | wydane utracone
poczat.| konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte | zbieg.
2003 197 224 | 170 226 186 13 6 1 8 4
Zamos¢é 2004 186 227 | 170 247 177 29 12 18 9 2
2005 227 210 | 200 230 231 16 7 - 14 2
2003 78 85 60 132 120 5 4 3 2 -
Chetm 2004 85 57 70 195 213 10 5 1 9 -
2005 57 67 80 267 252 5 2 - 5 -
2003 0 56 | 100 80 24 0 0 - - -
Krzesiméw 2004 57 | 115] 120 213 147 8 4 - 8 -
2005 | 112 [ 125 | 130 219 213 13 6 3] 10 -
lubuskie
2003 130 154 | 160 755 577 154 20 83 68 3
Zielona Gora 2004 154 169 | 160 749 534 200 27 | 111 89 -
2005
2003 188 154 | 125 473 381 126 27 32 61 33
Gorzéw Wikp. 2004 154 148 | 120 567 504 69 12 25 25 19
2005
2003 104 100 88 74 73 5 7 2 3 -
Laski 2004 100 81 88 80 95 2 3 1 1 -
2005 78 87 88 114 103 2 2 - 2 -
todzkie
2003 432 438 | 250 3244 1966 | 1539 47 | 830 | 677 32
todz-miejskie 2004 438 484 | 250 2722 1597 918 34 | 479 | 411 28
2005 484 532 | 250 2880 2164 508 18 | 156 | 328 24
2003 128 125 | 130 550 225 328 60 | 280 48 -
Tomaszow Maz. 2004 125 149 | 130 539 245 270 50 | 217 51 2
2005 149 135 | 130 373 171 216 58 | 180 34 2
2003 219 199 | 150 336 279 77 23 51 25 1
Pabianice 2004 199 195 353 292 65 18 40 22 3
2005
2003 45 38 45 317 288 36 11 14 19 3
Wielun 2004 25 55 45 174 118 26 15 2 22 2
2005
2003 127 143 | 100 299 202 81 27 16 62 3
Belchatow 2004 143 144 | 100 279 191 87 31 36 49 2
2005 144 160 | 100 291 228 47 16 14 33 -
2003 142 91 100 248 254 45 18 14 29 2
Piotrkow Tryb. 2004 83 164 | 150 513 364 68 13 10 58 -
2005 164 257 | 150 461 297 71 15 31 40 -
2003 82 66 | 120 102 86 32 32 16 15 1
Radomsko 2004 120 124 | 120 124 100 20 16 12 7 1
2005 124 106 | 120 88 83 23 26 11 9 3
2003 68 69 | 160 100 79 20 20 9 8 3
Kotliska 2004 105 98 | 200 135 109 33 24 19 10 4
2005 98 153 | 200 181 90 36 19 18 10 8
2003 29 53 25 95 59 12 13 9 3 -
Skierniewice 2004 53 67 65 108 63 31 29 6 25 -
2005 67 76 72 96 56 31 32 2 29 -
2003 36 30 35 80 65 21 26 8 9 4
towicz 2004 30 29 35 94 74 21 22 - 14 7
2005 29 34 42 128 79 44 34 1 30 13
2003 9 6 20 65 61 7 11 - 6 1
Sieradz 2004 6 11 20 61 45 11 18 - 7 4
2005 11 6 16 76 72 9 12 - 7 2
2003 8 20 27 20 8 0 0 - - -
Leczyca 2004 20 17 20 31 33 1 3 - 1
2005 17 33 60 64 48 0 0 - - -




schronisko stan przyjete | wydane utracone
poczat.] konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte [ zbieg.
matopolskie
2003 529 532 | 420 2228 1761 464 21 153 301 10
Krakéw 2004 522 465 | 320 2092 1833 316 15 78 | 228 10
2005 443 484 | 440 2175 1911 223 10 53 158 12
2003 117 115 | 150 400 309 93 23 75 18 -
Nowy Targ 2004 115 153 | 180 431 287 107 25 75 32 -
2005 153 211 180 538 317 174 32| 101 71 -
2003 120 163 | 150 286 200 43 15 10 18 15
Olkusz 2004 80 161 140 378 248 49 13 7 27 15
2005 122 132 140 476 361 105 22 44 47 14
2003 31 17 45 246 236 24 10 11 11 2
Tarnow 2004 17 30 50 183 144 25 14 12 8 5
2005
2003 6 9 20 114 99 12 9 3 2 7
Oswiecim 2004 9 7 20 94 88 8 11 7 - 1
2005 7 10 20 149 102 44 30 42 2 -
mazowieckie
2003 773 873 | 500 2644 2177 367 14 89 | 254 24
Warszawa 2004 873 | 1042 | 880 3343 2673 501 15 96 | 352 53
2005 | 1042 | 1277 | 700 3354 2588 531 16 60 | 373 98
2003 263 360 | 400 187 59 31 17 3 22 6
Korabiewice 2004 360 368 | 400 134 111 15 11 - 15 -
2005 368 470 270 142 26 10 3 23 -
2003 284 314 | 300 843 350 463 55| 298 | 123 42
Radom 2004 314 418 | 300 1142 425 613 54 | 268 | 331 14
2005 416 410 | 300 944 378 572 61 217 | 343 12
2003 152 203 | 350 214 134 29 - 29 -
Krzyczki 2004 213 219 | 250 620 340 274 1| 270 3
2005 883
2003 | 1067 | 1460 | 450 657 251 13 2 8 1 4
Celestynéw 2004 | 1279 | 1485 | 450 496 281 9 2 3 2 4
2005 | 1384 | 1726 | 450 709 342 25 4 6 9 10
2003 198 195 | 150 327 168 104 32 73 31 -
Plock 2004 191 227 170 369 214 119 32 69 47 3
2005 244 174 | 190 527 372 225 43 99 | 116 10
2003 119 131 110 173 97 64 46 - 43 21
Ostréw Maz. 2004 192 113 | 110 452 237 294 65 1 187 | 106
2005 113 68 | 110 465 202 308 66 20 | 183 | 105
. . 2003 799 565 | 550 430 549 115 27 64 48 3
Jozefow
k/Legionowa 2004 557 640 | 500 413 257 73 18 43 30 0
2005 640 653 | 450 420 358 49 12 22 19 8
2003 28 28 20 379 242 88 23 37 49 2
Wotomin 2004 30 82 20 346 200 94 27 32 60 2
2005 34 18 20 285 233 68 24 22 43 3
2003 42 101 78 144 78 7 7 - -
Chrcynno 2004 101 121 104 381 274 87 23 33 52 5
2005 121 146 | 150 382 213 144 38 25 | 107 12
2003
Kruszewo 2004 0 129 | 150 262 93 40 15 4 32 4
2005 142 210 | 250 258 153 37 14 4 30 3
. 2003 82 61 70 179 115 60 34 58 - 2
Zyrardow 2004 61 72 70 208 135 62 30 60 2 -
2005 72 77 70 228 152 71 31 70 1 -
2003 54 116 80 151 84 2 3 1 4 -
Sochaczew 2004 112 116 80 73 47 22 30 8 14 -
2005 112 109 80 168 118 53 32 18 30 5




schronisko stan przyjete | wydane utracone

poczat.| konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte | zbieg.
2003 111 129 | 130 110 49 43 39 4 36 3
Pawilowo 2004 129 130 | 130 130 68 61 39 4 52 5
2005 130 106 | 130 121 91 54 47 3 47 4
2003 3 7 15 91 64 10 16 9 - 1
Siedice 2004 7 24 186 139 30 21 7 2
2005 24 1 15 143 88 29 26 1 2
2003 181 164 | 200 71 68 20 28 15 5 -
Milanowek 2004 163 141 | 200 64 63 23 36 12 9 2
2005 114 107 | 200 81 59 29 36 11 17 1
2003 54 52 64 46 38 10 22 - 6 4
Wyszkéw 2004 52 56 64 58 46 8 14 - 8 -

2005
2003 30 20 10 10 - -

Przysucha 2004

2005
2003 14 17 30 19 8 8 6 2 -
Biatka 2004 17 17 30 6 - 6 6 - -
2005 17 19 30 8 1 5 3 2 -
2003 11 12 25 17 15 1 - 1 -
Sokotéw Podl. 2004 12 12 25 9 9 - - - -
2005 15 21 25 23 16 1 1 - -
2003 0 12 25 16 4 1 - 1 -
Wegrow 2004 48 46 40 32 27 7 2 3 2
2005 48 70 50 92 68 2 1 1 -

opolskie

2003 74 53 80 286 271 36 13 23 9 4
Opole 2004 53 76 80 424 341 60 14 27 21 12

2005
2003 42 44 70 282 248 32 11 3 25 4
Kedzierzyn Kozle 2004 44 74 70 409 347 32 8 10 22 -
2005 74 72 70 381 323 60 16 9 50 1
2003 50 57 60 278 202 69 25 27 36 6
Nysa 2004 57 55 60 294 225 71 24 24 44 3
2005 55 72 60 294 219 58 20 13 45 -

podkarpackie
2003 72 66 60 364 338 32 9 21 10 1
Rzeszow 2004 66 107 60 386 305 40 10 16 21 3
2005 107 95 | 150 317 303 26 8 15 11 -
2003 | 512 | 513 | 600 259 175 43 17 4 39 -
Mielec 2004 513 506 | 600 245 210 42 17 9 33 -
2005 506 520 | 600 287 225 48 17 11 37 -
2003 233 183 | 150 182 163 48 26 - 42 6
Orzechowce 2004 219 201 | 150 188 147 59 31 5 42 12
2005 | 220 | 238 | 150 199 168 13 6 12 1 -
podlaskie
2003 | 145 132 | 130 968 676 305 32| 157 | 134 14
Biatystok 2004 132 121 | 130 853 633 221 26 | 113 | 101 17
2005 118 123 | 130 546 416 127 23 69 42 16
2003 35 77 | 100 408 338 28 7 8 15 5
tomza 2004 77 121 100 351 272 35 10 24 6 5
2005 121 145 | 100 324 257 43 13 33 9 1
- 2003 34 45 30 227 63 153 67 | 142 6 5
Suwatki

(miejskie) 2004 45 38| 30 119 60 | 146 73| 137 7 2
2005 45 40 45 210 68 147 70 | 131 12 4
2003 46 39 35 132 119 20 15 18 2 -
Sokotka 2004 38 55 35 133 108 8 6 7 1 -
2005 56 46 20 117 110 17 15 11 6 -




schronisko stan przyjete | wydane utracone
poczat.| konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte | zbieg.
2003 25 29 40 88 50 34 39 21 13 -
Augustow 2004 29 24 40 81 54 32 40 16 14 2
2005 24 29 40 73 37 31 42 14 17 =
Suwatki 2003 0 8 80 10 - 2 - 2 -
(prywatne) 2004 8 8 90 8 8 0 - - -
2005 0 7 | 153 28 20 1 1 - -
pomorskie

2003 201 383 | 100 1172 777 213 18 | 131 73 9
Gdynia 2004 383 423 | 120 1168 946 69 6 63 5 1
2005 423 454 | 150 1142 956 155 14 97 55 3
2003 329 377 | 150 797 543 206 26 25 | 124 57
Gdansk 2004 377 372 | 150 994 723 276 28 76 | 134 66
2005 372 380 | 380 1000 645 347 35 76 | 229 42
2003 74 89 75 597 469 113 19 85 18 10
Stupsk 2004 89 114 80 620 437 158 25| 118 28 12
2005 114 65 80 694 509 174 25 | 127 26 21
2003 160 227 | 120 316 217 32 10 29 3 -
Sopot 2004 153 149 | 120 285 263 26 9 16 9 1
2005 149 154 120 287 245 37 13 32 5 -
2003 63 60 | 200 246 209 40 16 28 12 -
Lebork 2004 60 17 | 200 207 183 33 16 24 9 -
2005 17 45 70 211 173 10 5 1 5 4
2003 98 119 80 215 156 38 18 10 28 -
Chojnice 2004 144 154 60 248 187 46 19 5 32 9

2005
2003 72 52 72 183 198 5 3 2 3 N
Stargard Gd. 2004 50 55 72 209 193 11 5 10 1 -
2005 55 74 72 263 215 29 11 19 9 1
2003 32 25 50 158 142 23 15 14 9 -
Tczew 2004 25 42 50 171 134 20 12 10 10 -
2005 42 53 50 167 135 21 13 10 11 -

Slaskie

2003 185 159 | 100 1334 858 502 38 | 428 74 -
Katowice 2004 159 147 | 100 1307 837 482 37 | 417 65 -
2005 174 345 | 200 1448 682 595 41 | 464 | 131 -
2003 163 161 | 160 1002 578 426 43 | 249 | 173 4
Czestochowa 2004 161 125 | 160 1020 663 293 29 | 186 | 100 7
2005 125 165 | 160 1026 635 351 34 | 273 70 8
) 2003 413 324 | 300 882 558 413 47 | 277 76 60
Ruda Slaska 2004 322 377 | 300 981 625 301 31 | 205 86 10
2005 377 372 | 300 1123 755 373 33 | 242 89 42
2003 177 149 | 150 879 602 305 35 | 268 32 5
Sosnowiec 2004 112 109 | 150 908 762 186 20 85 82 19
2005 109 167 | 150 851 653 140 16 79 58 3
2003 181 225 | 200 865 649 172 20 | 123 49 -
Chorzow 2004 500 241 | 200 363 304 318 88 | 251 67 -
2005 382 380 | 150 950 351 601 63| 390 | 186 25
Zabrze 2003 158 147 | 300 552 469 94 17 66 18 10
2004 146 233 190 712 548 77 11 43 18 16
2003 138 160 | 120 726 426 278 38 | 201 74 3
Bytom 2004 160 134 | 150 701 475 252 36 | 181 49 22
2005 124 179 | 160 1020 529 436 43 | 289 | 134 13
2003 177 228 | 430 723 611 61 8 10 51 -
Rybnik 2004 228 270 | 430 729 626 61 8 10 51 -
2005 270 307 | 430 695 568 90 13 23 67 -
2003 266 268 | 220 634 545 97 15 27 58 12
Gliwice 2004 258 280 | 220 669 575 72 11 14 39 19

2005




schronisko stan przyjete | wydane utracone
poczat.| konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte | zbieg.
2003 123 80 100 550 544 49 9 31 17 1
Bielsko-Biata 2004 80 118 100 756 665 53 7 30 21 2
2005 118 107 100 634 603 42 7 27 15 -
2003 99 175 | 120 416 182 158 38 | 106 52 -
Mystowice 2004 175 128 130 419 213 253 60 | 184 69 -
2005
2003 57 84 120 407 322 58 14 24 32 -
Jastrzebie Zdroj 2004 84 79 120 429 399 35 8 9 26 -
2005 84 62 | 120 256 254 24 9 9 15 -
Tvch 2003 109 81 160 352 330 50 14 36 11 3
ychy 2004 | 81| 77| 160 347 323 28 8| 21 6 1
Miedar 2003 50 62 120 251 170 69 27 38 28 3
Y 2004 62 87 170 261 172 64 25 35 21 8
2003 56 58 66 245 219 24 10 18 6 -
Cieszyn 2004 58 86 66 329 246 55 17 29 19
2005 86 91 66 337 273 59 18 35 24 -
2003 77 51 90 230 235 16 7 8 8 -
Raciboérz 2004 51 51 80 237 189 48 20 23 25 -
2005 57 63 70 235 204 25 11 16 9 -
2003 19 16 24 163 106 60 37 9 30 21
Myszkow 2004 16 30 24 267 116 137 51 44 65 28
2005 30 34 48 260 79 177 68 69 75 33
. 2003 58 39 90 136 131 24 18 10 14 -
Zywiec 2004 39 74 90 165 115 15 9 8 4 3
2005 74 86 90 160 132 16 10 13 3 -
2003 15 16 140 119 110 8 7 4 2 2
Wilkowice 2004
2005
] 2003 2 2 60 135 132 3 2 3 - -
Zory 2004 2 4 60 147 141 4 3 4 - -
2005 4 15 60 196 184 1 1 1 - -
Ktomnice 2005 0 103 110 216 46 67 31 7 59 1
Swietokrzyskie
2003 163 98 150 752 550 267 36 | 141 126 -
Kielce 2004 98 129 150 671 482 158 24 81 77 -
2005 129 155 150 734 541 167 23 80 82 5
2003 6 6 12 12 10 2 2 - -
Sedziszow 2004 6 6 12 12 4 8 8 - -
2005 6 7] 12 8 6 1 1 -
warminsko-mazurskie
2003 97 95 60 483 325 160 49 80 65 15
Elblag 2004 95 83 70 514 304 222 43 | 113 106 3
2005 83 149 70 610 338 206 34 107 87 12
2003 116 153 120 443 368 38 9 17 14 7
Olsztyn 2004 153 174 120 729 653 55 8 25 21 9
2005 174 204 120 816 712 112 14 30 64 18
2003 159 170 | 130 339 270 58 17 16 36 6
Ostréda 2004 170 205 130 318 168 94 30 12 79 3
2005 205 220 | 160 239 149 61 26 4 53 4
2003 38 61 60 196 143 27 14 18 7 2
Szczytno 2004 61 105 60 361 201 116 32 79 13 24
2005 105 125 140 302 231 51 17 16 16 19
2003 70 68 50 141 138 5 4 1 4 -
Gizycko 2004 68 82 50 111 92 5 5 1 4 -
2005 82 83 60 66 60 5 8 - 5 -




schronisko stan przyjete | wydane utracone

poczat.| konc. |pojemn. razem | % [usmier.| padte | zbieg.

Ket 2003 23 23 20 117 111 6 5 3 2 1

etrzyn 2004 | 23| 18| 20 115 116 a__3 1 1 2

2003 85 72 | 250 113 113 13 12 10 - 3

Ilawa 2004 72 89 90 145 115 13 9 6 5 2

2005 89 58 90 154 142 43 28 18 20 5

2003 99 97 32 109 104 7 6 - 7 -

Etk 2004 95 85 32 132 130 12 9 - 12 -

2005 84 115 32 146 96 19 13 10 9 -

2003 54 63 64 69 47 13 19 3 7 3

Mragowo 2004 63 93 | 120 93 53 10 11 2 7 1

2005 93 98 | 120 112 74 33 29 3 29 1

Pisz 2004 168 197 | 240 60 17 14 23 - 6 8

2005 80 286 | 300 269 37 26 10 1 5 20

Korsze 2003 0 0 12 17 10 7 4 2 1

wielkopolskie

2003 390 596 | 240 1384 978 200 14 85 | 115 -

Poznan 2004 360 150 | 350 1220 1122 308 25 70 | 238 -
2005

2003 113 122 60 365 288 69 19 12 56 -

Pita 2004 122 74 60 331 276 103 31 25 78 -

2005 74 92 90 395 242 135 34 24 | 111 -

2003 262 316 | 190 347 219 74 21 56 15 3

Kalisz 2004 316 300 | 190 314 226 104 33 56 43 5

2005 300 270 ] 190 269 229 70 26 39 29 2

2003 109 151 | 200 340 256 42 12 25 17 -

Jedrzejewo 2004 151 213 | 200 445 254 129 29 64 65 -

2005 213 259 | 300 512 312 154 30 89 65 -

2003 113 146 90 331 273 25 8 14 11 -

Konin 2004 141 154 | 135 379 310 56 15 32 24 -

2005 154 166 90 337 287 38 11 19 16 3

2003 146 194 - 298 165 85 29 29 55 1

Swarzedz 2004 194 182 | 100 284 213 83 29 43 38 2
2005

2003 114 138 50 177 128 25 14 11 9 5

Oborniki 2004 138 138 50 102 75 27 26 11 9 7

2005 140 145 50 114 81 28 25 10 11 7

2003 24 38 50 176 154 8 5 6 1 1

Ostréow Wikp. 2004 38 28 50 198 180 28 14 17 3 8
2005

2003 58 63 60 139 118 15 11 8 7 -

Gniezno 2004 63 67 60 143 124 15 10 4 11 -

2005 67 70 80 223 202 18 8 5 13 -

2003 35 55| 100 113 83 10 9 - 10 -

Jarocin 2004 52 67 | 100 129 107 7 5 - 7 -

2005 67 75 | 100 127 113 6 5 - 6 -

i 2003 36 36 48 73 55 18 25 7 11 -

Sroda Wikp. 2004 36 45 42 103 64 30 29 3 26 1

2005 45 48 42 92 56 33 36 1 27 5

) 2003 15 17 22 66 45 19 29 15 4 -

Srem 2004 17 27 22 75 41 21 28 19 5 =

2005 27 27 22 45 22 23 51 20 3 -

2003 33 23 50 60 60 10 17 5 5 -

Krotoszyn 2004 23 23 50 54 48 6 11 4 2 -
2005

2003 17 28 20 51 22 18 35 4 4 10

Wrzesnia 2004 38 29 50 159 133 35 22 9 14 12

2005 29 59 84 220 160 30 14 8 16 6
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schronisko stan przyjete | wydane utracone

poczat] korc. [pojemn.| PV razem | % [usmier.| padte | zbieg.

2003 19 22 36 50 47 0 0 - - -

Gostyn 2004 22 26 36 43 39 0 0 - - -

2005 23 32 36 57 48 0 0 - - -

2003 9 22 12 49 18 18 16 2 -

Puszczykowo 2004 7 5 18 23 20 5 2 3 -
2005

2003 13 14 10 31 26 4 2 - 2

Turek 2004 14 0 10 20 13 2 1 1 -
2005

2003 16 14 25 22 19 5 2 3 -

Krajenka 2004 16 14 25 31 26 8 1 7 -
2005

2003 12 15 15 12 9 0 - - -

Rogozno 2004 17 17 15 12 9 3 1 2 -

2005 17 10 15 6 7 6 2 4 -

2003 10 12 5 10 4 2 2 - -

Dopiewo 2004 9 7 15 50 43 9 1 8 -
2005

2003 17 16 18 9 8 2 2 - -

Mosina 2004 14 15 12 12 10 1 1 - -
2005

2003 7 11 12 6 2 0 - - -

Buk 2004 15 18 20 6 - 3 1 2 -
2005

2003 2 1 8 2 3 0 - - -

Stupca 2004 2 6 8 9 5 0 - - -
2005

zachodniopomorski

2003 244 326 | 240 2654 1948 624 24 | 493 | 130 1

Szczecin 2004 326 259 | 240 2610 1926 751 29 | 553 | 190 8

2005 | 259 316 | 240 2243 1539 647 29 | 386 | 202 59

2003 121 143 60 364 265 77 21 41 33 3

Koszalin 2004 143 153 65 448 320 125 21 53 67 5

2005 153 175 66 513 356 128 25 44 84 -

2003 191 162 | 120 381 292 118 31 15 78 25

Stargard Szcz. 2004 162 112 | 176 360 286 124 34 84 36 4

2005 112 147 | 176 501 385 81 16 34 42 5

2003 120 203 | 150 210 90 37 18 28 9 -

Kotobrzeg 2004 203 186 | 150 204 177 44 22 17 27 -

2005 186 132 | 150 135 138 51 38 17 34 -

i 2003 53 42 48 39 50 0 - - -

Swinoujscie 2004 42 50 50 42 34 0 - - -

2005 50 64 50 40 26 0 - - -

2003 71 89 | 100 38 20 0 - -

Charzyno 2004 89 88 80 31 29 3 - 3 -
2005
. 2003
Biatogard 2005

2005 48 35| 300 256 232 37 15 30 7 -
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utracone

hronisk rzyj n — -
schronisko prayjete | wydane o % |usmier.| padfe | zbieg.
dolnoslaskie

2003 713 585 155 22 | 110 45
Wroctaw 2004 909 669 218 24 | 157 61

2005 982 805 205 21 132 73

2003 105 64 41 39 38 3
Legnica 2004 0 0 0

2005 97 65 32 33 20 12

2003 94 76 12 13 6 6
Watbrzych 2004 92 77 16 17 7 9

2005 118 99 23 19 8 15

2003
Jelenia Géra 2004 67 37 32 48 28 4

2005 58 42 28 48 28

2003
Dtuzyna Goérna 2004 86 51 29 34 1 24 4

2005 60 60 20 33 2 18

kujawsko-pomorskie

2003 1323 476 879 66 | 696 | 136 47
Bydgoszcz 2004 | 1457 601 841 58 | 650 | 178 13

2005 1238 627 547 44 | 386 | 150 11

2003 348 277 71 20 46 17 8
Torun 2004 274 175 88 32 38 32 20

2005 216 156 48 22 21 7 20

2003 233 80 126 54 45 74 7
Witioctawek 2004 244 113 147 60 50 96 1

2005

2003 36 14 22 61 1 17 4
Wegrowo 2004 20 58 19 95 2 17

2005 83 49 27 32 10 17

2003 48 7 33 33
Inowrocltaw 2004 18 5 5 5

2005 46 10 37 0 36 1

2003 5 5 0
Brodnica 2004 13 9 0

2005 15 13 0

lubuskie

Zielona Géra 2003 212 90 133 63 85 48

2004 260 85 158 61 91 67

tédzkie

2002 | 1388 386 887 64| 612 | 275
Lédz-miejskie 2004 | 1159 427 715 63| 241 | 456 18

2005 957 689 300 31| 45| 237 18

2003 46 19 32 70 30 2
Belchatéw 2004 67 31 19 28 19

2005 37 31 15 41 2 13
Piotrkéw 2003 50 26 21 42 3 19
Trybunalski 2004 145 58 68 47 15 53

2005 147 70 95 65 6 89

2003 7 8 1 1
Radomsko 2004 17 4 3 3

2005 18 17 4 1 3

matopolskie

2003 | 1216 562 796 65 | 217 | 578 1
Krakow 2004 1549 694 747 48 | 255 | 487 5

2005 1763 917 801 45 74 | 712 15
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schronisko przyjete [ wydane utrafzo_ne .
razem % |usmier.| padfe | zbieg.
2003
Oswiecim 2004 36 22 11 31 8 3
2005 89 33 49 55 29 19 1
mazowieckie
2003 982 454 485 49 90 | 388 7
Warszawa 2004 1372 632 737 54 139 570 28
2005 931 489 549 59 66 | 472 11
2003 223 44 152 68 98 40 14
Radom 2004 297 53 241 81 77 163 1
2005 213 56 154 72 29 | 120 5
2003 0 0 0
Krzyczki 2004 67 28 33 49 32 1
2005
2003 55 12 0 0
Celestynow 2004 77 11 3 4 3
2005 134 27 0 0
J6zefow 2003 23 33 10 43 3 2 5
k/Legionowa 2004 66 29 9 14 5 4
2005 46 33 6 13 1 5
2003
Milanowek 2004 18 13 5 1 3 1
2005 35 17 9 4 5 1
opolskie
2003 67 48 12 18 5 6 1
Opole 2004 | 142 117 24 17| 10| 12 3
podkarpackie
2003 132 69 50 38 20 30
Rzeszow 2004 165 90 49 30 17 32
2005 183 101 90 49 36 54
2003 44 17 45 102 45
Mielec 2004 62 11 28 45 2 26
2005 76 45 40 53 40
2003 22 6 16 73 16
Orzechowce 2004 57 18 31 54 29 3
2005 12 10 4 33 2 2
pomorskie
2003 619 236 363 59| 160 | 158 45
Gdynia 2004 557 256 329 59 | 159 | 145 25
2005 497 246 254 51 122 | 119 13
2003 595 147 448 75 74 | 223 151
Gdansk 2004 690 305 402 58 30 | 235 137
2005 445 154 302 68 87 | 167 48
2003 114 46 60 53 43 15 2
Stupsk 2004 118 62 52 44 22 12 18
2005 120 48 74 62 54 8 12
2003 508 102 418 82 | 367 50 1
Sopot 2004 520 47 375 72 | 320 53 2
2005 397 109 294 74 | 238 56
2003 14 0 0
Lebork 2004 6 13 0
2005
Choinice 2003 49 31 31 63 4 27
’ 2004 59 26 2 3| 2
2003 2 2 2
Stargard Gdanski 2004 5 3 0
2005 17 1 4 4
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utracone

hronisk rzyj n — -
schronisko prayjete | wydane o % |usmier.| padfe | zbieg.
Slaskie
2003 423 192 213 50 | 158 55
Katowice 2004 538 252 320 59| 185 | 135
2005 443 200 272 61 162 110
2003 306 96 202 66 60 49 93
Czestochowa 2004 335 100 241 72 83 59 99
2005 319 113 137 43 | 101 32 4
) 2003 253 76 197 78 44 21 132
Ruda Slaska 2004 377 102 268 71 66 14 188
2005 268 111 150 56 40 41 69
2003 54 12 41 76 32 3 6
Sosnowiec 2004 70 42 32 46 8 17 7
2005 138 53 82 59 35 42 5
2003 112 84 28 25 28
Chorzéw 2004 56 20 60 107 54 6
2005 80 22 29 86 30 39
Zabrze 2003 163 95 57 35 36 20 1
2004 184 142 31 17 21 10
2003 101 32 58 57 10 48
Bytom 2004 66 37 39 59 12 27
2005 129 44 61 47 36 25
2003 100 93 18 18 1 17
Rybnik 2004 85 48 16 19 16
2005 91 66 16 18 2 14
Gliwice 2003 238 145 93 39 42 40 11
2004 300 163 127 42 48 65 14
2003 59 57 18 31 5 10 3
Bielsko-Biala 2004 169 121 43 25 20 22 1
2005 159 149 21 13 12 9
. 2003 16 8 12 5 7
Mystowice 2004 48 13 26 3| 23
Tvch 2003 129 70 48 37 25 22 1
ychy 2004 | 111 89 26 23| 18 6 2
2003 47 33 12 4 8
Raciborz 2004 49 36 11 11
2005 29 24 4 4
. 2003 60 6 27 45 2 25
Zywiec 2004 65 18 28 43 4 24
2005 24 16 36 150 10 26
Ktomnice 2005 65 6 22 34 2 16 4
Swietokrzyskie
2003 68 43 22 32 10 8 4
Kielce 2004 47 35 13 28 9 4
2005 57 36 13 23 6 9 2
warminsko-mazurskie
2003 144 39 90 63 17 47 26
Elblag 2004 133 34 115 86 38 60 17
2005 135 49 82 61 40 39 3
2003 154 55 118 77 37 42 39
Olsztyn 2004 504 278 202 40 57 145
2005 521 296 138 26 43 64 31
2003 86 33 21 24 5 13 3
Ostroda 2004 85 41 26 31 1 25
2005 93 46 51 55 2 47 2
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utracone

hronisk rzyj n — -
schronisko prayjete | wydane o % |usmier.| padfe | zbieg.
2003 33 6 11 33 7 4
Szczytno 2004 67 36 14 21 10 4
2005 55 46 15 27 13 1 1
2003 35 20 10 29 5 5
Ilawa 2004 15 5 10 67 3 2 5
2005 54 16 27 50 10 14 3
wielkopolskie
2003 600 400 232 39 | 165 67
Poznan 2004 700 0 0
2005 407 407 0
2003 46 15 13 28 3 10
Pita 2004 75 25 52 69 4 48
2005 165 43 117 71 14 103
2003 11 3 8 7 1
Kalisz 2004 33 14 1 1
2005 5 20 7 4 3
2003 81 46 21 26 21
Konin 2004 62 26 32 52 5 26 1
2005 71 33 33 46 6 26 1
zachodniopomorskie
2003 613 241 295 48 | 205 60 30
Szczecin 2004 534 291 290 54 69 88 133
2005 285 23 199 70 27 22 150
2003 6 4 1 1
Koszalin 2004 21 0 0
2005 28 17 7 6 1
Stargard 2003 85 45 44 52 18 20 6
Szcz%ciﬁski 2004 84 18 41 49 24 16 1
2005 210 52 138 66 28 | 108 2
2003 40 0 0
Kotobrzeg 2004 0 0 0
2005 23 0 0
] 2003 19 17 2 2
Swinoujscie 2004 20 22 0
2005 20 38 0
2003 9 0 20 20
Charzyno 2004 17 9 54 24 | 30
Biatogard 2005 30 60 0
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Oméwienie danych ze schronisk

Prezentowane liczby dotycza tylko schronisk rejestrowanych przez Inspekcje Weterynaryjna. Nie wszystkie
Powiatowe Inspektoraty udostepnity nam dane z kontroli przeprowadzanych latem 2006 r., niektore odmowity
udostepnienia danych powotujac sie na tajemnice przedsiebiorcy. W przypadku braku danych, do podsumowan
przyjmowalismy takie dane jak za rok wczesniejszy.

Nie mozemy odpowiadac¢ za prawdziwosc¢ tych danych. Co wiecej, mamy podstawy sadzi¢, ze nie zawsze
odpowiadajg rzeczywistosci, bo nie sg oparte na inwentaryzacji, dla niektérych schronisk sg nieciggte z roku na
rok i czesto nie sg zgodne z danymi z gmin - co badaliSmy dla trzech wojewddztw. Trzeba tez pamieta¢, ze
dane o adopcjach nie podlegaja zadnej weryfikacji i dlatego mogg by¢ nieprawdziwe, zwtaszcza w przypadku
schronisk komercyjnych. Publikujemy je jako jedyne dane dostepne, umozliwiajace wglad w sytuacje.

W skali Polski, w ciagu trzech lat, liczba psow przyjmowanych do schronisk stale rosta, podobnie jak
ich zaggszczenie w schroniskach. Nieznacznie rést tez odsetek psow utraconych (usmiercone, padte,
zagryzione, zbiegle, ukradzione) mogacy $wiadczyé o jakosci opieki. Srednie krajowe wskazuja na
systematyczne pogarszanie si¢ sytuacji.

Na podstawie informacji z trzech wojewodztw, w ktorych ankietowaliSmy gminy, mozna wnosic, ze
ok. 15% psow za wylapywanie ktorych gminy ptaca, nie trafia do schronisk — a przynajmniej do ich
ewidencji. Ankietowanie gmin ukazuje tez docelowe miejsca wylapywania nie rejestrowane przez
Inspekcje Weterynaryjna jako schroniska.

2005 rok zdganlin sglgll?:nzi:k
dolnoslaskie 5.300 4.995
16dzkie 5.850 5.165
mazowieckie 11.773 9.361
razem 22.923 19.521

Wazrasta liczba schronisk-molochow przyjmujacych ponad tysiac psow rocznie. Byto ich w 2003 roku
11, w 2004 — 13, w 2005 — 15. Do pigtnastu schronisk-molochow trafito w 2005 r. tacznie 41% psoéw
przyjetych do wszystkich schronisk i 60% kotow.

Dotad molochami byty schroniska miejskie, potozone w najwigkszych aglomeracjach. Obecnie
dotaczaja do tej kategorii takze ustronnie potozone schroniska komercyjne, obstugujace wiele gmin
(Legnica w 2004 r. oraz Korabiewice i Krzyczki w 2005 r. — wg danych z gmin). Wzrost schronisk
komercyjnych zwigzany jest z zyskami z pokatnego tracenia zwierzat. Z tego samego powodu trudno
jednak ustali¢ wiarygodne dane dla takich schronisk.

Miejskie, budzetowe schroniska-molochy maja oczywiscie inng ekonomig. Na przyktadzie schroniska
warszawskiego mozna pokazac jak rozrostowi takiego schroniska towarzyszy réwnoczesnie wzrost
kosztow i pogorszenie opieki.

Schronisko warszawskie w latach 2003-2005 - psy

budzet . . utracone
rok na wydatki przyjete buc.lzet na 1 stan na Tmier. )
biezace przyjetego psa | koniec roku razem cone padte |zbiegle
2003 2.468.200 2.644 933 873 367 14% 89 254 24
2004 3.187.140 3.343 953 1.042 501 15% 96 352 53
2005 3.852.000 3.354 1.148 1.277 531 16% 60 373 98
2006 5.075.000
koty
2003 982 376 485 49% 90 388 7
2004 1.372 252 737 54% 139 570 28
2005 931 155 549 59% 66 472 11
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Za $rednimi krajowymi kryja si¢ znaczne réznice migdzy wojewodztwami a zwlaszcza migdzy
poszczegdlnymi schroniskami. Najwigcej zwierzat przebywa w schroniskach woj. mazowieckiego i
ich sytuacja najszybciej si¢ pogarsza (§rednio 152% zaggszczenia, 34% utraconych w 2005 r.).
Najwigcej zwierzat przechodzi przez schroniska woj. $laskiego. Najgorsza opieke maja w
wojewddztwie zachodniopomorskim (Srednio 35% utraconych w 2005 r.)

Wiele schronisk ma wyniki bardzo zte. Na podstawie wskaznika utraconych psow (60-80%) nalezy
uzna¢ za zwykte rakarnie schroniska w Chorzowie, Radomiu, Legnicy, Tomaszowie Maz., Ostrowi
Maz., Suwatkach i Myszkowie. W przypadku kilku schronisk nie sposéb uzna¢ dostepnych danych za
prawdopodobne i postugiwac si¢ tym wskaznikiem (Krzyczki, Korabiewice, Celestynow, Olesnica)

Szereg mniejszych schronisk ma wskaznik utraconych zwierzat ok. 10% lub mniej, co moze
swiadczy¢ o dobrym poziomie opieki. Z duzych, przyjmujacych ponad 500 ps6w rocznie, taki
wskaznik miaty stale: Walbrzych, Rybnik i Bielsko-Biata.

Bardzo zréznicowane jest zaggszczenie schronisk. Wiele jest schronisk przetrzymujacych mniej psow
niz ma miejsc w ocenie Inspekcji Weterynaryjnej. Nie zawsze wiaze si¢ to z wysoka Smiertelnoscia
zwierzat, jak w Nowodworze, Krzyczkach, Ptocku, Biatymstoku, Stupsku, Jedrzejewie i Stargardzie
Szczecinskim. Zaggszczenie ponizej 100% utrzymuja takze ww. schroniska w Watbrzychu i Rybniku,
a bliskie 100% miata Bielsko-Biata.

Zageszczenie powyzej 200% raportowano ze schronisk w Celestynowie (384%), Dluzynie Gorne;j,
Bydgoszczy, Wtoctawku, Biatej Podlaskiej, L.odzi, Orzechowcach, Gdyni, Chorzowie, Elblagu,
Obornikach 1 Koszalinie.

Dane ewidencyjne ze schronisk dla bezdomnych zwierzat w roku 2005 — koty

wojewddztwo przyjete | wydane o utracone

o przyjetych
razem 14.230 7.710 6.325 44
dolnoslaskie 1.318 1.075 309 23
kujawsko-pom. 1.814 963 774 43
lubuskie 260 85 158 61
todzkie 1.159 807 414 36
matopolskie 1.858 954 850 46
mazowieckie 1.359 622 718 53
opolskie 142 117 24 17
podkarpackie 271 156 134 49
pomorskie 1.541 597 930 60
Slaskie 2.320 1.134 1.108 48
Swietokrzyskie 57 36 17 30
warminsko-maz. 858 453 313 36
wielkopolskie 660 512 178 27
zachodniopom. 613 199 398 65

Koty przyjmowane sa tylko do czesci schronisk, zwlaszcza duzych schronisk miejskich. Sredni
krajowy odsetek utraconych zwierzat jest niemal dwa razy wigkszy dla kotow niz dla psow.
Raportowane z poszczegdlnych schronisk dane o utracie kotow rzgdu 60-80% przyjetych, sa bardziej
norma niz wyjatkiem.
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Nieporéwnywalnie gorszy niz pséw, przecigtny los kotoéw w schroniskach, wynika zar6wno z roznic
gatunkowych, ich sposobu zycia, jak i traktowania ich przez ludzi. Glowna przyczyna Smierci sa
choroby wirusowe, na ktore koty sa mniej odporne — zwlaszcza w warunkach stresu, ktory je wrecz
uaktywnia. W odr6znieniu od psoéw, pewnie tylko znikoma cze$¢ kotow trafiajacych do schronisk byla
kiedykolwiek szczepiona. Bierne gromadzenie tych zwierzat w ztych warunkach i bez pomystu na
leczenie jest dla nich wyrokiem $mierci.

Prawda jest, ze koty sa trudniejsze w leczeniu niz psy, a leczenie kotow dzikich jest prawie
niemozliwe. Jednak do schronisk trafiaja — sita rzeczy — przewaznie koty w r6znym stopniu
akceptujace kontakt z cztowiekiem. Trafiaja tam takze za sprawa ludzi dobrej woli, wyobrazajacych
sobie, ze schronisko jest od tego, by w razie potrzeby zapewni¢ im zno$ne warunki zycia.

Na przyktadzie kotow widaé, ze samo prowadzenie schronisk nie jest sposobem na rozwiazywanie
problemu bezdomnych zwierzat, a raczej same schroniska sa patologicznym przejawem tego
problemu. O schronisku w Lodzi méwi sig, ze gorliwie sterylizuje si¢ tam pot-zywe z zaniedbania i
chordb koty, przyspieszajac ich $§mier¢. Z oficjalnych danych wynika, ze w 2004 r. sterylizowano tam
52% przyjetych kotow, podczas gdy przezywalo ich tylko 38%.
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Niektére postepowania w sprawach schronisk

Loédz

Schronisko miejskie w L.odzi jest przykladem tradycyjnego, budzetowego schroniska w duzym
miescie, z charakterystycznymi dla tego typu schronisk cechami: duza iloscia przyjmowanych
zwierzat, duzym zaggszczeniem i duzym procentem zwierzat utraconych, w tym zwtaszcza padtych i
zagryzionych wskutek poniechania opieki nad nimi.

Miasto Lodz, tak jak i inne duze miasta, nie zleca "wylapywania" bezdomnych zwierzat przez hycla
jako osobnej czynnosci od "umieszczania" tych zwierzat w jakims schronisku. Zamiast tego,
przedmiot dziatania miejskiego schroniska okreslony jest jako "przyjmowanie" i "zbieranie"
bezdomnych zwierzat osobno od "opieki" nad nimi. Znaczy to tyle, ze schronisko ma za zadanie
przyjmowac wszystkie niepotrzebne zwierzeta, niezaleznie od mozliwosci 1 sposobow zapewniania im
opieki.

Opierajac sig na danych ewidencyjnych za 2003 i 2004 rok, oraz licznych doniesieniach o tym, co si¢
dzieje w schronisku, w maju 2005 r. zawiadomiliSmy prokuraturg o podejrzeniu przestepstwa,
polegajacego na nieuzasadnionym usmiercaniu zwierzat, utrzymywaniu ich w niewltasciwych
warunkach bytowania oraz stosowaniu okrutnej metody chowu.

Zageszczenie psOéw w £odzkim schronisku miejskim wg. danych IW

rok %
2002 173
2003 175
2004 194
2005 213

Sledztwo potwierdzito, ze zagryzanie si¢ psoéw w przepetnionym schronisku jest zjawiskiem
nagminnym ("wyciaga si¢ ich kilka dziennie"), a pracownicy walcza ze wzajemna agresja sttoczonych
zwierzat metoda kastracji i usmiercania (w aktach jest opis tej ,,technologii”). Sledztwo zostato jednak
umorzone z uzasadnieniem, ze ani Prezydentowi Miasta ani Radzie Spotecznej d/s Schroniska nie sa
znane przypadki zngcania si¢ nad zwierzgtami.

Wskutek kolejnych zazalen prokuratura trzykrotnie umarzata postgpowanie (IX 2005 — X 2006),
prawidtowo wnioskujac z zebranego materialu dowodowego, ze to wlasnie "systematyczne
przeciazenie" schroniska jest powodem wysokiej $miertelnosci. Jednak nie dopatrzyta si¢ w tym
niczyjego dziatania §wiadomego ani celowego, uznajac to za skutek realizacji statutowych celow
schroniska okreslonych w uchwale rady gminy.

Cele te wynikaja — zdaniem prokuratury — z ustawy o ochronie zwierzat i z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Nie ustosunkowata si¢ jednak nigdy do zarzutu, Ze schronisko
funkcjonuje bez okreslenia wymaganych ta ostatnia ustawa norm technologicznych i jakosciowych.
Ani do zarzutu, ze statutowy cel dziatania schroniska nie moze by¢ sprzeczny z ustawowym zadaniem
gminy zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki.

Pomimo wyraznego obowiazku, prokuratura nie ustosunkowata si¢ do sprzecznej z ustawami i
kryminogennej uchwatly rady gminy okreslajacej cele dziatania schroniska.

W sierpniu 2004 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w todzi sformutowat wobec schroniska enigmatyczny
nakaz, by "wszelkie dziatania zwigzane z przyjmowaniem zwierzat prowadzi¢ w taki sposob, aby
populacja przebywajacych zwierzat w schronisku byta proporcjonalna do aktualnych mozliwosci
bytowych". Dyrektor schroniska zrozumiat to jako grozbe zakazu przyjmowania zwierzat i odwotat sie od
tej decyzji uzasadniajac, ze "prowadzito by to do nie wykonywania zadan wiasnych Gminy przez nie
wykonywanie celdw statutowych jednostki budzetowej powotanej do realizacji takich zadan, a co za tym
idzie odpowiedzialnos$¢ stuzbowa i dyscyplinarng kierownictwa Schroniska".
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Za konkluzje postepowania karnego w sprawie schroniska miejskiego w Lodzi nalezy przyjac, ze
zorganizowane zngcanie si¢ nad zwierz¢tami — na najwicgksza skale w Polsce — polega na
niezamierzonym i nieumys$lnym realizowaniu przez pracownikow tego zaktadu jego statutowych
celow.

Dokumentacja post  epowania wobec schroniska w todzi dost epna jest pod adresem
http://www.biuro.psianiol.org.pl/lz/lodz/

Legnica

Schronisko w Legnicy jest zaktadem komercyjnym, przyjmujacym do likwidacji psy z wytapywania
przez hycli w wielu gminach. Szczegoélny dla tego schroniska byt duzy przeroéb i fakt, ze dziatalnos¢ te
prowadzi spotka stanowiaca wlasno$¢ gminy (Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej).

Sprowokowana wzajemnymi oskarzeniami pracownikow, skrupulatna kontrola przeprowadzona przez
Urzad Miejski wykazata, ze w 2004 roku schronisko utracito 77% pséw (1.017 na 1.324 przyjetych) i
ze wyniki dotychczasowych kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej nie opieraly si¢ ani na
dokumentacji schroniska ani na rzeczywistosci.

Schronisko przyjmowalo psy z dziesiatkdbw gmin w cenie 196 zt za 14-dniowy pobyt. W tym czasie
psy rasowe i atrakcyjne byly sprzedawane a reszta byla regularnie u$miercana (680), padata (29), lub
tez ich los jest niemozliwy do ustalenia (308). Dziatalno$¢ ta przynosita spotce zyski.

Podstawy prawne dziatalnos$ci takiego zaktadu nie nawiazywaty nawet czysto formalnie do ustawy o
ochronie zwierzat. Miasto Legnica zwarlo ze swoja spotka umowe o prowadzenie schroniska,
powolujac si¢ na wytyczne Ministra Gospodarki Komunalnej z 1961 roku, ktore nakazywaty
usmiercanie zwierzat po 14 dniach.

W sierpniu 2006 r. rozpoczat si¢ przed Sadem Rejonowym w Legnicy proces o przestepstwo
nieuzasadnionego usmiercania zwierzat przeciwko kierownikowi schroniska i lekarzowi weterynarii —
bezposrednim wykonawcom pomystu na dochodowa rakarni¢ obstugujaca cate wojewodztwo
dolnoslaskie. Proces trwa — do konca 2006 roku udato si¢ odczytac akt oskarzenia.

Co do organizatorow tego procederu, czyli Prezydenta Legnicy, kierownictwa LPGK 1 wojtow 46
gmin, prokuratura postanowita umorzy¢ postgpowanie, a sad utrzymat to postanowienie w mocy. Aby
uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia organizatoréw przestgpczego procederu, prokuratura wymyslita
konstrukcje¢ prawna, jakoby zwierze¢ta, wytapywane na zlecenie gmin i umieszczane w schronisku w
Legnicy, przechodzily po 14 dniach ,,na wlasno$¢” gminy Legnica, zatem ich dalszy los miatby
obcigzac juz tylko kierownictwo schroniska. W tym celu prokuratura powotala si¢ na rzekomy zapis w
regulaminie schroniska. Zreszta zwierzeta bezdomne, z mocy ustawowej definicji, nie maja ustalonego
wlasciciela. Psy nabywane w jakimkolwiek celu na wlasnos¢ gminy Legnica, nie mogly by trafia¢ do
schroniska dla zwierzat bezdomnych.

Dokumentacja post  epowania wobec schroniska w Legnicy dost epna jest pod adresem
http://www.biuro.psianiol.org.pl/ds/legnica

Chrcynno

Schronisko w Chrcynnie k/Nasielska w woj. mazowieckim, prowadzone przez Fundacjg ,,Centrum
Ochrony Srodowiska” z siedziba w Nasielsku, jest przyktadem schroniska prywatnego, zarabiajacego
na przyjmowaniu zwierzat z gmin. Schronisko korzysta z szyldu fundacji o statutowym celu ochrony
zwierzat, a nawet ma status organizacji pozytku publicznego.

We wrzesniu 2004 ujawniliSmy niezgodnos$¢ danych z 9 mazowieckich gmin, ptacacych schronisku, z
danymi o ilo$ci zwierzat wynikajacymi z raportow Inspekcji Weterynaryjnej. Prokuratura w Puttusku
potwierdzita fakt istnienia tych rozbieznosci lecz umorzyta postgpowanie z powodu niemozliwosci
ustalenia ich przyczyn. Bowiem schronisko, tak jak i wigkszo$¢ gmin, nie prowadzilo wiarygodnej
dokumentacji.
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Wszystkie instancje odwotawcze, w tym takze Prokuratura Apelacyjna w Warszawie, ktéra osobno
badata akta sprawy jeszcze w 2006 roku, podtrzymaty pierwotne stanowisko prokuratury. Nie zdotano
ustali¢ nikogo odpowiedzialnego za fakt nieznanego losu zwierzat, ktore objgte byly ustawowym
zadaniem gmin ,,zapewniania im opieki”. Nie ustalono zatem takze czyndéw lub zaniechan o
znamionach przestgpstwa. Prokuratura potwierdzita powszechne wérod urzednikow rozumienie tresci
tego zadania jako ptacenie za pokatna likwidacj¢ zwierzat.

Wiecej informaciji o post epowaniu w sprawie schroniska w Chrcynnie pod adresem
http://www.biuro.psianiol.org.pl/mz/chrcynno

Krzyczki

Schronisko w Krzyczkach k/Nasielska w woj. mazowieckim, sasiednie i podobne do schroniska w
Chrcynnie, prowadzone jest przez Fundacj¢ ,,Eko-Fauna” z siedziba w Lorcinie k/Nasielska. W
przypadku tego schroniska, rozbieznosci danych gmin z danymi Inspekcji Weterynaryjnej za 2004 rok
Prokuratura w Pultusku wyjasnita tym, ze prowadzono podwdjna ewidencjg zwierzat i data wiarg
wyjasnieniom kierownictwa schroniska, ze brakujace zwierzeta zostaty oddane do adopcji, lub padty
same (nawet zabezpieczono dokumentacje przekazania zwlok do utylizacji).

W osobnym postgpowaniu prokuratura zadata sobie takze trud sprawdzenia rozchodu zwierzat ze
schroniska droga adopcji i stwierdzita, ze wickszo$¢ danych o adopcji jest fatszywa. Na kartach
adopcji wpisywano zmyslone nazwiska i adresy. Postgpowanie w sprawie przestgpstwa poswiadczania
nieprawdy zamknigto, lecz nie sformutowano aktu oskarzenia.

Po uptywie kolejnego, 2005 roku ilo$¢ zwierzat znow sig nie zgadzata, a 10 czerwca 2006 odkryto
rozlegle grzebowisko psow tuz za murem schroniska, co zostato naglosnione w mediach. Prokuratura
zmuszona byta podja¢ umorzone wczesniej postgpowanie karne.

W postgpowaniu tym wzigto pod uwage zeznania $wiadkow traktowania zwierzat w schronisku.
Prokuratura uznala, ze dalsze przebywanie zwierzat w schronisku stanowi zagrozenie dla ich zycia i
skierowata do burmistrza Nasielska wniosek o czasowe odebranie Fundacji ,,Eko-Fauna” ok. 200
psoOw, w trybie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat. Policja wystosowata do gmin prosbg o wstrzymanie
realizacji uméw ze schroniskiem. Oprocz srodkow zabezpieczajacych, policja wystapita do burmistrza
Nasielska takze o cofnigcie zezwolenia dla Fundacji ,,Eko-Fauna” na prowadzenie schroniska.

Jednak po uplywie pot roku postegpowania, w koncu 2006 r. schronisko dziatato nadal po staremu, i
dalej zarabiato na tym, ze przyjmuje z gmin kolejne psy i,,c0$” z nimi robi. Stanowcze gesty
urzednikéw z lipca 2006 r. wypada dzi$ uzna¢ za ruchy pozorne, podjete na uzytek publicznosci i
zmierzajace ostatecznie do rozmycia sprawy.

Burmistrz Nasielska wydal decyzjg o odebraniu zwierzat z rak podejrzanych o zngcanie si¢ nad nimi,
ale jej nie wykonat. Cho¢by z tego powodu, ze nie mial dokad ich zabraé. Na wniosek jednej z
organizacji o przekazanie jej tych zwierzat celem rozlokowania ich w innych schroniskach i u
wolontariuszy, odpowiedzial zadaniem podania z goéry numerow rejestracyjnych samochodow,
ktoérymi zwierzeta byly by przewozone, zastrzegajac, ze musza spetnia¢ wymogi okreslone dla
zarobkowego transportu zwierzat. Nie krgpowat go fakt, ze nigdy nie stawial tych wymogow
nadzorowanym schroniskom, zarabiajacym na wytapywaniu psow z terenu catego wojewodztwa.

Nie cofnigto takze zezwolenia na prowadzenie schroniska. W istocie powinno ono by¢ uniewaznione
jako wydane z razacym naruszeniem prawa. Bowiem wbrew ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, burmistrz Nasielska wydat je bez wymaganej podstawy w postaci informacji o
stosowanej technologii a takze nie okreslil norm jakosciowych prowadzenia takiego zaktadu. W ten
sposob pozbawit administracj¢ panstwowa mozliwosci skutecznego nadzoru nad przebiegiem opieki
nad zwierzetami w schronisku.

Wiecej informacji o post epowaniu w sprawie schroniska w Krzyczkach pod adresem
http://www.biuro.psianiol.org.pl/mz/krzyczki
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Korabiewice

Schronisko w Korabiewicach (gm. Puszcza Marianska, woj mazowieckie) to placowka zatozona i
kierowana przez znana opiekunke zwierzat Magdaleng Szwarc. Trudno jest przyja¢ do wiadomosci, ze
schronisko to peni, obok schroniska w Krzyczkach, wazna rolg¢ na mazowieckim rynku wytapywania
i pozbywania si¢ zwierzat. Dziatajacy wokot schroniska ludzie dobrej woli glosza, ze utrzymuje sig
ono z ,,prywatnych pienigdzy wiascicielki oraz darowizn”, nawet kontrolujacy schronisko urzgdowy
lekarz weterynarii raportuje, ze finansuje si¢ ono ,,z darowizn sponsorow”.

W ostatnich trzech latach réznica migdzy iloscia zwierzat przyjmowanych do Korabiewic, za jaka
gminy zaptacily, a ilo§cia raportowana przez Inspekcje Weterynaryjna szybko rosta:

dane ze dane
rok ; .
schroniska Z gmin
2003 187 515
2004 134 879
2005 270 1.376

Zebrane dane wskazuja, ze gtbwnym sponsorem schroniska jest firma Waldemara Grodeckiego, ktory
wylapuje zwierzeta w 10 podwarszawskich gminach. Niemal potowa umieszczonych rzekomo w
schronisku zwierzat w 2005 roku pochodzita z gminy Grodzisk Mazowiecki, ktéra finansowata
wytapywanie na rekordowa w Polsce skalg 588 pséw za sume 250 tys. zt.

Po uzyskaniu tych informacji, w lipcu 2006 r. zwroécili$my si¢ do prokuratury o wyjasnienie roznic w
urzedowych danych z gmin i IW. W grudniu 2006 Prokuratura w Zyrardowie umorzyta postgpowanie
w sprawie nieznanego losu okolo tysiaca zwierzat, bez wyjasnienia co si¢ stalo ze zwierze¢tami i
pieniedzmi na opieke¢ nad nimi.

Wiecej informacji o Korabiewicach i wspotpracy z gmin a Grodzisk Maz.:

http://www.biuro.psianiol.org.pl/mz/korabiewice

Nowa Ligota k/Olesnicy

Wszczgcie postgpowania karnego w sprawie schroniska w Legnicy na poczatku 2005 roku
spowodowalo spadek ilosci zwierzat przyjmowanych do tego schroniska. Przedsigbiorstwa hyclowskie
musialy kierowaé psy do innych miejsc, m.in. do prywatnego schroniska w Nowej Ligocie k/Olesnicy
pod Wroclawiem, gdzie trafito kilkaset psow wigcej niz w latach poprzednich.

Raport Inspekcji Weterynaryjnej wskazuje na przyjecie do tego schroniska w 2005 roku 63 psow,
podczas gdy informacje zebrane z gmin woj. dolnoslaskiego §wiadcza, ze zaptacity one schronisku za
przyjecie od 226 do 468 psow.

Informacje z gmin oraz raport I.W. dost
http://www.biuro.psianiol.org.pl/sch/ds.htm

epne s a pod adresem

Fundacja ,,Integrum”
Wazrost obrotow zarejestrowata takze firma ,,Integrum” — Fundacja na Rzecz Ludzi, Zwierzat i

Srodowiska, z siedziba w Buszkowicach Matych (gm. Wifisko, woj. dolnoslaskie), zalozona przez
Ewe Bartosiewicz-Salamon i Andrzeja Piwowarczyka, ktorzy przedtem dziatali jako koto
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Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami. W tym charakterze opiniowali uchwaly rad gminnych o
wylapywaniu i zawierali z gminami umowy o wytapywanie bezdomnych zwierzat.

Prowadzone przez nich rakarnia zostata ujawniona przypadkiem, po tym jak oboje zgingli w wypadku
samochodowym 6 sierpnia 2006. W zrujnowanej hali na uboczu wsi Lisowice (gm. Prochowice)
trzymali w tajemnicy (jak twierdzi wojt) okoto 80 psow w warunkach, ktoére wezwany powiatowy
lekarz weterynarii okreslit jako ,,horror”.

Wedtug informacji z gmin, w 2005 roku Fundacja ,,Integrum” przyjeta od 14 do 78 psow z szesciu
dolnoslaskich gmin. Mimo to, Inspekcja Weterynaryjna nie rejestrowala i nie wizytowata zaktadu w
Lisowicach, a gminy nie pytaly dokad trafia zwierzeta.

Zarzad Okregu TOZ w Poznaniu rozwiazal w 2003 roku koto TOZ w Buszkowicach m.in. w powodu
doniesien o wytapywaniu pséw i sprzedawaniu na targowiskach lub rozwozeniu po wsiach i
rozdawaniu przypadkowym osobom. Znaczna liczba rasowych pséw znalezionych w Lisowicach
$wiadczy¢ moze, ze Fundacja powstata w miejsce kota TOZ, dalej trudnita si¢ handlem psami.

Dziatalno$¢ Fundacji ,,Integrum” stanowi przyktad drobnej, zywiotowej przedsigbiorczosci jaka
kwitnie obecnie na pozbawionym wszelkiej regulacji rynku zwierzat domowych. Przedsigbiorczo$¢ ta
wspierana jest z budzetow gmin na wylapywanie bezdomnych zwierzat i pokatng ich likwidacje,
tworzac razem jeden dziki rynek zarabiania na czymkolwiek: zarowno na rozmnazaniu jak i zabijaniu,
wytapywaniu, handlu na targowiskach, a nawet wywozenia za granice.

Wiecej informacji o odkryciu w Lisowicach pod adresem
http://www.biuro.psianiol.org.pl/ds/integrum

Miedary

Matgorzata Goslinska
Gdzie jest 500 zwierzat, ktore pojechaly do schroniska w Miedarach
(tekst z portalu ,Gazeta.pl” 21 lipca 2005)

Do prywatnego schroniska w Miedarach od trzech lat trafia dwa razy wiecej pséw, niz figuruje w
dokumentach. Inspektorat weterynarii nie kontroluje transportu bezdomnych zwierzat.

Schroniskiem dla zwierzat w Miedarach zainteresowata sie Fundacja ,,Arka” z Warszawy, gdy w maju
likwidowano przytulisko w Starachowicach. — Nie mogli$my znalez¢ miejsca dla starachowickich pséw.
Nikt ich nie chciat, bo wszystkie schroniska w Polsce sg przepetnione, a Miedary chciaty az 12. Za
jednego dostaty 227 zt — méwi Aniela Roehr z ,Arki”.

Sprawdzita, skad jeszcze Miedary biorg zwierzeta. Okazato sie, ze schronisko ma podpisang umowe
az z 14 gminami. Sg to: Pyskowice, Strzelce Opolskie, Siewierz, Kluczbork, Brzeg, Zbrostawice,
Wielowie$, Psary, Zdzieszowice, Miasteczko Slaskie, Piekary Slgskie, Twordg, Swierklaniec i Ktobuck.

Gtéwny Inspektorat Weterynarii podaje, ze w 2003 roku schronisko w Miedarach przyjeto 251
zwierzat. Roehrowej ta mala liczba nie data spokoju. Spytata we wszystkich 14 gminach, ile pséw i
kotow oddaty Miedarom. Z jej wyliczen wyszto, ze az 551, czyli ponad dwa razy wigcej! Nieoficjalnie
ustalita, ze podobna réznica pojawita sie rok pozniej. ,Arka” przekazata sprawe Slaskiemu
Wojewddzkiemu Inspektoratowi Weterynaryjnemu. — Schronisko jest dobrze utrzymane — oswiadcza
spokojnie Tadeusz Sarna, Slaski lekarz weterynarii.

Rzeczywiscie. Jest czysciutko, budy nowe, na podwoérzu rosng drzewka w drewnianych klombach,
siatki wybiegéw upiekszajg pelargonie. Znajduje sie pod lasem, na uboczu wsi. Jednym stowem —
sielanka.

— Ale liczby zwierzat sie nie zgadzajg. 500 gdzie$ znikto — nie odpuszczam lekarzowi. — albo dane sg
fatszowane. — Caly czas Sledzimy sprawe — tu Sarna odsyta mnie do Adama Drewnioka, powiatowego
lekarza weterynarii w Tarnowskich Gérach.

Drewniok jednak sprawe dawno zakonczyt. Sprawdzit dokumentacje w schronisku i wyrywkowo kilka
adopcji. Wszystkie zwierzeta byly pod wskazanymi adresami.

W Miedarach jest jednak niewiele adopcji. 170 zwierzat oddanych w 2003 roku to skromnie jak na
Slask. — Moze ging w czasie transportu? — podsuwam Sarnie.
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— My kontrolujemy tylko warunki w schronisku. Zwierzeta sg dowozone pojedynczo. MusielibySmy za
kazdym jezdzi¢ — ucina lekarz i proponuje mi kontakt z prokuratorem.

Roehr — Obowiagzkiem lekarza weterynarii jest ustali¢, co sie stato z tymi 500 zwierzetami. To on
powinien oddaé sprawe do prokuratury. My to zrobimy na pewno. Masowa eutanazja jest karalna.

Anna Czempik, wtascicielka schroniska w Miedarach, nie zatrudnia hycla, wytapywaniem i dowozem
psOw zajmujg sie poszczegodlne gminy. — Wiec musi kwitowa¢ odbidr, bo nie dostanie pieniedzy —
zauwaza Roehr.

— Ale nie wszystkie zwierzeta wpisuje w stan. Mamy umowy z innymi, mniejszymi schroniskami, ktére
biorg od nas psy, jak nasze jest przetadowane — wyjasnia Czempik, wcale nie wypierajgc sie réznicy w
liczbach ustalonej przez ,Arke”.

— Co to za schroniska? — dopytuje.
Czempik: — W tej chwili juz zadne, bo wszystkie sie polikwidowaly.

— A jakie to byly? — naciskam.

Okazuije sie, ze tylko jedno w pobliskich Wilkowicach, réwniez prywatne. Nim zostato zamkniete, byto
wokot niego wiele kontrowersji. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami podejrzewato miedzy innymi, ze
Wilkowice sprzedajg psy na walki.

Schronisko w Miedarach jest mate, na 160 zwierzat. Nawet te miejsca nie sg zapetnione. W tej chwili
zyja tu 104 psy. Nie prowadzi akcji adopcyjnej, nie ma strony internetowej. — Ktos$ bierze pieska i
przekazuje informacje o naszym schronisku dalej, bratu, koledze, znajomym — méwi Czempik.

Roehr: — 500 zwierzat po 200 zt od tba to fadna suma. W ten sposéb zarabia sie na psach. Wspaniata
dziatalno$¢ gospodarcza.

Drewniok: — Moze sprawg powinien zaja¢ sie urzad skarbowy?

Postepowania o jawnos¢ losow zwierzat ze schronisk

Nikt dzi$§ nie kwestionuje, ze najbardziej pozadanym skutkiem opieki nad bezdomnymi zwierzgtami w
schroniskach jest wydanie ich nowym wtascicielom. Wedle danych Inspekcji Weterynaryjnej, tak si¢
istotnie dzialo w 2005 roku w wymiarze 70% psow i 54% kotow przyjetych do schronisk. Jednak
danych tych nie ma jak zweryfikowa¢, gdyz przepisy nie przewiduja adopcji, a tym samym nie ma
okreslonych zadnych procedur jej nadzorowania.

Jedyng po dzi$ dzien regulacje dotyczaca wydawania zwierzat ze schronisk zawieraty wytyczne Ministra
Gospodarki Komunalnej z 1961 r., ktére nakazywaty usmiercanie pséw po 14 dniach pobytu w
schronisku. Przewidywaty one wyjatek dla pséw rasowych, ktére mogty by¢ nieodptatnie przekazywane
osobom wskazanym przez Zwigzek t.owiecki i Zwigzek Kynologiczny. Schroniska miaty obowigzek
informowac te organizacje o pojawieniu sie psa rasowego.

Podejrzewajac, ze adopcje raportowane ze schronisk w Krzyczkach, Chrcynnie i Wotominie sa
fikcyjne, zwrocilismy sig¢ do tych schronisk o udostgpnienie danych osobowych osob, ktore
adoptowaty psy w 2004 roku. Po odmowie, zwrdciliSmy si¢ do Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (GIODO), ktory jest organem kompetentnym do wydania decyzji administracyjne;j
nakazujacej udostgpnienie takich danych.

Woeczeséniej GIODO zajmowat stanowisko, ze potrzeba posiadania danych osobowych wtascicieli zwierzat
ze strony Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, stanowi przypadek, kiedy dane osobowe nalezy
udostepniac¢ dla dobra publicznego. Sama ustawa o ochronie zwierzat i zapisana w niej rola organizacji
spotecznych byla wystarczajgca dla GIODO podstawg do kwalifikowania tego jako danych ,niezbednych
do wykonywania okreslonych prawem zadan, realizowanych dla dobra publicznego” (art. 23, ust. 1, pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych).

W listopadzie 2005 GIODO wydatl we wszystkich trzech przypadkach decyzje odmowna.
Uzasadnienie sprowadzato si¢ do tezy, ze wyltacznie Inspekcja Weterynaryjna moze legalnie pozyskac
takie dane, bo to ona wlasnie powotana jest, w mys$l ustawy o ochronie zwierzat, do "nadzoru nad
przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat". Decyzje te GIODO podtrzymat w marcu 2006, po
powtdérnym rozpatrzeniu sprawy, pomimo naszej argumentacji, ze IW nie nadzoruje adopcji m.in.
wlasnie dlatego, ze praktyka ta nie jest okreslona przepisami o ochronie zwierzat.
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W lipcu 2006 Sad Wojewoddzki uchylit decyzje GIODO w sprawie danych ze schroniska w
Wotominie, ale z powodow czysto formalnych. Nowa decyzja GIODO nie zostata wydana do konca
2006 r.

We wrzesniu 2006 zapadt wyrok dotyczacy schroniska w Chrcynnie. Sad oddalit nasza skarge i
catkowicie przychylit si¢ do stanowiska GIODO, nie znajdujac dla naszych zamiaréw zadnych
podstaw prawnych.

W wrzesniu 2006 sami wycofalismy skarge dotyczaca schroniska w Krzyczkach jako
bezprzedmiotowa. Dowiedzielismy si¢ bowiem, ze Prokuratura w Pultusku juz wczesniej zdazyta
ustali¢, ze dane adopcyjne schroniska w Krzyczkach zawieraty zmyslone zapisy. Zatem zasadniczo nie
byly to w ogdle dane osobowe (tj. takie, ktore pozwalajq ustali¢ tozsamos¢ osoby).

Wiecej o post  epowania w sprawie danych o adopcji:
http://www.biuro.psianiol.org.pl/giodo/

Postepowania w sprawie uchwat rad gminnych o wytapywaniu

Wprowadzona ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. instytucja ,,wylapywania” bezdomnych zwierzat
obwarowana jest wymogiem podjecia w tej sprawie uchwaly przez radg gminy, po uprzednim
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii i po zasiggnigciu opinii organizacji spotecznej o
statutowym celu ochrony zwierzat. Uchwata taka powinna takze rozstrzygac o ,,dalszym postgpowaniu
z tymi zwierzgtami” po umieszczeniu ich w schronisku.

Zdaniem MSWiA, ktore wydato rozporzadzenie wykonawcze do ustawy (4), zapis ten gwarantuje
wylapywanym zwierzgtom peina ochrong prawa:

,Jchwata podjeta z naruszeniem tych zasad bytaby nielegalna i podlegataby uchyleniu przez
wojewode, ktoéry — zgodnie z prawem — sprawuje nadzér nad dziatalnoscig samorzadu. Taka
uchwata moze tez zosta¢ zaskarzona przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami lub inne
organizacje, ktére zajmujg sie ochrong zwierzat.”

W styczniu 2005 r., po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa,
ztozyliSmy do sadu administracyjnego skargi na uchwaty rad gminnych Karczewa i Legionowa. W
obu przypadkach nie okreslono loséw zwierzat po wytapaniu, a zwierzeta trafiaty do schroniska w
Chreynnie, gdzie dalszy ich los byt niemozliwy do ustalenia nawet dla prokuratury.

We wrzesniu 2005 r. Sad Wojewddzki w Warszawie uchylil obie nasze skargi, stajac na stanowisku,
ze nie mozna skarzy¢ aktow prawa miejscowego z powodu naruszenia interesu ogolnego badz
porzadku prawnego, a jedynie z powodu wlasnego interesu skarzacego. Nasza Fundacja nie mogla
wykazac uszczerbku dla siebie z powodu tresci skarzonych uchwal, wigc nie mogta skutecznie skarzy¢
tych uchwat, cho¢by byly niezgodne z prawem i dotyczyly spraw lezacych w zakresie statutowych
zadan Fundacji. W maju 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko Sadu
Wojewodzkiego.

W analogicznej sprawie z 2003 roku NSA uznal uchwale za skarzong prawidlowo i uniewaznit jej
postanowienia (uchwata rady gminy Skarzysko-Kamienna przewidujaca usmiercanie zwierzat po
dostarczeniu ich do schroniska, skarzona przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami. Sygn. akt: II
S.A./Kr 1273/02).

Wiecej o post  epowania w sprawie uchwat rad gminnych:
http://www.biuro.psianiol.org.pl/uchwaly/
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Jak ksztaltowano przepisy
dotyczace bezdomnych zwierzat

Przestepczos¢ wobec bezdomnych zwierzat ufundowali parlamentarzysci uchwalajac w 1997 roku
ustawe o ochronie zwierzat, zobowiazujaca gminy by je wylapywaty (1). Z ustawy wynika, ze
zwierzeta mialy by¢ umieszczane w schroniskach w celu zapewnienia im opieki (4). Jednak w
praktyce oznacza to czgsto wytapywanie ,,donikad”, czyli porzucanie lub pokatne zabijanie, bo
dziatalnos¢ schronisk nie jest uregulowana prawem, nikt nie ma obowiazku finansowania opieki nad
zwierzgtami w schroniskach, ani nikt tej opieki nie nadzoruje. Dzieje sig tak, cho¢ przepisd6w na temat
schronisk jest nadmiar. A moze wtasnie dlatego.

Mozna watpic€, czy wszyscy parlamentarzysci zdawali sobie jasno sprawe ze skutkéw uchwalanych
zapisow. Na pewno mieli taka jasno$¢ autorzy ustawy, znajacy w szczegotach kontekst prawny w jaki
wpisali nowa instytucjg ,,wytapywania”. W stenogramach komisji parlamentarnych z 2002 roku, gdy
obradowano nad poprawka do ustawy, mozna odczyta¢ wyrazne sformulowanie koncepcji
»wylapywanie — tak, schroniska — nie” wypowiedziane ustami posta Jerzego Czeputkowskiego,
senatora Andrzeja Anulewicza i wysokich urzednikéw Ministerstwa Rolnictwa, Jozefa Pilarczyka i
Piotra Jakubowskiego.

Fragmenty stenogramow z obrad reprodukujemy pod adresem:
http://www.biuro.psianiol.org.pl/art/stenogramy.htm

Wedtug przedstawicieli rzadu, gminne zadanie wylapywania bezdomnych zwierzat nie moze pociagac
za sobg obowiazku utrzymywania schronisk, bo nie ma na to zadnych zrédet finansowania. Nikt
jednak nie spytal, jakie to zrédto umozliwia finansowanie wylapywania bezdomnych zwierzat bez
lozenia na opieke nad nimi, np. w schroniskach?

Odpowiedzia jest legislacyjny przekret, polegajacy na oderwaniu zadania wylapywania od ustawy o
ochronie zwierzat i stosowaniu go jakby byt aktem wykonawczym do ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, gdzie o zadnej opiece nie ma mowy (2). W niej jest przewidziane obowigzkowe
zadanie wlasne gminy pod nazwa ,,organizowanie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami na
zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach” (art. 3, ust. 1 i ust. 2, pkt 5). Zadnych takich
przepiséw nie wydano, wigc wlasnie rozporzadzenie o wylapywaniu jest dla urzednikow pretekstem
do pokatnej eksterminacji zwierzat.

Jesli zatem obserwujemy, ze wiele zwierzat z gminnego wytapywania faktycznie trafia do schronisk,
jesli wielu rzeczywiscie udaje si¢ tam przezy¢ i doczekaé sprzedazy czy adopcji — to dzieje sig tak
wylacznie wskutek bataganiarstwa i nieudolnej realizacji rzadowego pomystu eksterminacji
bezdomnych zwierzat.

1. Rakarnie przemianowane na ,,schroniska”

»Schroniskami” dla bezdomnych zwierzat zostaty oficjalnie nazwane zaktady rakarskie po raz
pierwszy w 1961 roku (3). Potrzeba ,,uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie
miast” (jak zatytutowano wytyczne Ministra Gospodarki Komunalnej) pojawila si¢ na tle szybkiej
urbanizacji a takze w ramach ograniczania drobnej dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej dziatat
tradycyjny hycel i rakarz.

Nazwanie miejskich rakarni ,,schroniskami” byto zrazu tylko niewinnym zabiegiem urzedowej
nowomowy. Pretekstem bylo to, ze zwierzg¢ta nie byly uSmiercane od razu lecz dopiero po dwoch
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tygodniach, niezbednych dla ewentualnego zaobserwowania objawow wscieklizny, stanowiacej
wowczas realne zagrozenie. Schroniska mialy gwarantowa¢ dobre warunki bytowe (m.in. ogrzewane
pomieszczenia), a zwierzgta mogly by¢ nawet leczone i utrzymywane dluzej na koszt Towarzystwa
Opieki nad Zwierzgtami. W zamian za prawo kontrolowania tego procederu, Towarzystwo uzyczato
tym zaktadom swojego szyldu. Taka ,,humanitarna utylizacja” byta — na swoj sposob i na swoje czasy
— koncepcja dos¢ uczciwa 1 przejrzysta. Zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem ochrony
zwierzat z 1928 r., nie gwarantowala zwierzgtom zycia, ale chronila je przed zngcaniem sig, a
zwtaszcza wykluczala zngcanie si¢ z motywu zysku.

Dociekanie czy i kiedy ,,Wytyczne Ministra Gospodarki Komunalnej” utracity moc prawna, byto by
zajgciem jatowym, jako ze byly one okazjonalnym ,,prawem powielaczowym” epoki PRL. W kazdym
razie utrwality na dziesiatki lat urzedowa koncepcj¢ traktowania bezdomnych zwierzat jako odpadow
komunalnych, ktore nalezy likwidowac z zachowaniem pewnych wzgledow.

Z biegiem lat koncepcja ta stawala si¢ coraz bardzie nieaktualna pod wzgledem moralnym i prawnym.
Nie sprawdzity si¢ zatozenia, ze ludnos¢ sama bedzie doprowadzaé zbedne zwierzgta do usmiercania.
Zamiast tego ludnos$¢ zaczeta chetnie ,,adoptowac” zwierzeta ze schronisk. Do miejskich rakarni
zaczely takze naplywaé dary rzeczowe i pieni¢zne, a w koncu zaczgto przyprowadzac dzieci szkolne
na lekcje ,,edukacji humanitarnej”. Nie bez potakiwania ze strony urzednikow, placowki te zaczety
uchodzi¢ za panstwowe zaklady opieki nad zwierzgtami — czego publiczno$¢ naturalnie oczekiwata od
opiekunczego panstwa. Nie bez znaczenia byto i to, ze zaktady te miaty monopol na gromadzenie
bezdomnych zwierzat, wigc nie byto gdzie indziej lokowaé oczekiwan co do opieki nad nimi ani
kierowa¢ odruchdéw dobroczynnosci.

Trwajacym dziesigciolecia przemianom w potrzebach i postawach spotecznych nie towarzyszyty
jednak zadne zmiany przepisoéw, ani tez sie¢ schronisk nie byta rozwijana. Jednoczesnie ilo§¢ zwierzat
domowych w miastach szybko rosta z powodu zmian w stylu zycia i konsumpcji, podobnie jak ilos¢
telefondw czy samochodow. W potowie lat 70-tych Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami — partner
polityki ,humanitarnej utylizacji” — utracito resztki samodzielnosci i stato si¢ przybuddéwka do resortu
gospodarki komunalnej. Po 1989 roku, w warunkach swobody dziatalno$ci gospodarczej, pojawit sig
dynamiczny rynek zoologiczno-weterynaryjny. Ilos¢ pséw gwattownie rosta, zwtaszcza w miastach.

Pomimo to — a moze wtasnie dlatego — ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach z 1996
roku potwierdzita koncepcje sprzed 35 lat o schroniskach dla bezdomnych zwierzat jako zaktadach
likwidacji odpadow (2). Ustawa zajgla si¢ wytacznie ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami, jako
zadaniem z zakresu gospodarki komunalnej, pomijajac spoteczny i humanitarny wymiar problemu. W
nowej rzeczywistosci ekonomicznej, schroniskami miaty by¢ zaktady gminne lub prywatne zaktady
komercyjne, koncesjonowane przez wojtow i podlegajace tym wszystkim rygorom jakie dotycza
usuwania $mieci, szamb i Sciekow, wymieniane w jednym szeregu z grzebowiskami i spalarniami
zwlok zwierzat gospodarskich — czyli wlasciwym rakarstwem. Stad tez jednym z wymogow uzyskania
koncesji na schronisko byto zachowanie 300-metrowej strefy buforowej od miejsc publicznych, jakiej
nie wymagano w zadnym innym przypadku gromadzenia zywych zwierzat (6).

Budzety terenowe (po reformie — gminne) zabezpieczaty srodki na finansowanie takiej dziatalnosci w
dziale ,,900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska” pod pozycja ,,90013 — Schroniska dla
zwierzat”. Co to konkretnie oznacza, mowi nam powiazanie klasyfikacji budzetowej z Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci, a konkretnie dziatu ,,900” z klasami PKD 90.01-90.03 (odprowadzanie i
oczyszczanie $ciekoéw, gospodarowanie odpadami, dziatalno$¢ sanitarna i pokrewna) (7). Zywych
zwierzat domowych dotyczy tylko zaliczona do klasy ,,gospodarowanie odpadami” dziatalnos¢
okreslona jako ,,zwigzana z unieszkodliwianiem zarazonych zywych zwierzat lub martwych i
pozostatych skazonych odpadow”. Wynika stad, ze prowadzenie ,,schronisk dla zwierzat”, o ile jest
finansowane przez gminy, miato by w zasadzie polega¢ na usmiercaniu zwierzat zarazonych.
Historycznie i formalnie odnosi si¢ to do nadzwyczajnych srodkéw podejmowanych podczas
wystapienia zarazy wsrod zwierzat, a zwlaszcza tak groznej dla ludzi choroby jak wscieklizna.

W ten sposob jakakolwiek spdjna i racjonalna koncepcja rozwiazywania problemu bezdomnych
zwierzat zostata nie tylko praktycznie, ale nawet formalnie pogrzebana, a urzgdowe normy odnosity
si¢ do problemu tylko w aspekcie usuwania niebezpiecznych odpadéw komunalnych, zwtaszcza
podczas zwalczania zarazy. W horyzoncie mys$lowym prawodawcow problem bezdomnych zwierzat
sprowadzit si¢ do wizji hord zdziczatych, wsciektych pséw atakujacych ludzi i zwierzgta. A dziato sig
to w czasach, gdy realne zagrozenie wscieklizna spadto juz do tego stopnia, ze panstwo odstapito od
finansowania obowiazkowych szczepien.

27



2. Nowe prawo o bezdomnych zwierzetach

Tradycja traktowania bezdomnych zwierzat jako groznych odpadéw miala si¢ skonczy¢ w 1997 roku,
gdy mitosnikom zwierzat udato si¢ przeforsowa¢ w nowej ustawie o ochronie zwierzat wyrazny zakaz
usmiercania zwierzat z powodu ich zbednosci i natozy¢ na gminy nowe zadanie sformutowane jako
»zapewnianie opieki” tym zwierzgtom. Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy przewidywato
wylapywanie bezdomnych zwierzat na koszt gminy przez ,,przedsigbiorcoéw” 1 umieszczanie ich w
,,schroniskach” (4).

Uchwalajac ustawe o ochronie zwierzat w 1997 roku, pierwsza kompleksowa regulacj¢ tego
zagadnienia od 1928 roku, zignorowano Europejska Konwencjg Ochrony Zwierzat Domowych,
opracowang dziesig¢ lat wezesniej pod auspicjami Rady Europy. Komunikat Komitet Spotecznego
Rady Ministrow zapewniat jednak, ze ustawa byla ,,0siagnieciem, dzigki ktoremu ustawodawstwo
polskie dotaczyto do grona panstw, charakteryzujacych si¢ nowoczesnym i humanitarnym prawem w
tej dziedzinie” (17.11.1998)

Aby zrozumie¢ w jaki sposob wilasnie ta ustawa dala poczatek zorganizowanej przestgpczosci przeciw
bezdomnym zwierz¢tom, nalezy rozpatrze¢ komu i jak jej zapisy mialy wowczas stuzy¢. Gtownym
oredownikiem i konsultantem uchwalonych regulacji byto Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami,
ktore takze uznalo uchwalenie tej ustawy za swoj sukces.

,Najwiekszym osiagnieciem TOZ byto doprowadzenie do uchwalenia Ustawy o Ochronie Zwierzat w
dniu 21 sierpnia 1997 roku. Przez pierwsze lata funkcjonowania Ustawy uczestniczyliSmy w
kilkudziesieciu komisjach ministerialnych, tworzacych przepisy wykonawcze do Ustawy, wydajgc ponad
100 opinii prawnych i kilka kontrprojektéw rozporzadzen.” (http://www.toz.pl)

TOZ miato by¢ gtownym beneficjentem zapiséw na temat bezdomnych zwierzat, bowiem sytuacja
Towarzystwa, gtdwnego partnera administracji panstwowej w realizowanej dotad ,,humanitarne;j
utylizacji”, ulegta tymczasem zasadniczemu podwazeniu. Przemiany ustrojowe po 1989 roku
wykluczaly dalsze uprzywilejowanie Towarzystwa w prawie panstwowym, a zwlaszcza dotowanie go
z centralnego budzetu, za$ usamodzielnione gminy nie byly gotowe do finansowania rakarni na
zasadach prawa powielaczowego z poprzedniej epoki. Ustawa miata wigc dostosowac stary model
dziatania do nowych warunkow ustrojowych, tzn. sktoni¢ samodzielne gminy do finansowania
prowadzonych pod szyldem TOZ schronisk.

Prawo powielaczowe z 1961 wskazujace wprost na TOZ jako partnera administracji, zastapiono
nowym gminnym zadaniem ,,zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki”. Od poczatku byto jasne,
Ze zapis ten pozostanie ozdobnikiem bez konsekwencji w postaci pieniedzy na tg opieke, bo jest
niezgodny z uchwalona kilka miesiecy wczesniej konstytucja, ktora w art. 167 mowi, ze ,,zmiany w
zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodéw publicznych”. Odpowiednie zapisy chroniace finanse gmin znalazty
si¢ tez w prawie samorzadowym (11).

Pienigdzy na utrzymywanie schronisk miato dostarczy¢ inne zadanie gminne, ,,ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami” przypisane gminom rok wczesniej jako obowiazkowe w tzw. ustawie
»smieciowej” z 1996 r. Motorem dla tej koncepcji byta nowa, osobna instytucja ,,wytapywania”
bezdomnych zwierzat przez ,,podmioty gospodarcze”. Miata ona w kontekscie ustawy o ochronie
zwierzat stuzy¢ zapewnieniu im opieki, ale by¢ finansowana i rozliczana jak usuwanie odpadow w
ramach gospodarki komunalnej gmin.

Manewrujac miedzy potrzeba humanitarnego sztafazu a zapewnieniem $rodkow na utylizacje
bezdomnych zwierzat, ostatecznie pozostawiono ich los mechanizmom rynkowym gospodarki
komunalnej gmin. Ustawodawca zapewnil sobie przy tym dodatkowe alibi, zakazujac u$miercania
zwierzat tylko z tego powodu, ze sa zbedne. W rezultacie, pozbywanie si¢ bezdomnych zwierzat stalo
si¢ procederem pokatnym i zasadniczo nielegalnym, za to optacalnym i tatwym do zorganizowania i
sfinansowania na poziomie kazdej gminy przy wspotpracy z TOZ lub jego odtamem.

Zaktadano, ze Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami, wyposazone ustawowo w prawo opiniowania
uchwat rad gminnych o wytapywaniu, bedzie znéw petni¢ dawna role w nowych warunkach rynkowe;j
gospodarki komunalnej. W ustawie zapisano nawet prawo TOZ (i podobnych organizacji) do
prowadzenia schronisk dla zwierzat ,,celem zapewnienia im opieki”. Nie usuni¢to jednak z ustawy
,Smieciowej” okreslenia schronisk jako zaktadow utylizacji prowadzonych przez przedsigbiorcoéw.
Termin ,,schronisko dla zwierzat” stat si¢ pod wzgledem prawnym dwuznaczny, co odpowiadato
dwuznacznosci catego pomystu.
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Skutki nowej ustawy, byty latwe do przewidzenia i spotkala si¢ ona od razu z fala protestow. Nie
powiodta sig, podjeta przy okazji nowelizacji ustawy w 2002 roku, proba skonkretyzowania gminnego
zadania opieki jako finansowania opieki nad nimi w schroniskach.

Stworzony w 1997 roku uktad organizacyjny, finansowy i prawny dotyczacy bezdomnych zwierzat
okazat si¢ trwaty, a nowa regulacja zagadnienia bezdomnych zwierzat odniosta znaczny sukces
rynkowy. Wbrew celom gloszonym przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami i zgodnie z
najgorszymi oczekiwaniami przeciwnikéw ustawy.

Ostatecznie, dawny model ,,humanitarnej utylizacji”” bezdomnych zwierzat finansowanej przez
panstwo pod szyldem i nadzorem uprzywilejowanego TOZ, przeksztalcit si¢ w finansowany przez
gminy dziki rynek ,,wylapywania” bezdomnych zwierzat przez kogokolwiek i ,,umieszczania” ich u
kogokolwiek, kto podpisze wdjtowi odbior zwierzat. Bez ryzyka ponoszenia odpowiedzialno$ci za
jakos¢ opieki i nieznany los zwierzat.

TOZ nie zapewnito sobie monopolu na opieke nad bezdomnymi zwierzetami i nie powrdcito dzieki
nowym przepisom do dawnej roli. Cofniecie panstwowego uprzywilejowania i pafnstwowych dotaciji
spowodowato rozpad na wiele lokalnych stowarzyszen, ktére musza w nowych warunkach konkurowaé
z przedsiebiorstwami prywatnymi i spotkami gminnymi. Obecnie TOZ prowadzi 12% wszystkich
rejestrowanych schronisk, giéwnie stanowigcych wiasnos¢ gmin, i ma ok. 16% udziatu w ilosci
przyjmowanych do schronisk zwierzat.

Ustawa nie otworzyta tez pola dla innych organizacji o podobnym celu statutowym. Podwdjna podstawa
prawna dziatania schronisk okazata sie w interpretacji urzednikéw jednoznaczna. Schroniska zaktadane
przez organizacje spoteczne, ktére nie chca zarabia¢ na wytapywaniu i utylizacji a po prostu opiekowac
sie zwierzetami na wtasng reke, sg traktowane jako ,nielegalne” i w najlepszym wypadku zaledwie
tolerowane przez urzednikow. Motywy dziatalnosci charytatywnej i racjonalnego rozwigzywania
problemu bezdomnych zwierzat catkowicie przegraty z zarabianiem na bezdomnych zwierzetach.

3. Zwalczanie bezdomnych zwierzqt na podstawie ,, przepisow odrebnych”

Aktualne przepisy i praktyka traktowania bezdomnych zwierzat domowych ksztattowaly si¢ nie tylko
w odpowiedzi na problem nadpopulacji pséw i kotdéw w miastach. Zanim ten problem stat si¢
dominujacy, najwigcej kontrowersji wzbudzaty psy wiejskie ktusujace na terenach towieckich.

Srodowisko Polskiego Zwiazku Lowieckiego, silnie reprezentowane w kregach partyjno-rzadowych
PRL, zawsze preferowato radykalne rozwiazania. To wlasnie na tle ciagnacego si¢ latami konfliktu
dotyczacego drastycznych egzekucji wiejskich psow przez mysliwych, doszto w potowie lat
siedemdziesiatych do usunigcia przez wladze 6wczesnego kierownictwa Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami i zastapienie go bardziej ,,urzedowymi” mito$nikami zwierzat.

Kontrowersje te zdominowaty takze debate nad ustawa o ochronie zwierzat w 1997 roku, skutecznie
odwracajac uwagg od ,,miejskiego” problemu nadpopulacji zwierzat domowych, czego rezultatem
byly niespojne zapisy ustawowe. Bowiem z jednej strony nie byto szans na radykalne rozwiazania w
stylu wschodnich sasiadow Polski, tzn. zwalczania wal¢sajacych si¢ psow przy pomocy broni
maszynowej, a z drugiej strony nie bylo tez pomystéw na ucywilizowanie utrzymywania zwierzat
domowych na wsiach. Strona towiecko-rzadowa zagwarantowatla sobie mozliwo$¢ odstrzatu psow
»zdziczatych” — cokolwiek by to miato znaczy¢. Co do reszty problemu stangta na kompromisowym
stanowisku, ze komu nie podoba si¢ zabijanie, to niech si¢ opiekuje, ale za swoje pieniadze.

Zajac¢ takie stanowisko bylo tym tatwiej, ze 1996 roku, a wigc rok przed uchwaleniem ustawy o
ochronie zwierzat, nalozono na gminy obowiazek ,,organizowania ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami” ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ten sposob, bez niewygodnych
publicznych debat z mitosnikami zwierzat, kregi towiecko-rzadowe zapewnity sobie juz weczesdniej
podstawg realizacji r6znych sposobow unieszkodliwiania zwierzat domowych, bez przesadzania o
jakie zwierzeta i sytuacje chodzi, gdyz zapisano, ze ma si¢ to odbywac ,,na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach”.
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4. Polityka panstwa

Poglad, ze z publicznych pienigdzy mozna finansowac tylko eksterminacj¢, za§ mitosnicy zwierzat
niech sami finansuja swoje sentymenty, stal si¢ w ten sposob ogélnym stanowiskiem panstwa w
sprawach dotyczacych zwierzat domowych.

Zgodnie z tym stanowiskiem nie maja zapewnionej panstwowej opieki nawet ofiary przestepstw
zngcania sig. Przepisy karne ustawy o ochronie zwierzat przewiduja wprawdzie odbieranie zwierzat
zngcajacym si¢ nad nimi, nawet bezzwlocznie i nawet przez organizacjg spoteczna, ale nastgpnie
musza oni sami radzi¢ sobie z opieke nad nimi. Brak panstwowych form opieki skutecznie zapobiega
pomocy ofiarom zngcania si¢ i podwaza sens $cigania takich przestgpstw. Dla przyktadu, trudno jest
zabiera¢ ofiary zngcania si¢ z pseudo-hodowli pséw by oddawac je potem do schronisk-rakarni.
Urzedowo uznanymi ofiarami zng¢cania si¢ bywaja dziesiatki i1 setki zwierzat w schroniskach witasnie,
jak np. w Krzyczkach. Fakt wykrycia przestepstwa daje im tylko tyle, Ze od tego momentu zngcanie
si¢ nad nimi ma juz charakter oficjalny.

Najgorszym skutkiem takiego stanowiska panstwa w sprawie bezdomnych zwierzat jest to, ze do
Lsentymentow” mito§nikow zwierzat zaliczono hurtem takze wszelkie §rodki zapobiegania
nadpopulacji i racjonalnego rozwiazywania problemu bezdomnych zwierzat. Do ustawy o ochronie
zwierzat dopisano w 2002 roku zaledwie przyzwolenie na finansowanie przez gminy programow
sterylizacji, adopcji i uSmiercania §lepych miotow — o ile znajda sobie na to pieniadze.

Jest to tym gorsze, ze rownocze$nie panstwo prowadzi ultra-liberalna polityke wobec rozmnazania i
handlu zwierzgtami domowymi. Rozmnazanie zwierzat domowych na handel formalnie
zakwalifikowane jest do ,,dziatalno$ci rolniczej” i nie podlega zadnym formom rejestracji, nadzoru ani
opodatkowania. Stato si¢ przez to atrakcyjnym zajg¢ciem dla szerokiego wachlarza przedsigbiorczych
0s0b, poczynajac od hodowcow zarejestrowanych w zwiazkach kynologicznych, poprzez réznych
chloporobotnikow, bezrobotnych, a konczac na bezdomnych. Na targowiskach i w ogtoszeniach petno
jest pséw ,,rasowych bez rodowodu” — w tym takze modnych ras agresywnych.

Z tego punktu widzenia, finansowane z publicznych pienigdzy schroniska pelnia rolg wspomagania
tego rynku. Podobnie jak to jest ze sprzgtem gospodarstwa domowego, niechciane zwierzgta trzeba
utylizowac by produkowac i sprzedawac nowe.
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Zorganizowana przestepczos¢ urzednikow
wobec bezdomnych zwierzat

Zorganizowana przestepczo$¢ urzednikéw przeciw bezdomnym zwierzgtom polega na tym, ze
utrwalona latami praktyka traktowania bezdomnych zwierzat jak odpady, ktéra jeszcze przed
dziesigcioleciem byla w zasadzie legalna, uznawana jest powszechnie wsérdd urzgdnikow dalej za
stuszna i konieczna, wbrew aktualnie obowiazujacemu prawu. Racja urzednikow sprowadza si¢ do
prostego argumentu, ze — tak czy owak — bezdomne zwierze¢ta musza by¢ wylapywane i zabijane, bo
na nic innego nie ma pieni¢dzy ani spolecznego przyzwolenia. Przepisy, formalnosci i nadzor zostalty
tak uksztattowane by te¢ smutna prawde ukry¢ przed publicznos$cia. Jest to argument cyniczny, skoro
wydawanie coraz wigkszych pieniedzy trzeba wiasnie pozorowac opieka.

Ponizej przedstawiamy gtdéwne elementy uktadu instytucjonalno-prawnego, ktory nazywamy
zorganizowana przestgpczoscia urzednikow wobec bezdomnych zwierzat. Wszystkie jego elementy
doskonale do siebie pasuja w praktyce i sprawiaja, ze ich uktad jest odporny na egzekucje
odpowiedzialnosci prawnej. Ma bowiem t¢ wlasciwos$é, ze pomimo jawnie przestepczych efektow
dziatania, zaden uczestniczacy w nim podmiot nie popetnia dajacych si¢ tatwo dowies¢ czyndw,
noszacych znamiona jakiego$ przestgpstwa, albo nawet w ogdle nie moze by¢ pociagany do
odpowiedzialnosci.

Konstrukcje ustawowe

1. Naktadajac na gminy ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku nowe zadanie ,,zapewniania opieki
bezdomnym zwierzgtom”, ustawodawca nie zastosowal si¢ do zapisanego w konstytucji kilka
miesigcy wezesniej, wymogu wskazania zrodet finansowania nowych zadan gminnych. Nie usunat tez
starych przepisow o ,,schroniskach” i o ochronie ,,przed” zwierzgtami z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W ten sposob zadanie opieki zostalo praktycznie podporzadkowane zadaniu
utylizacji.

2. Przepis ustawy o ochronie zwierzat brzmi: ,,zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin” (art. 11 ust. 1) Takie zredagowanie przepisu ma
podstawowe znaczenie dla biznesu pokatnego likwidowania zwierzat. Z jednej strony, pozwala
oficjalnie przedstawiac instytucj¢ ,,wylapywania” jako narzedzie ,,zapewniania opieki”, a w praktyce
traktowac je jako alternatywny do ,,opieki” tryb postgpowania ze zwierzgtami. Rozporzadzenie
wykonawcze nakazuje zlecanie wylapywania ,,przedsigbiorcom” i umieszczanie wylapanych zwierzat
w ,,schroniskach” nie precyzujac zadan ani zrddet finansowania takich zaktadow.

Jedyne szczegotowe przepisy o traktowaniu bezdomnych zwierzat, czyli te o wytapywaniu, logicznie
pasujg do obowigzkowego zadania ochrony ,przed” bezdomnymi zwierzetami okreslonego ustawg o
utrzymaniu czystosci w gminach. Pasujg takze do budzetéw gmin, ktére majg w dziale ,gospodarki
komunalnej” zabezpieczone srodki na ten cel w pozycji ,schroniska”.

Nadzwyczajne zyski z tej przedsiebiorczosci biorg sie stad, ze gminom fatwo jest przeznacza¢ srodki
budzetowe na bezpieczenstwo i porzadek, bo powszechne jest oczekiwanie ze urzednicy bedg
bezdomne zwierzeta usuwac z terenu gminy i ,co$” z nimi robi¢. Powotanie sie na koniecznos¢
,Zapewniania opieki” uzasadnia wielusetztotowe stawki za usuniecie z terenu gminy jednego
bezdomnego psa (od 100 do 1.500 zt). Z drugiej strony, zapewniono brak nadzoru nad tym procederem,
co pozwala likwidowac¢ zwierzeta zaraz po dowiezieniu do schroniska, albo w inny sposdéb
zminimalizowaé koszty ,opieki”.

W ten sposob, przewidziana ustawg o ochronie zwierzat i stuzgca rzekomo opiece instytucja
~wylapywania”, daje sie tatwo zastosowac¢ w odwrotnym celu — likwidacji zwierzat. Zresztg wiekszos¢
urzednikéw nawet nie dostrzega tu istotnej réznicy celéw, wynikajacej z réznych débr chronionych. W
urzedowym zargonie termin ,opieka” to ogledny sposéb nazywania zabijania lub innego trwatego
pozbycia sie tych zwierzat. Tradycja ta pochodzi od wytycznych ministra gospodarki komunalnej z 1961
roku, ktére nakazywaty tworzy¢é w ramach miejskich przedsiebiorstw oczyszczania zaktady usmiercania
niepotrzebnych zwierzat pod nazwg ,schronisk”.

Na to prawo powielaczowe z 1961 r. urzednicy powotujg sie do dzisiaj (Legnica), takze i dzi§ Komenda
Gtéwna Policji, w pismie okélnym do urzedéw gminnych na temat zagrozenia pogryzieniami, instruuje
gminy, ze ochrone ,przed” bezdomnymi zwierzetami nalezy realizowaé powotujac sie na przepisy o ich
ochronie (8).

Zwierzeta wytapane rzekomo dla zapewnienia im opieki mogg by¢ tatwo likwidowane w schroniskach
dlatego, ze schroniska majg nieustalony status prawny. W mys| przepiséw z 1961 roku i tradycji, sa to
budzetowe zaktady likwidacji niepotrzebnych zwierzat, w mysl norm budzetowych — zaktady
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Lunieszkodliwiania zarazonych zwierzat zywych lub martwych”, zas w mys| ustawy o ochronie zwierzat —
zaktady opieki prowadzone przez organizacje spoteczne w celu zapewniania zwierzetom opieki. Z kolei
ustawa o utrzymaniu czystosci przewiduje wydawanie przez wéjtdéw zezwolen na prowadzenie
»schronisk” przedsiebiorcom. Nie wynika z niej czemu ,schroniska” maja stuzyé, ale tryb i warunki
wydawania zezwolen sg takie same jak dla grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych.

Zaden urzednik nie uzna, ze zwierzeta z wytapywania — instytucji wprowadzonej ustawg o ochronie
zwierzat — moga trafia¢ tylko do schronisk w rozumieniu tej ustawy, tj. prowadzonych przez organizacje
spoteczne. Na odwrét, schroniska, ktore nie zarejestrowaty sie jako przedsiebiorcy branzy utylizacji,
zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci w gminach, trakiowane sg jako nielegalne.

3. Przepis o ,,nadzorze Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat”
(art. 34a ustawy o ochronie zwierzat) skutecznie blokuje nadzoér nad traktowaniem zwierzat
bezdomnych. Inspekcja nie wykonuje tego nadzoru, bo stoi na gruncie prawa weterynaryjnego, gdzie
dziatalnos$¢ nadzorowana definiowana jest przedmiotowo (9). Biorac rzecz dostownie, nadzor ten
dziatat by tylko w przypadku, gdyby kto$ sam zgtosit Inspekcji dziatalno$¢ polegajaca na
»przestrzeganiu przepisoOw o ochronie zwierzat”, a rownoczesnie wydane zostaly przepisy o
»wymogach weterynaryjnych” dla takiej dziatalnosci. Przepis o nadzorze IW pekni t¢ rolg, ze zwalnia
inne organy panstwowe od czynnosci nadzoru, gdy sprawa dotyczy ochrony zwierzat.

4. Ustawa o ochronie zwierzat wymaga dla podjecia wytapywania bezdomnych zwierzat podstawy w
postaci uchwaty rady gminy (prawa miejscowego). Wiele z 2,5 tysiaca polskich gmin uchwaty takie
podejmuje, ale prawie zadna nie zawiera tego, co wymaga ustawa, a mianowicie okreslenia dalszego
losu wylapanych zwierzat po umieszczeniu ich w schronisku.

Ustawowy wymaog, by o podjeciu wytapywania bezdomnych zwierzat decydowano w formie prawa
miejscowego jest niezrozumiaty, skoro wszystkie szczegdtowe warunki wytapywania zawarte sg w
rozporzadzeniu. W rezultacie uchwaty rad gminnych powtarzajg tylko tres¢ rozporzadzenia, nie
precyzujg losu zwierzat i pozostawiajg wojtom wolng reke w zawieraniu dowolnych uméw z hyclami i
schroniskami.

Uchwat nie nadzoruja, pomimo wyraznego obowigzku, wojewodowie (na setki wadliwych uchwat byto
tylko kilka przypadkow ich zakwestionowania). Nie korzysta ze swych uprawnien takze drugi uprawniony
organ, czyli prokuratura.

Wymag podejmowania przez rady gminne uchwat w sprawie wylapywania petni jednak wazna role w
zorganizowanej przestepczosci, bo forma prawa miejscowego zapewnia niepodwazalnos¢ dziatarn gminy
na tym polu ze strony organizacji spotecznych lub mieszkancéw gminy. Dla skutecznego skarzenia
prawa miejscowego nie wystarczy wskazac na jego niezgodno$¢ z ustawa. Przedtem nalezy wykazac
naruszenie wtasnego interesu skarzgcych. Uchwaty gmin i dziatania podejmowane na ich mocy mogty
by by¢ w tym przypadku skarzone tylko przez same zwierzeta.

Drzialanie ustawowego organ nadzoru

5. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat nie ma w
ogole zastosowania do schronisk, bo prawo o ochronie zwierzat nic nie mowi o schroniskach, poza
tym, ze do schronisk maja trafia¢ zwierzeta z wyltapywania.

Nadzér Inspekcji Weterynaryjnej nad schroniskami wynika natomiast z resortowych norm
bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego (5). Te za$ pomijajg kwestie celu gromadzenia zwierzat w
schroniskach i ich loséw, koncentrujgc sie na bezpieczenstwie sanitarnym prowadzenia takich zaktadow.
W rezultacie schroniska sg nadzorowane, ale nie pod wzgledem wywigzywania sie z opieki zleconej i
optaconej przez gminy.

6. Wykonujac swoj nadzor nad schroniskami, Inspekcja Weterynaryjna raportuje m.in. roczne
przeptywy zwierzat przez schroniska, ale nie opiera ich na inwentaryzacji. Status raportowanych liczb
jest nieokres$lony i niewiazacy. Stuzy bowiem oszacowaniu ew. zagrozen sanitarnych a nie kontroli
losow zwierzat. Niezgodnosci w raportowanych liczbach pozostaja wewngtrzng sprawa Inspekeji i nie
zobowiazuja nikogo do wyjasniania losow zwierzat, a wigc takze losu pienigdzy jaki wydano na
rzekoma opieke¢ nad nimi.
Inspekcja rutynowo wizytuje schroniska w $rodku roku i ustala m.in. stan zwierzat na poczatku i na
koncu roku poprzedniego do roku w ktérym odbywa sie wizytacja. Podstawg takich ustalen powinna by¢
dokumentacja schroniska, a jej wtasciwe prowadzenie jest jednym z wymogdow weterynaryjnych
stawianych schroniskom. Jednak nierzetelnos¢ dokumentaciji, a nawet jej catkowity brak, jest tylko
formalnym uchybieniem i nie powoduje dociekania losu zwierzat. W przypadku brakéw w ewidenc;ji
raportuje sie to, co oswiadczyt prowadzacy schronisko. Mamy tu do czynienia z takg konstrukcja, ze
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ujawnienie w czasie kontroli uchybien, zamiast powodowac¢ rozszerzenie czynnosci kontroli, powoduje
ich ograniczenie.

W ten sposodb, urzedowe ustalenia co do dziatalnosci schronisk (a wiec i te zawarte w niniejszym
raporcie) sg czesto niewiarygodne z powodu samej metody nadzoru. Czesto zdarza sie, ze liczby
ustalone jako stan zwierzat w schronisku na koniec roku nie pokrywajg sie z liczbami raportowanymi
podczas kolejnej wizytacji jako stan na poczatku nastepnego roku. Niekiedy taki ,efekt nocy
sylwestrowej” dotyczy setek zwierzat z jednym schronisku.

7. Inspekcja Weterynaryjna w zaden sposob nie weryfikuje rozchodu zwierzat wykazywanych jako
»adoptowane”, bo ta praktyka w ogoéle nie jest uregulowana przepisami, ani o ochronie zwierzat ani
nadzoru weterynaryjnego, zatem nie podlega zadnemu nadzorowi.

Wymogiem nadzoru weterynaryjnego jest rejestrowanie ,opuszczania” schroniska przez zwierzeta.
Poniewaz jednak przepisy nie okreslajg ani celu dziatania schronisk, ani norm opieki schroniskowej,
wiec i warunki owego ,opuszczania” pozostajg nieokreslone. Podczas wizytacji ustalana jest liczba
»=adopcji” pomimo, ze nie ma ona podstawy w zadnych przepisach i jest z tego powodu
nieweryfikowalna. Kwalifikowanie zwierzat jako ,adoptowane” jest wiec prostym sposobem legalizacji ich
dowolnego pozbywania sie. Jesli mimo to w schroniskach czesto daje sie wykryé znaczne ,manko” w
ilosci zwierzat, to tylko dlatego, ze schroniska nie majg powodu przywigzywania wagi do ewidencji
zwierzat.

8. Inspekcja Weterynaryjna rejestruje schroniska podlegle jej nadzorowi, ale nie kontroluje czy gminy
zawieraja umowy z zarejestrowanymi schroniskami. Przyktadowo, wigkszo$¢ gmin wojewodztwa
lodzkiego kieruje wylapane zwierzgta w miejsca nie objete nadzorem Inspekeji. Inspekcja nie
raportuje tez przeptywu zwierzat migdzy schroniskami.

9. Inspekcja Weterynaryjna nie nadzoruje wytapywania bezdomnych zwierzat, bo nie jest ono
zaliczone do dziatalnosci nadzorowanej w mysl prawa weterynaryjnego. Poniewaz jednak okreslone
jest przepisami o ochronie zwierzat, wigc powinno podlega¢ ogdélnemu nadzorowi Inspekcji nad
przestrzeganiem tych przepisow (a wigc odwrotnie niz prowadzenie schronisk).

Istnieje tylko pozor takiego nadzoru. Ustawa przewiduje, ze uchwaty rad gminnych o wytapywaniu
wymagaja ,uzgodnienia” z powiatowym lekarzem weterynarii. Jednak ani przedmiot ani kryteria
udzielania zgody nie sg ustalone.

Podjecie przez rade gminy uchwaty o wytapywaniu wymaga takze opinii organizacji spotecznej o
statutowym celu ochrony zwierzat. Uchwaty rad gminnych czasem powotujg sie na takie opinie. Nie
znaczy to jednak, ze faktycznie miaty one miejsce. Wystarczy, by opiniodawca po prostu nie zajat
stanowiska, by uchwata uznana zostata za pozytywnie zaopiniowang w proponowanym brzmieniu (10).

10. Tylko kilkanascie podmiotow wytapujacych bezdomne zwierzeta, sposrod kilkuset w Polsce,
dysponuje srodkiem transportu dopuszczonym do tego celu przez Inspekcje Weterynaryjna (12).

Gminy

11. Zezwolenia na prowadzenie schronisk wydawane sa przez wojtow bez przestrzegania warunkow
wydawania zezwolen dla zaktadow utylizacji, tzn. bez ustalenia ,,informacji o stosowanej technologii”
oraz odpowiednich ,,norm jakosci §wiadczonych ustug”. Latwo to przedstawié¢ jako czysto formalne
uchybienie, bo wszak schroniska nie przetwarzaja zadnych niebezpiecznych odpadow, a po prostu
opiekuja sig¢ zwierzgtami. Jednak brak ustalenia formalnych norm dziatalno$ci uniemozliwia potem
kontrolg dziatania tych zaktadow w zadnym konkretnym wymiarze sprawowania opieki, np.
zageszczenia, zywienia, leczenia, czy wydawania. Brak panstwowych norm w tym zakresie mozna z
kolei usprawiedliwia¢ tym, ze ustawodawca wyraznie delegowal ustalenie takich norm na wojta
wystawiajacego koncesje dla konkretnego zaktadu.

12. Uchwaty rad gminnych o wytapywaniu i umowy ze schroniskami zawierane przez wojtow nie
okreslaja dalszego losu zwierzat lub okreslaja go pozornie, natomiast z reguty okreslaja ograniczenie
czasowe opieki lub ograniczenie finansowe w postaci jednorazowej kwoty ptatnej z gory.

Takie postepowanie uzasadniane bywa zaliczeniem zadan gminy wobec bezdomnych zwierzat do
zakresu gospodarki komunalnej, co do niedawna skutkowato wymogiem zlecenia ustug w trybie
przetargéw podmiotom gospodarczym i postugiwania sie kryterium jednoznacznej ceny (obecnie ustugi
z zakresu gospodarki komunalnej moga by¢ réwniez przedmiotem konkurséw na realizacje zadan
pozytku publicznego). Jednak poza prawem powielaczowym z 1961 r. i urzedniczg rutyna, nie byto i nie
ma zadnych wyraznych podstaw, by gminne zadanie ,zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki i ich
wytapywania” umieszczaé w ramach przepiséw o gospodarce komunalnej gmin.
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13. Duze gminy miejskie, dysponujace wlasnymi schroniskami, nie podejmuja uchwat o
wylapywaniu. Zamiast tego uchwalaja cel dziatania wlasnych schronisk jako ,,przyjmowanie”
wszystkich zwierzat niezaleznie od faktycznych mozliwos$ci zapewnienia im opieki, co daje ten sam
efekt co umowy o ,,wylapywanie” i ,,umieszczanie” w obcym schronisku (L6dz).

14. Gminy z reguly nie kontroluja loséw zwierzat, ktorych ,,opieke” zlecity schroniskom (o ile w
ogoble zawarly umowg ze schroniskiem a nie wylacznie z hyclem). Albo robia to tylko pozornie,
»Wizytujac” schronisko, ale nie identyfikujac poszczegdlnych osobnikow za ktore ponosza
odpowiedzialnos¢.
Umowy gmin ze schroniskami formalnie dotyczg powierzenia realizacji gminnego zadania opieki
schronisku, jako jego wykonawcy. Faktycznie za$ obie strony rozumiejq i rozliczajg te umowy nie jako
ustuge dla gminy, lecz jako swoistg cesje gminnego zadania ,zapewnienia opieki” na inny podmiot.
Dlatego gminy ani nie okreslajg w umowach dalszego losu zwierzat ani nie identyfikujg swoich zwierzat
jako osobnikow, a jedynie rejestrujg koszty realizacji takiej umowy.

Czasem uchwaty rad gminnych zawierajg wrecz zapis o przekazaniu zwierzat ,na wkasnos¢” schroniska.
Najczesciej ryczattem, bez ewidencjonowania ,przedmiotéw wtasnosci” . Ustawa definiuje bezdomne
zwierzeta przez brak ustalonego wiasciciela, wiec nie mogg by¢ przedmiotem wiasnosci gminy czy
schroniska. Sg natomiast przedmiotem zobowigzania gmin do opieki nad nimi. Jednak przekazywanie
,na wtasnosc¢” jest skutecznym pretekstem do uchylenia sie gmin od odpowiedzialno$ci za wytapane
zwierzeta, bo znajduje uznanie u prokuratoréw i sedzidw (Legnica).

Lekarze weterynarii

15. Zaréwno opieka jak i uSmiercanie zwierzat wymaga formalnie udziatu lekarzy weterynarii, dlatego
ich srodowisko odgrywa tu znaczna rolg. Poza urzedowymi lekarzami weterynarii, liczni lekarze
wolnej praktyki wspotpracuja z gminami i schroniskami. Niektorzy z nich §$wiadomie uczestnicza w
zorganizowanej przestgpczosci, podejmujac si¢ zawodu hycla, dokonujac nieuzasadnionego
usmiercania i tolerujac zngcanie si¢ nad zwierze¢tami. Z drugiej strony, wielu lekarzy wolnej praktyki
chetnie 1 wlasnym kosztem udziela pomocy bezdomnym zwierz¢tom a nawet stara si¢ zapewnic¢ im
opieke¢ na wiasna reke.

Srodowisko lekarzy weterynarii jest wyjatkowo dobrze zorientowane w problemie bezdomnych
zwierzat. Mimo to, problem ten nie jest przedmiotem zainteresowania samorzadu tego zawodu
zaufania publicznego.

Organizacje spoteczne

16. Nadzor organizacji spotecznych nad losem bezdomnych zwierzat, tradycyjnie przypisywany
Towarzystwu Opieki nad Zwierz¢tami i podobnym organizacjom, nie ma obecnie zadnych formalnych
podstaw prawnych (13). Na odwro6t, opiniujac pozytywnie uchwaly rad gminnych o wytapywaniu
"donikad", TOZ i inne organizacje czgsto uczestnicza w zorganizowanej przestepczosci urzednikow.
Wiele schronisk, zarowno bedacych wlasnoscia gminng jak i prywatna, prowadzonych jest pod
szyldem organizacji spotecznej (stowarzyszenia lub fundacji). Jednak tylko nieliczne sa niezalezne od
urzednikow i finansuja si¢ z innych zrddet niz budzety gmin, a ich stan jest wtedy z reguly zly.

Dziatalno$¢ schronisk, zwtaszcza matych i efemerycznych, graniczy i czesto przenika sie z hodowla,
handlem i ogdlnie robieniem réznych "intereséw na pieskach".

Stabilne finansowanie na podstawie umoéw z gminami o wytapywanie i przyjmowanie zwierzat z
wylapywania pocigga za sobg konieczno$¢ zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej jako zaktadu
utylizacji i dostosowania swej dziatalnosci do wymogow tego rynku, tj. maksymalizacji "przepustowosci”,
jako ze gminy nie ptaca za opieke, a tylko za przyjmowanie.

Warunki na tym rynku ksztattowane sg przez przetargi ogtaszane corocznie przez wieksze gminy nie
posiadajgce wtasnych schronisk gminnych (statystycznie jedno schronisko w Polsce przypada na 17
gmin). O zawarciu umowy decyduje cena za przyjecie jednego bezdomnego psa lub kota. Cho¢
oficjalnie wiekszos¢ przyjetych zwierzat opuszcza schroniska droga "adopc;ji”, nie spotyka sie umow
ptatnych za takie wypetnienie gminnego zadania zapewnienia opieki.

Mniejsze gminy nie prowadzg przetargéw, lecz w miare potrzeb zawierajg dorazne umowy na
warunkach lokalnego rynku. Mate gminy wiejskie najczesciej w ogdle nie zajmujg sie problemem
bezdomnych zwierzat.

Role posrednikéw i organizatorow rynku czesto petnig hycle ("podmioty wytapujace") posiadajacy
wiasne schroniska albo wspétpracujacy z wieloma, czasem na znacznym obszarze. Niekiedy rynkiem

tym prébuja rzadzi¢ lokalne organizacje o statutowym celu ochrony zwierzat, korzystajac z zapisu o
prawie do "opiniowania" uchwat rad gminnych.
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Przypisy

1. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, art. 11 (2003/106/1002).
Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (1996/132/622).

3. Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotdéw na terenie miast - pismo
okdlne Ministra Gospodarki Komunalnej (www.biuro.psianiol.org.pl/prawo/wytyczne.gif)

4. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (1998/116/753).
Urzedowag wyktadnie przepiséw tego rozporzadzenia zawiera list otwarty rzecznika prasowego MSWiA z
1998 r. (www.biuro.psianiol.org.pl/prawo/list_wylap.htm). Minister Janusz Tomaszewski podjat sie
réwniez publicystycznej obrony tresci rozporzadzenia na famach tygodnika "Wprost" (nr 829,
18.10.1998) (www.biuro.psianiol.org.pl/prawo/wprost.htm)

5. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (2004/158/1657) . Akt wykonawczy
nadzoru sanitarno-weterynaryjnego, kilkakrotnie nowelizowany od 1999 r.

(patrz: www.biuro.psianiol.org.pl/prawo/zmiany_schro.htm)

6. Od 2004 r. strefa buforowa okre$lona jest na 150 m., co wymaga dla lokalizacji schroniska obszaru o
powierzchni ponad 9 hektaréw (przedtem 300 m zatem ponad 36 ha). Niewiele jest w Polsce schronisk,
ktore formalnie spetniaja ten wymadg. Lekarzom weterynarii nieznany jest sanitarny sens takiego wymogu
wobec zakladéw opieki nad zwierzetami. Nie ma go w stosunku do innych skupisk zwierzat jak hodowle,
hotele czy targowiska. Egzekwowanie tego watpliwego wymogu daje urzednikom prosty sposéb
arbitralnego zezwalania na prowadzenie schroniska.

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 w sprawie szczegotowej klasyfikaciji
dochodéw, wydatkoéw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkdw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych
(2006/107/726)

Pismo Komendy Gtéwnej Policji z dnia 22.10.2005

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (2004/69/625).

10. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, art. 89, ust. 2 (1990/16/95)
11. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, art. 7, ust. 3.

12. Wykaz srodkow transportu dopuszczonych do zarobkowego transportowania zwierzat, publikowany
przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii (www.wetgiw.gov.pl/)

13. Prawo o ochronie zwierzat z 1928 r. przewidywato upowaznienie organizacji spotecznych do
wspotdziatania z organami panstwowymi w ujawnianiu przestepstw przeciw ochronie zwierzat.
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat,
1928/36/332)

Na tej podstawie, wedle rozporzadzenia z 1957 r., delegaci TOZ mieli prawo legitymowania osob i
udziatu w czynnosciach dochodzenia (tzw. "inspektorzy TOZ"). W nowej ustawie z 1997 r. to
uprawnienie zastgpiono ogdlnikowg "mozliwoscig wspotdziatania" bez delegacji do zadnych norm
wykonawczych. Mimo to, w ustawie jest mowa o "inspektorach organizacji spotecznych". W art. 33, ust.
3. wymienia sie ich w szeregu tych, ktérzy moga decydowac o potrzebie usmiercenia zwierzecia.
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