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Raport omawia 1 podsumowuje kilkanascie postepowan karnych
wszczetych w rezultacie obywatelskiego projektu monitorowania re-
alizacji przez gminy publicznego zadania zapewnienia bezdomnym
zwierzgtom opieki, okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat.

Glownym zadaniem monitoringu jest zbieranie podstawowych, gtéw-
nie urzegdowych, danych zrédtowych na temat problemu bezdomnych
zwierzat, ich opracowanie i publikowanie. Monitoring ten stuzy:

e okresleniu problemu, formutowaniu ogdlnych ocen i wnioskow,

e dokumentacji konkretnych dziatan gmin, schronisk i nadzoru na
uzytek wszystkich zainteresowanych,

e formulowaniu postulatow zmiany lokalnych praktyk i przepisow,
jak réwniez propozycji zmian ustawowych.

Wszystkie wyniki monitoringu publikowane sa na stronach boz.org.pl

Projekt ,,Biuro Ochrony Zwierzat” jest dziataniem niezaleznym, finan-
sowanym z darowizn na rzecz Fundacji dla Zwierzat ARGOS.
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Wstep

Opisane ponizej postepowania karne wskazu-
ja, ze prokuratura i sady konsekwentnie od-
rzucaja odpowiedzialnos¢ urzgdnikow gmin-
nych za skutki ich dziatan podejmowanych
wobec bezdomnych zwierzat, a zwlaszcza za
ich dalszy los. Prokuratura i sady podzielaja
powszechne wsrdd urzednikow przekonanie,
ze publiczne zadanie konczy si¢ na dowol-
nym usuwaniu tych zwierzat, cho¢by powo-
dowato to porzucanie zwierzat i finansowanie
zadrgczania ich na $mier¢.

Postgpowania karne o nieznany lub zly los
zwierzat, ktorymi zajgto si¢ za publiczne pie-
nigdze, sa z regutly skutecznie umarzane. W
pewnych przypadkach to si¢ nie udaje, bo
sprawy sg zbyt naglo$nione przez media. Ale
nawet gdy dochodzi do procesu, oskarzany
jest tylko wykonawca gminnych zamowien
na likwidacj¢ zwierzat.

Za ofiary przestgpstwa uznaje si¢ tylko te
zwierzeta, ktdre zastano w jakims schronisku
w jakiej$ chwili i tylko z powodu ich stanu,
ktory dat si¢ naocznie stwierdzi¢ (zaglodze-
nie, brak leczenia, itp. razace zaniedbania).
Prokuratura nigdy nie podejmuje si¢ wyja-
$niania, co si¢ stato z tymi zwierzgtami do-
starczonymi do schronisk, ktorych aktualnie
juz tam nie ma. Nawet gdy dowody wskazuja
na setki i tysiace osobnikdow przez wiele lat
dziatalnosci schronisk.

Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy gmin od-
suwana jest na bok juz na etapie postgpowa-

nia przygotowawczego. To znacznie ulatwia
potem rolg sadow. Bo nawet gdy dochodzi do
oceny winy bezposrednich wykonawcow, to
jest ona tagodzona okolicznoscia, ze gminy
nie zapewnily im S$rodkéw do prawidlowej
opieki nad dostarczonymi zwierzgtami. Ale
moze by¢ 1 na odwrdt, Marzenie Sobanskiej
prowadzacej mordowni¢ psow w Nowej Li-
gocie wrecz zarzucono zaniedbanie ,.egze-
kwowania od gmin nalezno$ci wynikajacych
z umow-zlecen na przyjecie psow”’. Podobnie
w sprawie kierowniczki schroniska w Orze-
chowcach, ktorej zarzucono m.in. brak staran
o ,,poprawe kondycji finansowej schroniska”.
Czyli o to, ze nie wyegzekwowata od Prezy-
denta Przemysla $rodkéw na opieke nad
przemyskimi bezdomnymi psami.

Zdarzato si¢, ze na roznych etapach postepo-
wan poszczegolni prokuratorzy i sedziowie
wskazywali wprost lub posrednio na potrzebe
badania odpowiedzialnosci zleceniodawcow i
rzadowego nadzoru (Korabiewice, Nowa Li-
gota, Orzechowce, Z. Jaworski), lecz osta-
tecznie w zadnym z zakonczonych postepo-
wan do tego nie doszto.

Prokuratura i sady dopuszczaja w tej dziedzi-
nie pelna cesj¢ publicznych zadan gmin na
dowolne podmioty, nawet fikcyjne. Brak za-
interesowania 1 wiedzy urzednikow o fatal-
nych skutkach gminnych zlecen "zapewnia-
nia opieki" ma $wiadczy¢ o ich niewinnosci,
albo wregcz o tym, ze byli ofiarami wprowa-
dzenia ich w blad (Z. Jaworski, Krzyczki).
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Stanowisko takie jest wyrazem ogdlnej poli-
tyki panstwa wobec problemu. Takiej, ze
panstwo moze co najwyzej likwidowaé te
zwierzeta, zas$ publiczna ,,opieka” — mimo Zze
zapisana w ustawie — to prywatna sprawa
mitosnikow zwierzat lub przedsigbiorcow.
Stanowisko takie zostalo zreszta wyraznie
sformutowane w 2002 r. w debatach parla-
mentarnych nad nowelizacja ustawy o ochro-
nie zwierzat.

Pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu
art. 1 1 art. 11 ustawy o ochronie zwierzat z
1997 r., prokuratura i sady dalej wyznaja
koncepcje, wylozong systematycznie w wy-
tycznych Ministra Gospodarki Komunalnej z
1961 roku, ktére ,regulowaty zagadnienie
bezpanskich pséw i1 kotéw na terenie miast”
w ten sposdb, ze tworzyly specjalne zaktady,
nazwane tam ,,schroniskami”, na ktére moz-
na bylo scedowaé definitywne rozwigzanie
problemu, bo polegato ono na sprawnym
usmiercaniu zwierzat. Bywa i tak, ze same te
wytyczne nadal funkcjonuja w obrocie praw-
nym (Legnica).

Ten sposob traktowania bezdomnych zwie-
rzat, praktykowany przez administracje pan-
stwowa PRL, zostal w III RP zmieniony o
tyle, ze nazwano to ,,zapewnianiem opieki”,
przypisano samorzadom i jednoczesnie uryn-
kowiono. Nowa polityke rozpisano mig¢dzy
dwie ustawy: o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (1996), gdzie dalej mowa
o ,,schroniskach”, i ustawe¢ o ochronie zwie-
rzat (1997), ktéra mowi o ,,opiece”. Wpro-
wadzono zakaz u$miercania zwierzat z po-
wodu jedynie bezdomnosci, a réwnoczesnie
reaktywowano instytucj¢ hycla. Ustanowiono
rzadowy nadzér nad przestrzeganiem przepi-
sOW o ochronie zwierzat, ale z innych ustaw
wynika, ze dotyczy on tylko zagrozen dla
zdrowia publicznego. Nic dziwnego, Zze nie
tylko urzednicy ale i profesorowie prawa
utozsamiaja opieke nad zwierzetami bez-
domnymi z ochrong przed nimi.

Laczny skutek dziatania nowych przepiséw
byt taki, ze odtad bezdomne zwierzeta sg do-
prowadzane do $mierci réoznymi pokatnymi

sposobami pod pozorem ,,opieki” nad nimi.
A takze ten, ze teraz mozna na tym zarobi¢ —
co nie bylo mozliwe, gdy zwierzeta byly po
prostu usmiercane w zaktadach budzetowych.

Wedle koncepcji z lat 1996/97, na nowej po-
lityce ,,opieki” miatl skorzysta¢ tradycyjny
partner administracji i monopolista w branzy
schronisk — Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzgtami. Ale zmiana ustawy w 2002 r. zniosta
ten monopol, wigc teraz zarabia¢ moze kaz-
dy. Wedle jednej ustawy — organizacje spo-
teczne, wedle drugiej — przedsigbiorcy, zas
najskuteczniej — organizacje spoleczne pro-
wadzace nieformalnie dziatalno$¢ gospodar-
cza. W praktyce za$ nie trzeba nawet prowa-
dzi¢ zadnego zaktadu, wystarcza posiadanie
pieczatki fikcyjnego schroniska (Z. Jawor-
ski).

Ochrona zwierzat zaliczona jest do dziatu
administracji rzadowej ,,rolnictwo”. Ale tam,
na gruncie przepisOw resortowych, staje sie
,,ochrona zdrowia zwierzat” skoncentrowana
na jakosci migsa i bezpieczenstwie epizo-
otycznym. W strukturze panstwa nie ma
miejsca dla takiej dziedziny jak humanitarna
ochrona zwierzat. Rozwiazywanie problemu
bezdomnych zwierzat lezy w gestii az trzech
dziatow administracji rzadowej (rolnictwa,
srodowiska i administracji) i jest przedmio-
tem nadmiaru przepiséw o tak niskiej jakosci,
ze niczego nie normujac, sankcjonuja dowol-
na praktyke 1 brak odpowiedzialnosci jakie-
gokolwiek organu panstwa za t¢ polityke.

Natomiast zrodto problemu, lezace w swo-
bodnym rozmnazaniu i podazy zwierzat do-
mowych, uchroniono przed jakakolwiek re-
gulacja za strony panstwa, nawet podatkowa.
Warto tez odnotowaé, ze nikt jeszcze w Pol-
sce nie zostal uznany winnym przestgpstwa
porzucenia zwierzgcia, czyli zaniechania
opieki.

Patrzac na zjawisko bezdomnych zwierzat od
strony czysto ekonomicznej, nalezy mowié o
zaniechaniach opieki w réznym stopniu 1
formie, ze skutkami takimi jak porzucenie —
czyli o nieznanym lub oboj¢tnym losie pod-
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opiecznych. Takie postepowanie ze strony
osob fizycznych zwigzane jest z szybko roz-
wijajacym si¢ rynkiem zoologicznym ("pet-
biznes"), obejmujacym nie tylko zywe zwie-
rzeta, karme, artykuty zoologiczne i ustugi
weterynaryjne, ale ozywiajacym takze inne
sfery, jak moda, rekreacja, media itd. Zwie-
rzgta domowe staty si¢ w Polsce dos$¢ nagle
przedmiotem masowej ,,konsumpcji” w sze-
rokim znaczeniu tego stowa — zatem 1 dzia-
fem gospodarki. Jest to zjawisko kulturowo
nowe. Cho¢ jego negatywne skutki czesto
naktadaja si¢ na tradycyjnie prymitywne trak-
towanie zwierzat, to jednak powodowane sa
przez nowe mechanizmy, ktére pojawily si¢
po transformacji ustrojowe;.

Porzucanie wylapanych bezdomnych zwie-
rzat przez podmioty publiczne (gminy)
Swiadczy o tym, ze "pet-biznes" zdotatl prze-
rzucié na sfer¢ finanséw publicznych zadanie
likwidacji niepotrzebnych zwierzat, ktore jest
niezbedne dla zwigkszania jego obrotow.
Dokona¢ tego mozna bylo o tyle tatwiej, ze
dotyczy to stabo sprecyzowanych zadan na
poziomie gmin i otwiera szeroko drzwi dla
lokalnej korupcji. W sytuacji gdy gminy mo-
ga swobodnie zleca¢ samo wyltapywanie bez-
domnych zwierzat, nie musza juz przeciw-
dziata¢ ich porzucaniu przez mieszkancow
gminy, co jest o wiele trudniejsze pod kaz-
dym wzgledem.

Funkcjonariusze gmin, ktérzy to zlecaja,
znajduja si¢ z reguly migdzy mlotem a kowa-
dtem. Od dotlu majaq bowiem nacisk ludnosci,
ktora mituje zwierzgta, ale do czasu i nie te,
ktore jej przeszkadzaja. Od gory natomiast —
uktad przepisow i intereséw, ktdry nie zosta-
wia im wielkiego pola wyboru. Gdy kompe-
tencje fachowe i etyczne urzednikéw gmin-
nych sa niskie, tatwo dochodzi do zorgani-
zowanego zng¢cania si¢ nad zwierzgtami za
publiczne pieniadze.

Dlatego gdy sprawy o porzucanie zwierzat
przez gminy trafiaja do prokuratur i sadéw,
postrzegane sg nie poprzez metng 1 zawila
liter¢ przepisow, ale przede wszystkim przez
pryzmat solidarno$ci funkcjonariuszy pu-

blicznych. Warto wskazaé, ze w szeregu po-
stanowien pojawia si¢ charakterystyczny (i
zapewnie szczery) argument policjanta lub
prokuratora, ze do przestgpstwa przeciw
ochronie zwierzat nie doszto, bo odpowie-
dzialni za te dziatania funkcjonariusze nic o
takim przestgpstwie nie wiedza. Praktyka
doraznego wytapywania i1 pokatnej likwidacji
nie znajduje zatem zadnej powaznej prze-
szkody, a ograniczanie Zrddet problemu bez-
domnych zwierzat nie znajduje oparcia w
niczyich interesach. Totez problem narasta.

Réwniez media tatwo poddaja si¢ wptywowi
"pet-biznesu". Wszystkie szeroko dyskuto-
wane recepty na rozwiazywanie problemu
bezdomnych zwierzat biora si¢ z pomystow
na zarabiania na tym, ze problem istnieje:
sprzedawanie gminom systemdow znakowania
psow, nawotywanie do budowy schronisk,
finansowanie sterylizacji, dotowanie organi-
zacji spolecznych, akcje edukacyjne, adop-
cyjne itp. namawianie do mitosci do zwie-
rzat. W warunkach zasadniczej, panstwowej
nieodpowiedzialnosci w tej sferze, praktycz-
na realizacja takich czastkowo racjonalnych
recept nieuchronnie wilacza je do jednego,
patologicznego "pet-biznesu". Patologiczne-
go, bo w Polsce biznes ten opiera si¢ nie tyl-
ko — jak wszgdzie — na powszechnej sympatii
dla zwierzat i potrzebie ich utrzymywania,
ale w coraz wigkszym stopniu takze na empa-
tii wobec nich jako ofiar tego biznesu.

Skutecznym 1 powszechnie akceptowanym
srodkiem marketingowym stat si¢ szantaz
moralny. Nikogo nie dziwi sytuacja, gdy
utrzymywane z publicznych pienigdzy schro-
nisko za jedyna wizytowke w internecie ma
stron¢ wolontariuszy poswigcona ratowaniu
zwierzat z tego schroniska, a nie do tego
schroniska.

Przejawéw takiej schizofrenii mozna wska-
za¢ wiele. Nie tylko przedsigbiorcy, ale takze
organizacje ,,milosnikow zwierzat”, z Towa-
rzystwem Opieki nad Zwierzgtami na czele,
zajmuja si¢ utylizacja padliny 1 doprowadza-
niem zwierzat do zagryzania si¢ w prowa-
dzonych przez siebie schroniskach. Firma
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oferujaca systemy identyfikacji — wylapywa-
niem bezdomnych zwierzat. Organizuje si¢
spoteczne akcje ratowania ofiar zngcania sig,
by odebrane zwierzgta przekazaé potem w
jeszcze gorsze rece. Mnoza si¢ ,,pogotowia”,
»straze” 1 organizacje ,,ratowania” zwierzat,
ktore zawsze informuja o swoim rachunku
bankowym ale nigdy o losie zwierzat, ktdre
uratowaty. Jedne podmioty apeluja o wspar-
cie dla organizacji lub schronisk, gdy w tym
samym czasie inne podmioty dokumentujg
drastyczne fakty i zbieraja pieniadze na rato-
wanie zwierzat z rak tych organizacji i z tych
schronisk. Schroniska zajmuja si¢ rozmnaza-
niem zwierzat na handel i ich eksport do
Niemiec. Albo na odwrdt — w schronisku
sterylizuje si¢ wigkszy odsetek przyjetych
zwierzat niz ten, jaki w ogodle przezywa po-
byt w schronisku. Zawdd hycla uprawiany
jest przez lekarzy weterynarii.

Poniewaz wszystko zalezy tylko od tego, kto
1 na czym moze doraznie zarobié, wigc naj-
bardziej korzystne jest dziatanie komplekso-
we, faczace produkcje 1 utylizacje oraz tacza-
ce zbieranie darowizn na dziatalnos¢ charyta-
tywna z komercyjnymi uslugami dla gmin.

W tej sytuacji jakakolwiek sensowna recepta
na rozwiazanie problemu bezdomnych zwie-
rzat musi przyjmowac za punkt wyjscia $ciste
zdefiniowanie zadan publicznych w tej dzie-
dzinie oraz ingerencj¢ panstwa na tym rynku.
Poczynajac od administracyjnej reglamenta-
cji podazy zwierzat domowych. Tylko wy-
chodzac od tego punktu mozna sprawic, by
wszystkie podmioty tej branzy odnalazty z
czasem swe wilasciwe role: hodowla, ustugi,
schroniska, systemy identyfikacji, programy
sterylizacji, dziatania charytatywne i publicz-
na ofiarno$¢ a w koncu moze nawet dziatanie
samorzaddéw 1 wymiaru sprawiedliwosci.
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Chrcynno (06.09.2004)

We wrzesniu 2004 r. Biuro Ochrony Zwie-
rzat (BOZ) zawiadomito Prokuratur¢ Rejo-
nowa w Pultusku o podejrzeniu porzucenia
setek bezdomnych zwierzat (migdzy 174-
421) skierowanych przez gminy w roku 2003
1 pierwszej potowie 2004 roku do schroniska
w  Chrcynnie k/Nasielska, prowadzonego
przez Fundacje "Centrum Ochrony Srodowi-

» www.boz.org.pl/mz/chrcynno

ska". Prokurator Jolanta Swidnicka potwier-
dzita, ze bezsporne sa "rozbieznosci pomie-
dzy deklarowana przez Fundacj¢ iloScia
zwierzat przyjetych do schroniska a danymi z
urzedow gmin" i umorzyta sledztwo w grud-
niu 2004 r. z powodu braku znamion czynu
zabronionego.
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dziatalno$¢ schroniska nie podle-
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Schronisko w Chrcynnie przyj-
muje takze zwierzeta martwe w
tym samym trybie co zywe, wiec
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Krzyczki (13.09.2004)

We wrzesniu 2004 r. BOZ zawiadomito Pro-
kuratur¢ Rejonowa w Pultusku o nieznanym
losie co najmniej 125 psow, ktore w 2003
roku zostaty skierowane przez 9 gmin do
schroniska w Krzyczkach k/Nasielska, pro-
wadzonego przez Fundacja "Eko-Fauna'.
Prokurator Jolanta Swidnicka umorzyla
Sledztwo w marcu 2005 r. gdyz nie zdotata
ustali¢ nikogo odpowiedzialnego za nieznany
los zwierzat z tego powodu, ze schronisko
prowadzito podwdjna ewidencje. We wrze-
sniu 2005 s¢dzia Artur Bobinski z Sadu Re-
jonowego w Puttusku utrzymat to postano-
wienie W mocy uznajac, ze inicjatywa dowo-
dowa zostata wyczerpana.

Prokuratura wczesniej wylaczyta do odreb-
nego postgpowania spraw¢ nieprawidtowosci
w dokumentacji i zweryfikowata dane o ad-
opcji zwierzat ze schroniska w Krzyczkach w
2003 roku. Dane te okazaly si¢ fatszywe, bo
zawierala zmyslone nazwiska i nazwy ulic w
okolicznych miejscowosciach. Prokuratura
nie powigzata tego faktu z odpowiedzialno-
$cig funkcjonariuszy gmin za realizacj¢ zada-

» www.boz.org.pl/mz/krzyczki

Schronisko dziatato jeszcze do potowy 2008
roku i liczne postepowania w sprawie losu kolej-
nego tysigca psoéw byly konsekwentnie uma-
rzane. Pozostate po zamknieciu schroniska oko-
to 300 pséw ,adoptowatl” sam prezes Fundacji
-Eko Fauna” i ich los pozostaje nieznany. Nie
wzbudzit tez Zadnego zainteresowania gmin —
zleceniodawcow.

Zleceniodawcy, tj. funkcjonariusze okoto 40
gmin, ktérzy w latach 2003-2006 skierowali do
schroniska w Krzyczkach okoto 3 tysiecy bez-
domnych pséw, pojawili sie w akcie oskarzenia
w postaci dwoch gmin uznanych za ofiary wytu-
dzenia pieniedzy przez oskarzonych, z powodu
niezgodnoéci faktur z ewidencjg przyjeé, doty-
czacej tacznie 32 psoéw.

nia zapewnienia bezdomnym zwierz¢gtom
opieki.

W jednym z podzZniejszych postgpowan, pro-
kuratura wyraznie zaj¢ta stanowisko, ze pra-
cownicy schroniska ,,nie maja uprawnien do
legitymowania osob adoptujacych psy” a fat-
szowanie dokumentacji schroniska nie jest
przestgpstwem przeciw ochronie zwierzat.
Adopcja zwierzat ze schronisk nie jest uregu-
lowana zadnymi przepisami, zatem za nie-
znany los ,,adoptowanych” zwierzat nikt nie
ponosi odpowiedzialno$ci, cho¢ opieke nad
nimi optacono z publicznych pieni¢dzy.

W czerwcu 2006 r., po ujawnieniu wielu
zwlok zwierzat zakopanych za ogrodzeniem
schroniska, postgpowanie karne wznowiono i
w styczniu 2007 r. skierowano do Sadu Re-
jonowego w Puttusku akt oskarzenia prze-
ciwko prezesowi fundacji, kierowniczce
schroniska i1 lekarzowi weterynarii o zngcanie
si¢ nad zwierzetami przez ich utrzymywanie
w niewlasciwych warunkach w latach 2005-
2006 a takze o poswiadczanie nieprawdy.
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Pruszkow (13.06.2008)

W styczniu 2008 r., w dniu rozpoczgcia pro-
cesu w sprawie schroniska w Krzyczkach,
BOZ zglosito wniosek, by prokuratura uzu-
pethita postgpowanie o badanie odpowie-
dzialnos$ci funkcjonariuszy gmin, ktdre finan-
sowaty schronisko w Krzyczkach. Wniosek
zostat odrzucony.

W czerwcu 2008 r. BOZ zawiadomito Proku-
ratur¢ Rejonowa w Pruszkowie o przestep-
stwie porzucania zwierzat, przekroczenia
uprawnien 1 niedopelnienia obowiazkow
przez funkcjonariuszy Miasta Pruszkow, kto-
rzy w 2006 1 2007 r. wystali 276 bezdomnych
psow do schroniska w Krzyczkach k/Na-
sielska, gdzie nie znalazty opieki lecz staty
si¢ ofiarami zngcania sig, a ich ostateczny los
jest nieznany. Urzad Miasta w Pruszkowie
byt oficjalnie informowany o tym przez poli-
cj¢ w czerwcu 2006 r., a w lipcu Burmistrz
Nasielska, po przeprowadzeniu rozprawy
administracyjnej, wydal decyzj¢ o czasowym
odebraniu wszystkich zwierzat ze schroniska

» www.boz.org.pl/mz/pruszkow

jako ofiar znecania si¢. Prezydent Pruszkowa
nie przyjat tego do wiadomosci i przez kolej-
ny rok dalej posytat tam psy.

W wyniku $ledztwa asesor Maciej Zebrowski
ustalil, ze Prezydent Pruszkowa zlecat wyta-
pywanie psoéw bez dostatecznej podstawy
prawnej, zas podpisanie umowy o ich przyj-
mowanie z Fundacja "Eko-Fauna" wiazato
si¢ przekroczeniem uprawnien, bo Fundacja
,Eko-Fauna” nie mogta prowadzi¢ dziatalno-
$ci gospodarczej. Jednak Asesor nie dopa-
trzyt si¢ w dziataniu Prezydenta szkody dla
interesu publicznego wigc postgpowanie
umorzyt. Dziatanie Prezydenta uznat za "na-
kierowane na osiagnigcie konkretnych celow
w zakresie szeroko rozumianej ochrony sro-
dowiska"..

W efekcie zlozonego przez BOZ zazalenia, w
lutym 2009 Sad Rejonowy w Pruszkowie
podtrzymat postanowienie o0 umorzeniu
Sledztwa, wobec nie wyczerpania znamion
przestgpstwa.

Dziatania Prezydenta Prusz-
kowa ,nakierowane na ochro-
i+ = ne $rodowiska” byly ostate-
cznie realizowane w gminie
- Nasielsk — usuwanie ptytko
"=, zakopanej psiej padliny z te-
R renu obok schroniska w Krzy-
czkach w czerwcu 2006 r.
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Ostrow Mazowiecka (18.10.2004)

W pazdzierniku 2004 r. BOZ zawiadomito
Prokuratur¢ Rejonowa w Ostrowi Mazo-
wieckiej o porzuceniu 283 psow przez funk-
cjonariuszy 6 gmin ktérzy w roku 2003 i
2004 umieszczali bezdomne zwierzeta w
schronisku w Ostrowi Mazowieckiej, lecz
rejestr schroniska nie potwierdza ich przyje-
cia.

Prokurator Adam Sadowski umorzyt poste-
powanie w lutym 2005 r. stwierdzajac, ze
czynu nie popetiono. Opart si¢ na zeznaniu
powiatowego lekarza weterynarii Piotra Orla,
ktory jakoby omytkowo raportowat stan
schroniska, na podstawie dokumentacji nie-
petnej, bo dotyczacej tylko jednej, macierzy-
stej gminy miejskiej Ostréw Mazowiecka.
Zeznanie to byto falszywe, bo w raportach
Powiatowego Lekarza Weterynarii za kolejne
lata 6w "btad" nie zostat juz nigdy sprosto-

» www.boz.org.pl/mz/ostrow

wany. Prokuratura zrezygnowala z ustalania,
co si¢ stato z 283 psami, ktorych faktyczne
przyjecie nie zostato zarejestrowane w schro-
nisku i raportach powiatowego lekarza wete-
rynarii. Odpytywane w trakcie postgpowania
urzedy gmin stwierdzaty wprost, ze nie wie-
dza co si¢ z nimi stato, bo to nie jest ich spra-
wa.

Przestuchiwany powiatowy lekarz weteryna-
rii Piotr Orzet stwierdzil, ze jego kontrola w
schronisku odbywa si¢ poprzez kontrolowa-
nie dokumentacji, a psdw policzy¢ si¢ nie da.
Natomiast wtasciciel schroniska, Zygmunt
Szabtowski stwierdzil, ze poza raportami dla
macierzystej gminy miejskiej Ostréw Mazo-
wiecka, Zzadnej dokumentacji w schronisku
nie prowadzono, a jedynie kwitowano odbior
psOw.
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Legnica (21.04.2005)

W kwietniu 2005 r. BOZ zawiadomito Pro-
kuratur¢ Rejonowg w Legnicy o masowym
(ok. pottora tysiaca), regularnym u$miercaniu
bezdomnych zwierzat oddawanych do miej-
skiego schroniska w Legnicy w 2003 1 2004
roku przez funkcjonariuszy 46 gmin woje-
wodztwa dolnoslaskiego a takze innych wo-
jewodztw.

Asesor Radostaw Pencakowski najpierw wy-
faczyl do osobnego postepowania sprawe
odpowiedzialno$ci wojtéw 1 burmistrzow
gmin, a po roku umorzylt ja z powodu braku
znamion czynu zabronionego. Stwierdzil, Zze
w momencie przekazania zwierzat do schro-
niska zyskiwaly one wiasciciela w postaci
Gminy Miasta Legnica, co uwalnialo woj-
tow/burmistrz6w od odpowiedzialnosci za
ich dalszy los. Konstrukcja myslowa o prze-
chodzeniu bezdomnych zwierzat na wtasnos¢
Miasta Legnicy byta nie tylko nieracjonalna z
punktu widzenia takiego nabywcy, ale takze
wykluczata by dalsze utrzymywanie ich w
schronisku dla zwierzat bezdomnych, czyli
nie posiadajacych wladciciela. Byla to takze
konstrukcja bezpodstawna, gdyz Asesor nie
badat uméw gmin ze schroniskiem ani nawet
nie przestuchat zleceniodawcéw. Powotat si¢
na regulamin schroniska, lecz catkowicie
golostownie, bo w tresci regulaminu zadnych
postanowien o przechodzeniu na wilasnosé
nie byto. Asesor Sadu Rejonowego w Legni-
cy Konrad Wytrykowski utrzymat to posta-
nowienie w mocy.

Zarzuty nieuzasadnionego u$miercania zwie-
rzat w schronisku w Legnicy postawiono wy-

» www.boz.org.pl/ds/legnica

lacznie kierownikowi schroniska i lekarzowi
weterynarii. Zostali ostatecznie uniewinnieni,
gléwnie w oparciu o zeznanie bieglego leka-
rza weterynarii, dr Zdzistawa Jopek, specjali-
sty z zakresu farmakologii 1 toksykologii.
Biegly ten stwierdzit, ze z cala pewnoscia
istnialy przewidziane ustawa przestanki hu-
manitarne u$miercenia tych wszystkich zwie-
rzat. Tak wypowiedziat si¢ o zdarzeniach,
jakie mialy miejsce przed laty, dotyczyly
nieustalonych osobnikow, ktorych nie badat,
nie dysponowat dokumentacja na ich temat i
w ogole nie widziat ich na oczy. Biegly wy-
powiedziat si¢ ponadto na temat prawa. Ze-
znal, ze legalnym powodem us$miercenia mo-
ga by¢ takze "zle rokowania" co do warun-
kéw egzystencji, dotyczace oprdcz zdrowia
takze "kwestii bytowych" zwierzat.

Sad Rejonowy w Legnicy pod przewodnic-
twem sedziego Konrada Wytrykowskiego "w
calosci dal wiar¢ ustaleniom 1 wnioskom bie-
glego" a jego opini¢ uznat za "niezwykle
pomocng w rozstrzygnigciu sprawy". Sad nie
badat juz, czy usmiercenie zwierzat nastapito
za zgoda ich wilasciciela, czyli Miasta Legni-
cy, ktéremu przeciez sam wczesniej (jeszcze
jako asesor) przypisat wtasnos¢ tych zwie-
rzat. Sad nie wyjasnil dlaczego wiasciciel ten
przetrzymywat swoje zwierzeta w schronisku
dla zwierzat bezdomnych. W schronisku,
ktore do tego stopnia "zle rokowato" tym
zwierzgtom pod wzgledem bytowym, ze az
byto to legalna przestanka ich regularnego
usmiercenia ze wzgleddw humanitarnych
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Lédz (16.05.2005)

W maju 2005 r. BOZ zawiadomito Prokura-
ture Rejonowa w Lodzi-Widzewie o pode;j-
rzeniu zng¢cania si¢ nad zwierzgtami w schro-
nisku miejskim w Lodzi w latach 2003-2004,
polegajacym na utrzymywanie ich w niewta-
sciwych warunkach bytowania, stosowania
okrutnej metody chowu zwierzat a takze
przestgpstwa nieuzasadnionego usmiercania
zwierzat. Zawiadomienie oparte byto na ofi-
cjalnej statystyce, moéwiacej o rosnacym za-
geszezeniu schroniska siggajacym 200% (w
2008 r. doszto juz do 244%), usmiercaniu
22% przyjetych pséw 1 wlasnej $miertelnosci
psow siggajacej 21% przyjetych.

W sledztwie ustalono, ze zagryzanie si¢ psOw
w 10dzkim schronisku jest zjawiskiem na-
gminnym ("wyciaga si¢ ich kilka dziennie").
Pomimo to, prokurator Ewa Tomaszewska
zatwierdzila umorzenie postgpowania o prze-
stegpstwo przeciw ochronie zwierzat z uza-
sadnieniem, ze o naruszeniach ustawy o
ochronie zwierzat nic nie wie dyrektor schro-
niska, powiatowy lekarz weterynarii, prezy-
dent miasta ani powotana przez niego spo-
teczna rada d/s schroniska.

Prokuratura nie odniosta si¢ do sprzecznej z
ustawg o ochronie zwierzat uchwaly Rady
Miasta, ktdry wyznacza schronisku zadanie
przyjmowania ,,wszystkich” zwierzat bez
wzgledu na warunki schroniska, nie méwi w
ogdle o zapewnieniu opieki, natomiast
wbrew ustawie przewiduje u§miercanie zwie-
rzat "nie nadajacych si¢ do dalszego chowu".

» www.boz.org.pl/1z/lodz

Uzasadnienie umorzenia zawiera posrednie
odniesienie si¢ do zasady przyjmowania do
schroniska todzkiego ,,wszystkich” zwierzat
(tacznie z tymi, ktore oddajaq sami wlascicie-
le). Stwierdza sig¢, ze "przyczyng eutanazji w
schronisku nie jest przepetnienie, lecz na-
stepstwa jakie wynikaja z jego przepehienia,
tj. choroby i agresja". W ten sposéb prokura-
tura zaprzecza domniemaniu, ze psy sa po
prostu bezdusznie usmiercane z powodu ja-
kiego$ formalnego limitu, np. miejsca (przed
1997 r. byt to limit czasu pobytu — 14 dni).
Za legalne uwaza jednak doprowadzanie ich
do $mierci z powodu nieuchronnych skutkéw
nielimitowanego przyjmowania zwierzat nie-
zaleznie od mozliwosci zapewnienia im
opieki.

Ten poglad dobrze oddaje polityke panstwa
wobec bezdomnych zwierzat po 1997 r.
Wprowadzony wtedy zakaz u$miercania
zwierzat z powodu samej bezdomnosci pod-
wazyt dotychczasowy cel istnienia schronisk,
lecz nie okreslono nowego. Od tego czasu
schroniska musza same zatroszczy¢ si¢ o
sposoby pozbywania si¢ zwierzat w poza-
prawny sposob. Podstawowym jest ,,adopcja”
1 sprzedawanie psow. Ale to z reguly nie wy-
starcza 1 wtedy najbardziej ekonomicznym
sposobem jest odpowiednie zageszczenie
psow 1 zaniechanie opieki. Stabsze padaja
ofiarg ,naturalnej” eliminacji a silniejsze
mozna potem legalnie usmiercaé jako ,,agre-
sywne”.
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Wolomin (10.03.2006)

W marcu i wrze$niu 2006 r. BOZ zawiado-
milo Prokuratur¢ Rejonowa w Wolominie o
podejrzeniu likwidacji setek bezdomnych
zwierzat wylapywanych w kilkunastu gmi-
nach przez lek. wet. Marka Klamczynskiego,
prowadzacego lecznicg i schronisko w Wo-
fominie. Dostarczono dowody na niezgod-
no$¢ liczby wystanych do schroniska zwie-
rzat z liczbami ustalanymi podczas kontroli
schroniska, wskazano na brak podstaw praw-
nych dziatania ze strony gmin i schroniska
oraz brak nadzoru. Wskazano takze $wiad-
kéw znikania konkretnych zwierzat umiesz-
czonych w schronisku (mieszkancéw opieku-

» www.boz.org.pl/mz/wolomin

jacych si¢ bezdomnymi zwierzgtami i intere-
sujacych si¢ ich dalszym losem).

Prokurator Bartlomiej Szyprowski umorzyt
Sledztwo jeszcze zanim przestuchal Marka
Klamczynskiego 1 w ogole nie odniost si¢ do
réznicy w ilosci pséw dostarczanych przez
gminy a rejestrowanych w schronisku. W
sprawie konkretnie wskazanych zwierzat,
Prokurator stwierdzit, ze "uciekty". Wobec
zlozenia skargi na takie postanowienie, Pro-
kurator przestalta uznawa¢ BOZ za strong
postepowania i ostatecznie umorzono $ledz-
two w lipcu 2007 .
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Klamczynski, Golanski, Biedrzycka (01.06.2009)

W czerwcu 2009 r. BOZ zawiadomito Proku-
ratur¢ Rejonowa w Grdjcu o wytapywaniu
bezdomnych zwierzat zlecanym przez 47
gmin (gléwnie woj. mazowieckiego) trzem
wspotpracujacym podmiotom: lecznicy wete-
rynaryjnej Marka Klamczynskiego w Wolo-
minie, firmie ,,Perro” Arkadiusza Golanskie-
go z Minska Maz. oraz Ewie Biedrzyckiej z
Warszawy, ktéra prowadzila liczne tzw.
»przytuliska” w powiecie grojeckim i kozie-
nickim.

Zawiadomienie dotyczylo nieznanego losu
ok. 3.000 pséw wytapanych w latach 2005-
2008, za co gminy zaptacity tacznie ok. 1,6
mln ztotych. Niewielka cz¢$¢ z nich, ok. 210
zywych jeszcze zwierzat, udato si¢ odkry¢ w
ujawnionych w sierpniu 2008 przytuliskach
Ewy Biedrzyckiej we wsi Krezel (pow. gro-
jecki) 1 we wsi Maciejowice (pow. kozienic-
ki).

» www.boz.org.pl/mz/kgb/post
» www.boz.org.pl/mz/biedrzycka

Oprécz postepowania w sprawie gminy Chynow,
takze Prokuratura w Wotominie podjeta poste-
powanie w zakresie gmin powiatu wotominskie-
go. Rzecznik Prokuratury w Wotominie z gory
zapowiedziat jednak, ze o ile postepowanie do-
tyczy¢ bedzie gmin, to wytgcznie jako ofiar prze-
stepstwa wytudzenia pieniedzy.

W stosunku do pozostatych kilkudziesieciu gmin,
wymienionych w zawiadomieniu, postepowania
nie wszczeto. Nie zostato takze podjete poste-
powanie w sprawie udziatu Klamczynskiego,
Golanskiego i Biedrzyckiej w likwidacji bezdom-
nych zwierzgt z Etku, dokonanej we wspétpracy
w Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami, pro-
wadzgcym tamtejsze schronisko.

» www.boz.org.pl/wm/elk
» www.boz.org.pl/ll/lukow

Prokuratura Rejonowa w Grojcu zajeta sig
wylacznie sprawa przekazywania Ewie Bie-
drzyckiej bezdomnych zwierzat przez wojta
gminy Chynéw w 2008 roku. Dnia 29 czerw-
ca 2009 prokurator Anna Talarek wydata
postanowienie o odmowie wszczecia $ledz-
twa, gdyz nie dopatrzyta si¢ w postgpowaniu
wojta znamion czynu zabronionego. W uza-
sadnieniu nie odniosta si¢ ani do braku pod-
staw prawnych umowy wdjta z Ewa Bie-
drzycka o wylapywanie bezdomnych zwie-
rzat, ani do ujawnionych skutkéw tej umowy,
tj. zadrgczania zwierzat na $Smieré w gospo-
darstwie w Krezelu na terenie gminy Chy-
néw 1 innych miejscach, co obje¢lo tacznie 92
psy z gminy Chynéw w latach 2007/2008.
BOZ zaskarzylto to postanowienie, a 30 wrze-
$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Grojcu utrzy-
mat w mocy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa.

Zasieg dziatania Klamczynskiego, Golanskiego i
Biedrzyckiej w woj. mazowieckim w 2008 r.
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W stodole, w gospodarstwie zajmo-
wanym przez Ewe Biedrzyckg we wsi
Krezel znaleziono przemieszane psy
jeszcze zywe, juz martwe oraz ich
szczatki.

+Przytuliska” Ewy Biedrzyckiej to je-
dyne ujawnione dotgd miejsca, dokad
trafiaty psy z kilkudziesieciu gmin, za-
wierajgcych umowy z Klamczynskim i
Golanskim. Nie jest znany los wigk-
szoéci z 3.000 psow z lat 2005-2008

Ewa Biedrzycka inwestowata w wigk-
szy zaktad we wsi Maciejowice (poni-
zej), a gdy to odkryto, przeniosta
dziatalnos¢ do kolejnych wynajmo-
wanych gospodarstw, ostatnio we wsi
Mate Boze w gminie Stromiec.
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Korabiewice (10.07.2006)

W lipcu 2006 r. BOZ zawiadomito Prokura-
ture Rejonowa w Zyrardowie, ze w 2005 r.
dwanascie gmin woj. mazowieckiego wystato
do schroniska w Korabiewicach, prowadzo-
nego przez Magdaleng Szwarc, 1.435 psow,
podczas gdy nadzér weterynaryjny raporto-
wat przyjecie tylko 270 psow.

Zeznania Magdaleny Szwarc zlozone w
Sledztwie, zawieraly szczegdlowy bilans
zwierzat za 2005 rok, ktéry mial wythuma-
czy¢ t¢ roznicg: za 316 slepych miotdw do-
starczonych z Grodziska Mazowieckiego i
uspionych w schronisku wystawiono gminie
rachunki jak za dozywotnig opieke nad doro-
stymi osobnikami, ale nie wpisano ich do
ewidencji schroniska, podobnie za 102 psy
ktore zostaty "u$pione podczas odtawiania" i
przyjete do schroniska jako padlina, za§ 197
psow (tj. potowa biezacego stanu schroniska)
"padto na skutek zatrucia", co réwniez miato
by¢ powodem nie weciagnigcia ich do ewi-
dencji. Reszta zostala adoptowana albo ucie-
kta.

Ten wiele mowiacy o dziatalno$ci schroniska
bilans, dalej nie byt zgodny z informacjami z
gmin i1 z danymi z nadzoru (wedle zeznania
wiascicielki przyjeto 1.069 pséw, wedle gmin
1.435, wedle nadzoru tylko 270). Mimo to, w
grudniu 2006 prokurator Dorota Kowalewska
zatwierdzila postanowienie o umorzeniu
Sledztwa, gdyz nie dopatrzyta si¢ znamion
czynu zabronionego podczas — jak to nazwata
— "realizacji zadan zwigzanych z odtowem
zwierzat".

Na skutek zazalenia BOZ, w maju 2008 r.
zastepca prokuratora rejonowego w Zyrar-
dowie Dorota Wyszynska zlecita uzupetnie-
nie $ledztwa o zbadanie legalnosci podejmo-
wania wylapywania (uchwaty rad gminnych),
wyjasnienia okolicznosci w jakich psy byty
u$miercane podczas wylapywania a takze
otrucia 197 psow w schronisku. Zlecila takze

doktadne wyjasnienie réznicy danych z gmin
1 z nadzoru przez wyjasnienie w jaki sposob
Inspekcja Weterynaryjna ustalita raportowa-
ne ze schroniska liczby.

W czerwcu 2008 prokurator Dorota Kowa-
lewska powtornie umorzyta postgpowanie
bez wyjasnienia okoliczno$ci trucia zwierzat
1 usmiercania podczas wytapywania, a takze
bez uzgadniania ostatecznego bilansu zwie-
rzat. W uzasadnieniu zapewnita, ze bilans
zwierzat 1 dane z nadzoru zgadzajq si¢, bo
brakujace setki zwierzat zostaly przyjete do
schroniska — tyle ze ,,nieefektywnie”.

Co do legalnosci zlecania wytapywania przez
gminy, Prokurator stwierdzita, ze ustawowy
wymodg okreslania dalszego losu wytapywa-
nych zwierzat w formie prawa miejscowego,
dotyczy tylko wylapywania "wszystkich"
zwierzat, a nie "pojedynczych sztuk". Ustali-
fa tez, ze w gminach, ktore nie podjety
uchwaty o wytapywaniu bezdomnych zwie-
rzat, nie byly one ,,wytapywane” lecz "odta-
wiane", cho¢ zaden z tych termindw nie ma
definicji legalne;.

Zazalenie na to postanowienie nie zostato
przyjete przez Prokurature, gdyz nagle prze-
stala ona uznawa¢ BOZ za stron¢ postgpo-
wania, uzasadniajac, ze postgpowanie toczy
si¢ wytacznie o przestepstwo z art. 231 k.k.
(dziatanie na szkod¢ interesu publicznego
droga przekroczenia uprawnien i niedopet-
nienie obowiazkéw przez funkcjonariuszy
publicznych) a nie przestepstwo przeciw
ochronie zwierzat, w ktérym to zakresie BOZ
moze by¢ strong postgpowania. Za dobro
chronione uznano w tej sprawie wylacznie
"prawidtowe funkcjonowanie organow insty-
tucji panstwowych i samorzadu terytorialne-
go 1 zwiazany z tym autorytet wladzy pu-
blicznej". Dnia 22 lipca 2009 s¢dzia Dominik
Baranski z Sad Rejonowy w Zyrardowie
utrzymat to postanowienie w mocy.
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» www.boz.org.pl/mz/korabiewice

Pies konajgcy w schronisku w Kora-
biewicach. Niedozywienie, wynisz-
czenie organizmu, babeszjoza.

(13 kwietnia 2008)

Schronisko w Korabiewicach prowadzone jest w oparciu o zezwolenie wojta na te dziatalnosé¢ regulo-
wang, wystawione na przedsiebiorce Magdalene Szwarc. Tak samo okreslony podmiot jest tez nadzo-
rowany przez Inspekcje Weterynaryjng. Umowy z gminami podpisuje, wystawia rachunki i pobiera
wynagrodzenie Fundacja ,Niedzwiedz” kt6ra nie jest przedsigebiorcg i nie ma schroniska, ale jest re-
prezentowana przez fundatora i prezesa zarzgdu Magdalene Szwarc.

Schronisko funkcjonuje na rozlegtej nieruchomosci, powstatej przez sukcesywne skupowanie gruntow
przez Magdaleng Szwarc, ktéra z kolei darowuje je Markowi Sutawko z zastrzezeniem dozywotniej i
nieodptatnej stuzebno$ci korzystania przez nig z tej nieruchomosci, szczegolnie na cele jej, tj. Magda-
leny Szwarc dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustawowy organ nadzoru nad tg Fundacjg, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przez 8 lat (1999 —
2007) bezskutecznie dopominato sie o sprawozdania z dziatalnosci Fundacji i w koncu wystagpito do
Sadu Rejonowego w Zyrardowie o ustanowienie zarzadcy przymusowego. W tym samym czasie, sad
rejestrowy zmienit organ nadzoru na Ministerstwo Srodowiska i przyznat Fundacji ,Niedzwiedz” status
organizacji pozytku publicznego. W 2009 roku wniosek o zarzad przymusowy zostat w koncu rozpa-
trzony przez Sad Rejonowy w Warszawie (XIl Wydz. Gosp. KRS) i odrzucony z powodu nie wyczerpa-
nia $rodkéw nadzoru.

Ministerstwo nie stosuje srodkéw nadzoru, bo nie ma po temu podstawy w sprawozdaniach i uchwa-
tach organéw Fundacji. Poniewaz nie kontroluje bezposrednio dziatalnosci Fundacji, wiec nie ma jak
wykry¢, ze jest ona fikcjg maskujgcg dziatalno$¢ gospodarczg Magdaleny Szwarc w branzy likwidaciji
niepotrzebnych zwierzat.

Fikcyjna fundacja stuzy dodatkowemu wytudzaniu pieniedzy od mito$nikow zwierzat, szantazowanych
moralnie stanem zwierzgt w tym schronisku. Publiczne apele o wsparcie finansowe z powodu cierpie-
nia i glodu zwierzat w Korabiewicach nie trafiajg do zadnych organoéw panstwa, ktére mogty by wyeg-
zekwowac¢ ustawowy wymog likwidacji fundacji, ktéra wyczerpata srodki na realizacje statutowych ce-
6w, tj. zapewniania zwierzetom opieki. Nie jest tez nadzorowany przedsiebiorca Magdalena Szwarc,
gdyz nie wykazuje zadnych obrotéw z dziatalnosci gospodarcze;j.

W ten sposéb, dzieki fikcji panstwowego nadzoru nad fundacjami, ,NiedzwiedZ” zapewnia przychody z
realizacji celéw przeciwnych do tych, ktére ma zapisane w statucie.
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Nowa Ligota (19.02.2007)

W styczniu 2007 r. wolontariusze Strazy dla
Zwierzat z Wroctawia odkryli w matej wsi
koto Olesnicy gospodarstwo, w ktérym kona-
fo z zaniedbania ok. 200 psoéw, a ciagle do-
wozone byly nastgpne. Chora na alkoholizm
wilascicielka nie panowala nad sytuacja. Oka-
zato sig, ze jest to nadzorowane przez In-
spekcje Weterynaryjng schronisko, do ktore-
go dwie firmy hyclowskie zwozity psy na
zlecenie gmin z calego wojewodztwa dolno-
Slaskiego, tacznie prawie 1.000 szt. w 2005 1
2006 roku. Gminy z reguly nie interesowaty
si¢ dokad trafiaty psy. W ostatnim okresie
dziatalnosci tego "Pogotowia dla Zwierzat",
zaplata za przyjecie transportu pséw byla
butelka wodki. Psy grzebane byly na nie-
uzytkach wokdét gospodarstwa.
Zawiadomienie o przestgpstwie skierowane
w lutym 2007 r. do Prokuratury Rejonowej w
Olesnicy przez wroctawska Straz dla Zwie-
rzat dotyczylo znecania si¢ nad zwierzgtami
przez wiascicielke¢ schroniska, braku nadzoru
1 poswiadczania nieprawdy ze strony urzed-
nikdw Inspekcji Weterynaryjnej i gminy Ole-
$nica, oraz porzucania zwierzat przez woj-
tow/burmistrzow 37 gmin.

Akt oskarzenia sporzadzony przez prokurato-
ra Daniela Drapate stuzyl ukryciu przestep-

» www.boz.org.pl/ds/ligota

Nowa Ligota (18.12.2008)

W grudniu 2008 r., wroctawska Straz dla
Zwierzat powtornie ztozyla zawiadomienie o
przestgpstwie porzucenia zwierzat popetnio-
nym przez wojtow/burmistrzow 32 gmin 1

stwa. Dotyczyt tylko wiascicielki schroniska
1 ograniczat si¢ do losu 300 pséw z 3 gmin.
Przypisywal wiascicielce liczne zaniedbania,
w tym brak jej zgody na czynne usmiercanie
zwierzat oraz ,nieskuteczne egzekwowanie
nalezno$ci z gmin” przez co nie miata ona
srodkow na wilasciwe utrzymywanie zwozo-
nych do niej zwierzat.

W grudniu 2007 r., na wniosek BOZ jako
oskarzyciela positkowego, s¢dzia Rafal Pla-
zewski przekazat spraw¢ prokuraturze celem
uzupehienia $ledztwa. Wytknal brak ustalen
co do losu tysigca psow wystanych do schro-
niska przez 44 gminy w latach 2005-2006,
niepelne wyjasnienie mechanizmu przestep-
stwa oraz pominigcie roli organéw nadzoru.
Postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy
zaskarzyt prokurator rejonowy Jerzy Szym-
czak argumentujac, ze wysytanie zwierzat do
"Pogotowia" przez gminy i dzialanie nadzoru
moga by¢ przedmiotem osobnego postgpo-
wania, a Sad Okrggowy we Wroctawiu
uwzglednit to zazalenie.

We wrzesniu 2008 wiascicielka schroniska
zostata uznana winna zngcania si¢ nad zwie-
rzgtami 1 skazana na 10 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata.

niedopelnienia obowiazkow przez funkcjona-
riuszy nadzoru. Prokuratura Rejonowa w
Olesnicy po prostu zignorowala to zawiado-
mienie.
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Zbigniew Jaworski (17.08.2007)

W sierpniu 2007 BOZ zlozylo zawiadomie-
nie o przestgpstwie porzucania zwierzat i
niedopelnienia obowigzkow przez funkcjona-
riuszy 8 gmin woj. mazowieckiego i todzkie-
go, ktorzy w latach 2005 i 2006 zlecili wyla-
panie 128 bezdomnych zwierzat Zbigniewo-
wi Jaworskiemu z Blonia, ktory umieszczat
je w fikcyjnych schroniskach w miejscowo-
sciach Blonie (pow. warszawski zachodni),
Sulejow (pow. wolominski) i Wiadystawdw
(pow. grodziski).

W czerwcu 2008 r. zarzucono Zbigniewowi
Jaworskiemu porzucenie zwierzat, a jedno-
czesnie wprowadzenie Urzegdu Gminy Stare
Babice w btad co do przekazania zwierzat do
schronisk (art. 286 k.k.) i skierowano do Sa-
du Rejonowego w Pruszkowie akt oskarzenia
z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy.

W listopadzie 2008 r. Sad zwrocit sprawe
Prokuraturze celem ustalenia jakie to osoby
fizyczne (urzednicy) mieli by¢ wprowadzeni
w blad, a takze celem ustalenia tresci zawie-
ranych z oskarzonym umow w imieniu gmin.
Prokurator Artur Baczek ztozyl zazalenie na
to postanowienie do Sadu Okregowego,
utrzymujac, ze ofiarg wprowadzenia w btad
byla osoba prawna jaka jest gmina, niezalez-

» www.boz.org.pl/mz/jaworski

nie od tego, kto dzialal w jej imieniu, za$
tres¢ umow byla "dorozumiana" i nie okresla-
fa konkretnego miejsca umieszczenia zwie-
rzat. Sad Okregowy w Warszawie przychylit
si¢ do tego zazalenia.

W lutym 2009 s¢dzia Przemystaw Dziwanski
postanowit umorzy¢ postepowanie w zakre-
sie zarzutu porzucenia, bez przeprowadzania
rozprawy, za$ zarzuty o wprowadzenie w
btad rozpatrzy¢ po uprawomocnieniu si¢ tego
postanowienia. Umorzenie w zakresie porzu-
cania uzasadnione bylo brakiem dowodow
przeciwnych do zeznania oskarzonego, ze
zwierz¢ta oddawal w nieokreslone ,,dobre
rece’”.

Prokurator zaskarzyt to postanowienie, a w
maju 2009 Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil zazalenie wskazujac, ze nie moz-
na bez rozprawy da¢ wiary oskarzonemu, ze
umieszczal zwierzeta w dobrych rekach, sko-
ro jednoczesnie legitymowat si¢ przed Urze-
dem Gminy falszywymi potwierdzeniami
przyjecia zwierzat przez schroniska.

Dnia 09.04.2010 Sad Rejonowy w Pruszko-
wie uniewinnit Zbigniewa Jaworskiego od
zarzutu porzucenia zwierzat. W sprawie po-
zostalych 11 gmin wymienionych w zawia-
domieniu nie podj¢to zadnego postepowania.
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Kalisz (05.11.2007)

W listopadzie 2007 r. kaliskie Stowarzysze-
nie Pomocy Dla Zwierzat ,,Help Animals”
ztozyto zawiadomienie o podejrzeniu prze-
stegpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami w
schronisku miejskim w Kaliszu prowadzo-
nym przez Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzgtami. Oprdcz szczegdtowego opisu wa-
runkow panujacych w schronisku, zawiado-
mienie zawierato potwierdzenia odbioru pa-
dliny ze schroniska w ilo$ci 912 sztuk zwie-
rzat o tacznej wadze ponad 9.175 kg za okres
ok. 2 lat (od sierpnia 2005 r. do wrze$nia
2007 r.). Sa to ilosci znacznie wyzsze niz
wynikajace ze $miertelno$ci zwierzat ewi-
dencjonowanej w schronisku w tym okresie
(ok. 150 zwierzat) a nawet przekraczaja
faczng liczbe zwierzat przyjetych do schroni-
ska w tym okresie (ok. 600 sztuk).

» www.boz.org.pl/wp/kalisz

W marcu 2008 dochodzenie zostalo umorzo-
ne bez wyjasnienia co wilasciwie schronisko
robito z iloma zwierzgtami, bo TOZ nie do-
kumentowato swej dziatalnosci. W uzasad-
nieniu umorzenia stwierdza si¢, ze w schroni-
sku nie mogto dochodzi¢ do zngcania si¢, bo
organy nadzoru nic o tym nie wiedziaty.
Uzasadnienie wyraza takze przekonanie, ze
przyjmowanie zwierzat w kazdej ilosci byto
wyrazem "konieczno$ci" zajecia si¢ nimi, bez
wzgledu na warunki i dalszy los zwierzat.
Prokurator Wojciech Tomczyk z gory zrezy-
gnowat z ustalenia, dlaczego oficjalne rapor-
ty z nadzoru nad schroniskiem nie zgadzaja
si¢ z zeznaniami lekarza weterynarii, a oba
zrédta znacznie odbiegaja od danych z zakta-
du utylizacji.
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Orzechowce (25.02.2008)

W grudniu 2007 media pokazaty przerazaja-
cy obraz miejskiego schroniska Miasta Prze-
mysl, potozonego w Orzechowcach, na tere-
nie sasiedniej gminy Zurawica i administro-
wanego przez Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat ,,Sara” (OPP). Schronisko finanso-
wane bylo z budzetu Miasta Przemysl, ale
dziatato bez wymaganych podstaw prawnych
ani nadzoru.

W lutym 2008 r. BOZ zawiadomito Prokura-
tur¢ Rejonowa w Przemys$lu o podejrzeniu
popetnienia przez funkcjonariuszy Miasta
Przemysl przestgpstwa znecania si¢ nad
zwierzgtami przez utrzymywanie ich w nie-
wlasciwych warunkach bytowania (przepet-
nienie, zagryzanie si¢, niedozywienie, brak
leczenia). Brak ewidencji zwierzat i nadzoru
$wiadczyt o porzuceniu zwierzat. Proceder
ten trwatl co najmniej od 2002 roku. Dotowa-
ne przez Miasto Przemys$t Stowarzyszenie

» www.boz.org.pl/pk/orzechowce

»dara” przyjmowalo zwierzgta odptatnie tak-
ze z innych gmin, a takze rozmnazalo je, ale
zupelnie nie panowalo nas sytuacja w schro-
nisku.

Prokuratura Rejonowa w Przemyslu wszczeta
$ledztwo w sprawie niedopeinienia obowiaz-
kéw przez funkcjonariuszy publicznych, ale
dotad nie zdotata go zakonczy¢.

W tym czasie postawiono przed sadem kie-
rowniczke schroniska, uznajac ja odpowie-
dzialng za oczywiste przejawy zngcania si¢
nad zwierzgtami, a w tym takze za to, ze go-
dzita si¢ na narzucone przez Miasto warunki
prowadzenia 1 finansowania schroniska.
Réwnoczesnie Sad Rejonowy w Przemyslu
odstapil od wymierzenia kary, uznajac, ze
kierowniczka byla po prostu nieporadna —
podjeta si¢ obowiazkéw, do wywigzania si¢ z
ktorych nie miata zadnych kwalifikacji.
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Weryfikacja ,,adopcji” ze schronisk (2005-20006)

W przekonaniu publicznosci celem dziatania
schronisk dla bezdomnych zwierzat jest
opieka, a podstawowym kierunkiem rozcho-
du zwierzat ze schronisk jest ich ,,adopcja”.
Potwierdzaja to raporty nadzoru Inspekcji
Weterynaryjnej nad schroniskami. Poréwna-
nie danych z kolejnych lat z tych samych
schronisk oraz poréwnanie z innymi danymi
$wiadczy jednak o czym$ innym. Dane In-
spekcji o losach zwierzat nie sa bowiem wy-
nikiem kontroli (w tym inwentaryzacji) a
jedynie swobodng relacja z o$wiadczen pro-
wadzacych schroniska.

Praktyka ,,adopcji” zwierzat ze schronisk jest
chwalebna, ale catkowicie pozaprawna, co
sprawia, ze nie podlega zadnej formalnej we-
ryfikacji. W tej sytuacji rejestr adopcji — o ile
w ogole jest prowadzony — bywa swobodnie
fatlszowany 1 manipulowany. Z kolei prakty-
ka petnej cesji zadan publicznych na podmio-
ty prywatne sprawia, ze gminy nie maja ani
nie chca mie¢ wiedzy o skutkach zleconej
opieki, tym bardziej wigc nie sg strong umow
»adopcji”.

Po odmowie udostepnienia danych osobo-
wych o0séb adoptujacych zwierzgta ze schro-
nisk w Krzyczkach, Chrcynnie i Wotominie,
w 2005 r. BOZ zwrbécito si¢ do Gldwnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych by
w interesie publicznym nakazal udostgpnie-

nia tych danych organizacji spolecznej o sta-
tutowym celu ochrony zwierzat, w celu wery-
fikacji faktow adopcji. GIODO odméwit a
Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit
skarge BOZ.

W uzasadnieniu WSA powolal si¢ na wy-
faczne kompetencje Inspekcji Weterynaryjnej
do ,,nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw
o ochronie zwierzat” i nie ustosunkowat si¢
do argumentu, ze watpliwos¢ co do loséw
zwierzat ,,adoptowanych” bierze si¢ wilasnie
z braku przepiséw, ktorych przestrzeganie
Inspekcja mogta by nadzorowaé. Zamiar pu-
blicznej weryfikacji adopcji sad zaliczyt do
usifowania kontrolowania podmiotu gospo-
darczego przez nieuprawniony do tego pod-
miot, a nie do rozliczania zadan samorzaddw.
Tym samym potwierdzit stanowisko o pelnej
cesji publicznych zadan gmin na prywatne
podmioty komercyjne.

Skarga w sprawie schroniska w Krzyczkach
zostala wycofana przez BOZ jako bezprzed-
miotowa, gdyz w tym czasie Prokuratura Re-
jonowa w Pultusku ustalila juz przy pomocy
policji, ze dane o adopcji raportowane przez
Inspekcje Weterynaryjna ze schroniska w
Krzyczkach w wigkszosci nie zawieraly da-
nych osobowych, tj. 0s6b tam wymienionych
z nazwiska 1 adresu nie udato si¢ zidentyfi-
kowac.

W 2009 r. Schronisko w Chrcynnie odméwito udostepnienia odpowiednich danych osobowych takze
Inspekcji Weterynaryjnej, powotujgc sie na zalecenia pokontrolne Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej (kontrola Fundaciji ,Centrum Ochrony Srodowiska” z zakresie korzystania ze statusu organizacji po-
zytku publicznego, 23-27.04.2009). Wynikato w nich, ze dane takie moze udostepni¢ jedynie osobie legi-
tymujacej sie ,poswiadczeniem bezpieczenstwa” o jakim mowa w ustawie o ochronie informacji niejaw-
nych (na podstawie sprawozdania nr 4 z kontroli WIW w dniu 18.05.2009)
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Aktualnie tocza sie podobne do opisanych powyzej postepowania o porzucanie zwierzat przez gminy we
wspotpracy ze schroniskami w Olkuszu, Wieluniu, Zamo$ciu, Ko$cierzynie, Wotominie, Matoszycach
k/Leborka, Dobrocinie k/Dzierzoniowa (kwiecien 2010).

W Polsce zarejestrowanych jest ok. 140 schronisk, tj. przecietnie jedno na 18 gmin. Nie zarejestrowanych
Zleceniobiorcow gmin jest przynajmniej drugie tyle. Publikowana przez BOZ ,czarna lista” schronisk liczy
ok. 80 pozyciji Lista opiera sie na ogdlnie dostepnych urzedowych danych, z ktérych wynika nieznany los
zwierzat, nadmierne zageszczenie i wysoka $miertelno$c.

Z 2,5 tysigca polskich gmin jedynie potowa w jakikolwiek sposob zajmuje sie bezdomnymi zwierzetami.
Praktycznie zadna gmina nie rejestruje losu poszczegdlnych osobnikow, ktérymi zajeta sie w ramach za-
dania ,opieki” nad nimi. Gminy jedynie ksiegujg koszt ich pozbycia sie, wynikajacy ze zlecen i umow z
réznymi podmiotami. Umowy te zawierane sg z reguty wbrew obowigzujgcym przepisom prawa. Rocznie
gminy pozbywajg sie okofo stu tysiecy bezdomnych pséw i kilkunastu tysiecy kotéw. Z roku na rok o ok.
10% wiecej. Znacznie szybciej rosng koszty, ale i tak nie przekraczajg pét promila budzetéw gmin.

Administracja rzadowa nie dysponuje zadnymi witasnymi statystykami, badaniami i opracowaniami na
temat rynku zwierzat domowych i problemu bezdomnych zwierzat w Polsce.
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Pet-biznes po polsku. Zarabianie na rozmnazaniu i na likwidowaniu pséw odbywa sie w takich samych,
prymitywnych warunkach, poza jakimkolwiek nadzorem.

Hodowla psow we wsi Cisie pod Warsza-
w3a (pow. wotominski, woj. mazowieckie).
Niby-rasowe psy sprzedawane byty m.in.
na portalu internetowym Allegro w cenie
500-600 zt.

(styczen 2007 r.)

» www.wyborcza.pl/1,76842,6204737.html

RN, Vi
J’[?i‘ 7% Schronisko Marzeny Sobariskiej w Nowej
' : - Ligocie (pow. ole$nicki), bylo miejscem
o masowej likwidacji pséw z gmin woj. dol-
; noslaskiego. Za pozbycie sie jednego psa

Kompleksowy pet-biznes uprawiany przez
Ewe Biedrzycka. Do gospodarstwa we
& wsi Krezel (pow. grojecki) przyjmowane
#d byty psy od hycla A. Golanskiego, z prze-
i petnionych schronisk (schronisko TOZ w
+: Etku, lecznica w Wotominie), z ustug wy-
# tapywania dla okolicznych gmin, a takze
psy ,ratowane” przez organizacje mitosni-
kow zwierzat z rgk znecajgcych sie nad
nimi. Jednoczes$nie niektére byly rozmna-
zane w celu handlu szczenigtami pod sta-
% dionem X-lecia w Warszawie i pod war-
2l szawskim schroniskiem dla bezdomnych
zwierzat.
(sierpien 2008 r.)

e
g .....;-.-n-'_].'!-: r

g » www.boz.org.pl/mz/biedrzycka
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