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Lodz 7 listopada 2011 roku

Sad Okregowy w Sieradzu
I Wydziat Cywilny
Aleja Zwyciestwa 1, 98-200 Sieradz

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Pozwani:
1. Gmina Miasto Sieradz
Plac wojewddzki 1, 98-200 Sieradz

2. Longin Sieminski

prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwag
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa domowego
reprezentowany przez radcg prawnego
Przemystawa Fiuka

ul. Btekitna 31/11, 93-322 todz

sygn akt: I C155/11

ODPOWIEDZ NA POZEW

W imieniu mojego mocodawcy Longina Sieminskiego wnosze o:

1. oddalenie powddztwa w catosci

2. obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych

3. przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢: jawnosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego bedacego przedmiotem umowy oraz zrealizowania
umowy przez strony, a takze zachowania dobrostanu bezdomnych zwierzat z
terenu gminy Sieradz

4., Przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

- Mariusza Uzarka zamieszkatego: ul. Stoneczna 20, 91-491 td6dZ na okolicznosc
zachowania dobrostanu bezdomnych zwierzat z terenu gminy Sieradz

- Elzbiety Kulczynskiej-

- Magdaleny Kotodziejskiej —

wezwanie na adres Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sieradzu ul. Warnenczyka
1, 98-200 Sieradz, na okoliczno$¢ sprawowania przez pozwanego Longina Sieminskiego
wiasciwej opieki  nad bezdomnymi  zwierzetami z terenu Gminy Sieradz oraz
spetniania przez niego wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci
nadzorowanej tego typu

5. zobowiazanie powoda do wskazania podstawy prawnej roszczenia oraz niewaznosci
umowy zawartej pomiedzy pozwanymi
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UZASADNIENIE

Powdd w uzasadnieniu pozwu dokonat obszernej analizy i wyktadni ustawy o
ochronie zwierzat, nie przedstawit natomiast podstaw prawnych swojego roszczenia o uznanie
umowy za niewazna, nie wskazat, ktéry zapis umowy pomiedzy stronami uwaza za sprzeczny
z prawem i powodujacy niewaznos¢ catej umowy. Sitg rzeczy w odpowiedzi na pozew musza
znalezC sie rézne watki, gdyz pozwany niejako antycypuje na jakich podstawach prawnych
powod opiera swoje roszczenie. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz ustawa o ochronie
zwierzat o ile okresla stosunek ludzi do zwierzat, ich prawa i obowigzki ludzi wobec zwierzat,
nie zmienita statusu zwierzat w ujeciu prawa cywilnego.

W swoich wywodach powdd pomija najistotniejszg dla kwestii bytu zaskarzonej umowy
okolicznos¢, a mianowicie, iz umowa pomiedzy pozwanymi zostata zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655), (dalej p.z.p.). Zaréwno wzor
umowy jak i specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia i informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty stanowig zatgczniki do  pozwu. Rozstrzygniecie o ewentualnej
niewaznosci umowy moze odbywac sie zdaniem pozwanego jedynie na gruncie pzp, ktdra to
ustawa stanowi lex specialis wzgledem kodeksu cywilnego jezeli chodzi o zawieranie
rozwigzywanie i stwierdzanie niewaznosci umow zawartych wedtug tejze ustawy. Artykut 146
pzp enumeratywnie wymienia podstawy stwierdzenia niewaznosci umowy. Jest to katalog
zamkniety. Ustawa pzp w art. 179 okresla podmioty, ktérym przystugujg srodki ochrony
prawnej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Sg to: wykonawcy, uczestnicy konkursu, a
takze inne podmioty, jezeli maja lub miaty interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
poniedli lub mogli ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy. Organizacjom wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5 pzp
przystuguja sSrodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Ustawa przewiduje zatem mozliwo$¢ zaskarzenia tresci
ogtoszenia lub specyfikacji przez organizacje spoteczne. Powdd mdogt w trybie przewidzianym
ustawg zaskarzy¢ czynnosci zamawiajgcego Gminy Sieradz lub zwrdci¢ sie do innej organizacji
spotecznej o takie zaskarzenie. Skoro tego nie uczynit w trybie przewidzianym przez ustawe
prawo zamowien publicznych, niedopuszczalna jest zdaniem pozwanego weryfikacja waznosci
umowy na gruncie ogdinych zasad kodeksu cywilnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stwierdzenie niewaznosci umowy zawartej na gruncie pzp, mozliwe jest tylko w przypadku
gdy wada ma charakter nieusuwalny, dotkniete zostato nig postepowanie o udzielenie
zamowienia i uniemozliwia ona realizacje umowy. Tak miedzy innymi:

Wyrok Sqdu Najwyzszego z 2009-09-16 II CSK 104/09:"Artykut 154 pkt 11 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655),
aalej jako p.z.p., w zw. z art. 146 nr 2 pkt 1 p.z.p., stanowi wystarczajgcg podstawe prawng
do wszczecla procesu cywilnego o stwierdzenie niewaznosci umowy, ktorej zawarcie
nastapito w okolicznosciach wskazanych enumeratywnie w art. 146 nr 1 p.z.p.”
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2009-07-16 KIO/UZP 839/09 :”Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy ZamPublU naleZy interpretowac w zwigzku z art. 146 ust. 1, ktory okresla wady
postepowania powodujgce niewaznosc umowy oraz postanowieniami kodeksu cywilnego,
przy czym wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy o0 zamowienie
publiczne musi zostac dotkniete samo postepowanie o zamowienie publiczne i
wada ta dodatkowo musi miec¢ charakter nieusuwalny, wywierajacy wplyw na
umowe.”
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 2007-10-15 UZP/Z0/0-1212/07 www.uzp.gov.pl ;" 1. Stosownie do
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajagcy uniewaznia
postepowanie, jezeli obarczone jest wada uniemoZzliwiajacg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy uniewaznienia postepowania, albowiem przestanki okreslajace, kiedy umowa jest
niewazna zostaty okreslone w art, 146 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych.

2. Zgodnie z przestankg opisang w art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowieri publicznych,
umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszto do
naruszenia przepisow okresfonych w ustawie, ktore miato wplyw na wynik postepowania.
Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 143 ust.
1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych moze nastapic tylko wtedy, gdy
naruszenie przepisow "miafto wpfyw na wynik postepowania’, a nie tylko "moze miec
wptyw na wynik postepowania”.

Abstrahujgc od braku legitymacji powoda do wytoczenia niniejszego powoddztwa, powdd nie
wskazat, zadnej przestanki, ktdra na gruncie prawa zamoéwien publicznych dawatby podstawe
do uniewaznienia umowy.

Z ostroznosci procesowej ponizej przedstawiam argumentacjg uzasadniajaca oddalenie
powddztwa na gruncie przepisdw kodeksu cywilnego. Zgodnie z umowg zawartg w wyniku
wyboru ofert w przetargu nieograniczonym na ustugi zwigzane z docelowym
przetrzymywaniem dostarczonych z terenu Miasta Sieradza bezdomnych psow lub innych
zwierzat, Longin Sieminski jest zobowigzany do dozywotniego utrzymania bezdomnych pséw z
terenu Gminy Sieradz. W ramach umowy zobowigzany jest do zapewnienia psom opieki w tym
opieki  weterynaryjnej, wyzywienia. Po wyborze oferty pozwany przystgpit do realizacji
umowy. Wszystkie psy z terenu miasta Sieradz majg zapewnione dobre warunki bytowe,
opieke weterynaryjng wiasciwe pozywienie.

Zgodnie z § 2 art. 65 kodeksu cywilnego:” W umowach naleZy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.” Niewatpliwie
celem stron byt zapewnienie dozywotniej opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Sieradza.
Strony przystapity do realizacji umowy, a cel poki co jest z powodzeniem realizowany. Nie

moze by¢ zatem mowy o0 pozornos$ci umowy, czy tez niemoznosci Swiadczenia. Umowy tego
typu nie naleza zresztg do rzadkosci, zawiera je wiele samorzadow.

W hotelu dla zwierzat na kosodrzewiny oraz w schronisku w Wojtyszkach odbyto sie kilka
kontroli weterynaryjnych, ktére potwierdzity, spetnianie wymagan weterynaryjnych
koniecznych dla prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej. Wywody powoddw na temat braku
uprawnien pozwanego do prowadzenia dziatalnosci oraz o rzekomym nieznanym losie zwierzat
kierowanych do schroniska w Wojtyszkach sg zwyktym zniestawieniem, a na dodatek dowodza
niezwykiej ignorancji powoda w dziedzinie warunkéw prawnych prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat. W ciggu ostatniego roku w prowadzonym przez powoda schronisku
odbyto sie kilkanascie kontroli. Schronisko byto kontrolowane przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Sieradzu oraz WojewoOdzkiego Lekarza Weterynarii w todzi, Najwyzsza Izbe
Kontroli, Policie. Z kontroli zostaty sporzadzone stosowne protokoty. Ponizsze twierdzenia
zawarte w niniejszym piSmie wynikajg z dokumentéw urzedowych, decyzji, protokotow
kontroli, orzeczen sadowych i jako takie zaréwno w Swietle artykutu 76 kodeksu postepowania
administracyjnego, jak i art. 244 kodeksu postepowania cywilnego majg walor domniemania
zgodnosci z prawda. Najwyzsza Izba Kontroli pod koniec roku 2010 przeprowadzita w
prowadzonym przez powoda Hotelu w todzi oraz schronisku w Wojtyszkach wielodniowa
kontrole dotyczaca wszystkich aspektow dziatania przedsiebiorstwa. Znaczna czes¢ kontroli3
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dotyczyta umow jakie tgczg powoda z jednostkami samorzadu i sposobu dokonania rozliczen.
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 stycznia, znak sprawy LLO-4101-08-07/2010
Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita zadnych(!!!) nieprawidtowosci na tle wspdtpracy z
Urzedami Gmin i Miast. Kontrola zaowocowata trzema drobnymi zaleceniami pokontrolnymi o
charakterze technicznym. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatalnos¢ powoda,
organizacje i sprawowanie opieki weterynaryjnej, dziatania w celu adopcji zwierzat, poza
spetnieniem wymogdw wynikajacych z przepiséw prawa NIK stwierdzita liczne dziatania
bedace: "przyktadem dobrej praktyki....”.

Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Woijtyszkach znajduje sie pod nadzorem
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu, posiada weterynaryjny numer identyfikacyjny i
spetnia wszystkie wymogi dla prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej tego typu. Placéwka w
kodzi, przy ulicy Kosodrzewiny, zostata zatwierdzona przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w kodzi jako miejsce czasowego przetrzymywania zwierzat. Pojazdy, ktérymi przewozone sg
zwierzeta spetniajg wszystkie ustawowe wymogi, znajdujg sie pod nadzorem Powiatowego
Lekarza Weterynarii w todzi i rowniez posiadaja weterynaryjne numery identyfikacyjne.
Pracownicy sg przeszkoleni w zakresie konwoju i transportu zwierzat - posiadaja odpowiednie
licencje wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w todzi. W Hotelu oraz schronisku
dziatajg dwa gabinety lekarsko-weterynaryjne zatwierdzone przez todzka Izbe Lekarsko
Weterynaryjng. Na state zatrudnionych jest siedmiu lekarzy weterynarii. Psy maja budy,
wysciefane $wiezg stoma, miski, dostep do. czystej wody pitnej, wiasciwie zbilansowane
pozywienie. Na skutek pomowien pozwany byt oskarzony miedzy innymi o nielegalne
prowadzenie schroniska. Wyrokiem z dnia 4 marca 2011 roku sygn akt VII W 4197/10 Sad
Rejonowy dla todzi-Widzewa uniewinnit go od wszystkich stawianych zarzutéw. W zwigzku z
powyzszym wszelkie wywody powoda o braku uprawnien do prowadzenia schroniska czy tez
tamaniu przez pozwanego prawa sg zupetnie gotostowne. Pozwany dysponuje mozliwosciami,
zeby wykona¢ zamdwienie i bez problemdw je realizuje.

Dowdd: zeznania stron zeznania swiadkow: Mariusza Uzarka, ElZbieta Kulczyriskiej,
Magdaleny Kofodziejskiej, decyzje PLW w todzi i w Sieradzu, wyrok VII W 4197/10

Powod nie precyzuje, jaka konkretnie przyczyna niewaznosci miata miejsce w
przypadku umowy pomiedzy pozwanymi na gruncie prawa cywilnego. Warto zaznaczy¢, iz
pomimo podzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia na drobne zadania(opieka na 10-20
psami) nikt poza Panem Sieminskim nie przystapit do przetargu. Kto zatem miat sie zajac
psami przy braku innych ofert. Zadna organizacja spoteczna, nie zdecydowata sie na przejecie
chocby dziesigciu pséw. W takiej sytuacji gdy dokumenty urzedowe potwierdzaja, iz dobrostan
zwierzat w Wojtyszkach jest zachowany nie ma mowy o naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego. Wywody powoda na temat uchwat podejmowanych przez Miasto i Gmine Sieradz
oraz iloéci pséw w Wojtyszkach w poprzednich latach pozwany pozostawia bez komentarza
jako zupetnie pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.

Reasumujac, zdaniem pozwanego Longina Sieminskiego umowa zawarta pomiedzy nim,
a Miastem Gming Sieradz nie jest dotknieta wadg prawng, jest wazna i podlega wykonaniu.
Powdd nie wskazat zadnej podstawy prawnej ani faktycznej na poparcie swojego roszczenia.
W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
Zatgczam:

1. petnomocnictwo z optatg skarbowaq

2. dwa odpisy pisma

3. dokumenty przywotane w pismie e AR
4. dowod nadania pisma stronie przeciwnej e 4
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