Obrot bezdomnymi zwierzetami
a prawo rzeczowe

1. Czy adoptujacy bezdomne zwierze nabywa prawo wlasnosci do niego?

Potoczne rozumienie adopcji zwierzecia domowego jest dzi§ w Polsce jasne.
Termin adoptio oznaczal w prawie rzymskim to, co dzi§ w prawie cywilnym nazywane
jest "przysposobieniem", tj. uznanie za wlasne dziecka biologicznie obcego i przyjecie
go do rodziny. Analogia jest uprawniona o tyle, ze ustawowa definicja zwierzecia do-
mowego okresla je jako ,towarzysza” cztowieka w jego domu (art. 4 pkt 17 ustawy o
ochronie zwierzat, dalej: ,u.0.z.”). Na tle ogdlnej koncepcji prawnej dereifikacji zwie-
rzat jest to krok dalej, w kierunku antropomorfizacji tej grupy zwierzat.

Najwiecej psow i kotow adoptowanych jest ze schronisk, do ktérych trafily w
ramach zadan publicznych gmin. Od czasu wprowadzenia w 1997 r., zakazu usmierca-
nia zwierzat domowych z powodu ich bezdomnosci, powszechnie przyjmuje sie, ze ce-
lem i zwieniczeniem zadania publicznego jest wtasnie oddanie bezdomnego zwierzecia
do adopcji. Dlatego zastanawiajacy jest fakt, ze cho¢ przepiséw o bezdomnych zwierze-
tach jest nadmiar, to na temat samej adopcji prawo milczy.

Jedynym przepisem ustawowym, nawigzujacym posrednio do praktyki adopcji,
jest wprowadzony w 2011 r. do u.0.z. przepis o tym, ze gminne programy opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinny obejmowac
m.in. "poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat" (art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z.).
Skoro zwierze bezdomne zdefiniowane jest przez brak mozliwosci ustalenia wtasciciela
(art. 4 pkt 16 u.o.z.), to nalezy odczytywaé, ze chodzi tu o przyszlych, nowych wiascicie-
li dla tych zwierzat, a nie o tych pierwotnych. Ustawodawca nie uzyt jednak stowa "ad-
opcja", wiec to tylko powszechny i konieczny domyst, ze przez "poszukiwanie (nowych)
wlascicieli" rozumie sie takze przekazywanie im zwierzat. Co wazniejsze, z przepisu
tego wynika, ze dochodzi tu do przeniesienia wlasnosci, wszak mowa o nowych ,wla-
Scicielach”. Takie przekonanie ma istotne znaczenie dla gmin i schronisk, bo w konse-
kwencji uzyskania wlasciciela, zwierze przestaje by¢ bezdomne na mocy jego definicji,
wiec wygasaja wszelkie powody do dalszego interesowania sie nim.

Z punktu widzenia prawa rzeczowego, nabywanie wlasnosci zwierzecia droga
adopcji wydaje sie nader watpliwe. Prawo wlasnosci powstaje na dwa sposoby. Jest
albo pochodne, przeniesione od poprzedniego wtasciciela (czyli zmienia sie tylko pod-



miot tego prawa), albo pierwotne (j. nowe, nie zwigzane z ewentualnym poprzednim
wlascicielem). Pochodne prawo wlasnosci nabywa sie najczesciej w drodze umowy o
Swiadczenie wzajemne (kupno-sprzedaz, zamiana) lub umowy bez sSwiadczenia wza-
jemnego (darowizna), albo w drodze dziedziczenia. Pierwotne prawo wlasnosci mozna
naby¢ przez zawlaszczenie dobra wolnego (np. lowiac ryby w morzu), przez zasiedzenie
lub przez zawtaszczenie rzeczy niczyjej, tj. porzuconej z zamiarem wyzbycia sie prawa
wlasnosci do niej (np. grzebiac po Smietnikach). Pod pewnymi warunkami mozna je
nabyC¢ takze w wyniku znalezienia rzeczy cudzej. Nabycie zwierzecia ze schroniska
oczywiscie nie jest pierwotnym sposobem nabyciem prawa wtasnosci do niego. Za$ na-
bycie pochodnego prawa wilasnosci zaklada, Zze prawo wlasnosci posiadata gmina lub
schronisko. Bowiem nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw, niz sam posiada.

Nalezy zatem zapyta¢ o sposob nabycia prawa wlasnosci do zwierzecia bezdom-
nego przez gmine, ktére to prawo moglaby ona przenies¢ (ew. za posrednictwem
schroniska) na osobe chetna do adopcji. W tej kwestii literatura prawnicza zna jeden
tylko pomyst. Opiera sie on na tej czesci definicji zwierzecia bezdomnego, ktéra mowi,
ze zwierze bezdomne to takie, ktére "uciekto, zbtgkalo sie lub zostato porzucone". Wy-
wodzi sie, ze skoro zostato przez kogos porzucone, a ponadto z zamiarem wyzbycia sie
prawa wiasnosci do niego, to zgodnie z art. 180 i 181 kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”),
gmina wchodzac w posiadanie takiego zwierzecia nabywa od razu prawo witasnosci do
niego. Na tej zasadzie, ze celowe porzucenie rzeczy ruchomej jest zasadniczo legalnym
zadysponowaniem swoim mieniem przez wlasciciela, w wyniku czego rzecz ta staje sie
niczyja i jako taka podlega legalnemu zawtaszczeniu przez kogokolwiek.

Pomyst ten ma szereg wad. Wada pierwsza, ale od razu dyskwalifikujaca, to ta,
ze w przypadku tak szczegdlnej rzeczy jak zwierze, porzucenie nie jest legalnym zadys-
ponowaniem swoim mieniem przez wiasciciela. Bo jest przestepstwem opisanym w
u.0.z. Znajduje tu zastosowanie nie tylko zapisana w tej ustawie zasada dereifikacji
zwierzat i przepis karny tej ustawy, ale takze generalna klauzula zawarta w art. 5 k.c.,
ktora niweczy cywilnoprawne skutki czyndéw przestepczych. Druga wada polega na
tym, ze koncepcja ta miataby zastosowanie tylko do zwierzat ,porzuconych”, nie obej-
mujac ,zbtagkanych” i tych co ,uciekly”. Po trzecie za$, pomyst ten zaktada, ze w kaz-
dym przypadku niemal stu tysiecy zwierzat trafiajacych corocznie do schronisk, daje
sie ustali¢ nie tylko fakt, ze doszto do ,porzucenia” - w odréznieniu od ,zblakania” lub
Jucieczki” - ale takze daje sie ustali¢c Swiadomy zamiar wyzbycia sie zwierzecia przez
porzucajacego. Z reguly jest to jednak niemozliwe, skoro - jak zaklada definicja zwie-
rzecia bezdomnego - nie udalo sie ustali¢ nawet osoby tego wlasciciela.

W sumie nie ma wiec zadnych podstaw prawnych, by zgodzi¢ sie z powszech-
nym przekonaniem, ze praktykowana obecnie adopcja bezdomnych zwierzat ze schro-
nisk skutkuje sama z siebie nabyciem prawa wtasnosci do nich. Niejasna wzmianka w
art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. o nowych wtascicielach zwierzat nie znajduje niezbednego
oparcia w prawie rzeczowym i moze by¢ traktowana tylko jako wyraz beztroski usta-
wodawcy.



Pozostaje rozpatrzy¢, czy gmina lub schronisko moze mie¢ jakis inny tytut praw-
ny do bezdomnego zwierzecia - taki ktéry moglyby przenies¢ na adoptujacego. Realizu-
jac ustawowe zadanie publiczne sformutowane jako ,zapewnianie opieki oraz wytapy-
wanie” (art. 11 ust. 1 u.0.z.) gmina niewatpliwie wchodzi w legalne wtadanie zwierze-
ciem, a ponadto powinna przekaza¢ to wladanie schronisku (art. 11 ust. 3 u.0.z., a
zwlaszcza §4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkoéw wylapywania bezdomnych zwierzat). Ale
czy jest choéby posiadaczem zwierzecia? Z posiadaniem mamy do czynienia, gdy oby-
watel po prostu przygarnia zwierze by je mie¢ jako swoje (czesciej nie ma takiego za-
miaru lecz rychto chce je juz za swoje uznawac). Gmina jednak nie wlada zwierzeciem
bezdomnym jak swoim i nie po to, by mie¢ je dla siebie. Z punktu widzenia prawa rze-
czowego, gmina a nastepnie schronisko sa wiec tylko dzierzycielami zwierzecia - czyli
wladajacymi rzecza w czyims imieniu i dla kogos. Inaczej niz w typowych przypadkach
dzierzenia rzeczy ruchomej (przez przewoznika, poczte, zaktad naprawczy albo po pro-
stu szatnie), nie dochodzi tu do dzierzenia w wyniku umowy z wiascicielem lub posia-
daczem, lecz z tytutu sprawowania wladzy publicznej przez organ gminy, ewentualnie
umowy wykonywania zleconych przez te wladze zadan publicznych (np. umowy wdjta z
przedsiebiorca prowadzacym schronisko).

Adopcje mozna by zatem uznawac za przeniesienie dzierzenia zwierzecia na ko-
lejny podmiot, gdyby nie to, ze w momencie przekazania do adopcji znika istotna cecha
wladania rzecza w czyims imieniu i dla kogos. Wszak do adopcji oddaje sie zwierzeta w
zgodnej intencji obu stron, by adoptujacy wtadat nim jak swoim (posiadanie), a nawet
nabyt prawo wtasnosci do niego.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze polityka oddawania bezdomnych zwierzat
do adopcji nie tylko nie powoduje powstania prawa wtasnosci do tych zwierzat, ale w
ogole nie daje sie uja¢ w kategoriach prawa rzeczowego. Krétko mowiac, jest to prak-
tyka pozaprawna. W tym znaczeniu, ze niekoniecznie sprzeczna z prawem, ale nie wy-
woluje sama przez sie zadnych tych skutkéw prawnych, w szczegolnosci tych, ktore sa
jej powszechnie przypisywane.

Pozaprawny charakter adopcji ma inne znaczenie dla gmin i dziatajacych dla
nich schronisk, a inne dla oséb adoptujacych zwierzeta. Organy gmin, jako organy wia-
dzy publicznej, moga dziala¢ wylacznie na podstawie przepisu prawa i w granicach
prawa. Obywatel za$ moze czyni¢ wszystko, czego prawo wyraznie nie zakazuje, za$
nabywajac rzecz w dobrej wierze, korzysta z ochrony prawa. Adoptujacy moze wiec po
trzech latach naby¢ pierwotne prawo wtasnosci przez zasiedzenie rzeczy ruchome;j (art.
174 k.c.). Moze tez ewentualnie powolac¢ sie na art. 169 k.c. i uzyska¢ pochodne prawo
wlasnosci, jesli nabyt zwierze w dobrej wierze od osoby nieuprawnionej do rozporza-
dzania nim. Gmina jest niewatpliwie uprawniona do rozporzadzania zwierzeciem z mo-
cy ustawy, zatem jest i schronisko, ale w wielu przypadkach mozna by podnosi¢, ze
wadliwa umowa gminy ze schroniskiem niweczy uprawnienie schroniska do rozporza-
dzania zwierzeciem, zatem zwierze zostato nabyte od osoby nieuprawnionej. Na przy-
ktad, w nierzadkich przypadkach, gdy umowa ze schroniskiem nie jest oparta na



uchwale rady gminy lub umowa zawarta jest ze schroniskiem nielegalnym w rozumie-
niu przepiséw dotyczacych schronisk. Tym bardziej wtedy, gdy gmina przekazata zwie-
rze podmiotowi innemu niz schronisko.).

2. Czy pozaprawny charakter adopcji ma realne znaczenie?

Gminy z reguly przyjmuja, ze ich publiczne zadanie i odpowiedzialnos¢ za bez-
domne zwierzeta konczy sie automatycznie w przypadku przekazania zwierzecia do
zewnetrznego schroniska (tj. innego niz jednostka budzetowa gminy), a juz na pewno w
momencie, gdy zwierze oddano do adopcji. Bo wtedy uzyskato wtasciciela, a wiec nie
jest juz bezdomne. Na gruncie prawa rzeczowego mozna sie z takim rozumowaniem
zgodzi¢ tylko w przypadkach okreslonych w art. 169 k.c. a wiec przyjmujac, ze gmina
lub schronisko byty nieuprawnione do dysponowania zwierzeciem, a tym samym uzna-
jac, ze oddajac zwierze do adopcji (lub zlecajac to schronisku) gmina dziata poza grani-
cami prawa.

Paradoksalnie, praktyke adopcji daje sie latwo i spdjnie przedstawi¢ w katego-
riach prawa rzeczowego, wiasnie przy zalozeniu, ze gminy dziataja wbrew prawu
ochrony zwierzat, cho¢ dzialaja zgodnie z innymi przepisami, np. ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”). Wyglada to tak, ze zgodnie ze swym
zadaniem ustawowym okreslonym w u.0.z., gminy wylapuja bezdomne zwierzeta do
schronisk, ale wcale nie w celu wykonywania tam swego zadania ,opieki”. Konkretyza-
cji zadania ,opieki” pr6zno bowiem szukaé, zaréwno w przepisach prawa, w uchwatach
rad gminnych, jak i w umowach gmin ze schroniskami. Nalezy przyjac, ze jest odwrot-
nie - gminy porzucaja zwierzeta w schroniskach, podobnie jak legalnie porzucamy rze-
czy na $Smietniku czy na sktadowisku zlomu, oplacajac przyjecie naszych odpaddéw do
takiego miejsca. Nieprzypadkowo przepisy u.o.z. méwia tylko o "umieszczeniu”, ,za-
pewnieniu miejsca w schronisku”, a umowy gmin ze schroniskami jako tytut ptatnosci
za ustluge wymieniaja samo ,przyjecie”, ,odebranie” lub inne, réwnoznaczne okresle-
nie. Rowniez przepisy regulujace dziatanie schronisk (tj. u.c.p.g. i prawo nadzoru wete-
rynaryjnego) traktuja schroniska jako szczegélne zaktady utylizacji, wiec nie ma tam
mowy o zadnej opiece. Schroniska, do ktérych gminy zobowiazane sa odstawiaé¢ zwie-
rzeta sa zatem tylko dzierzycielem szczegoélnych odpadow, tak samo jak przedsiebiorcy
wywozacy szambo albo prowadzacy spalarnie padliny - wyliczani w tym samym przepi-
sie art. 7 ust. 1 u.c.p.g. co prowadzacy schroniska. Odbieranie odpadéw przez takie
zaklady naturalnie wymusza jakie$ ich pozbywanie sie. Przed 1997 r. legalnie pozby-
wano sie zwierzat ze schronisk przez ich usmiercanie. Zabraniajac tego w ustawie o
ochronie zwierzat, nie wskazano jednak innego legalnego celu dzialania schronisk,
tworzac dziure prawna, ktéra wypetnito rozdawnictwo pod nazwa ,,adopcja”.

Zwierzeta opuszczaja schronisko tylko z powodu faktycznego interesu przedsie-
biorcy, by sie ich pozby¢ i zwolni¢ miejsce na przyjmowanie nowych (a bywa, ze ma
interes odwrotny, gdy rozlicza sie stawka dzienna utrzymywania). Z punktu widzenia



przepisoOw prawa, adopcja zwierzat ze schronisk ma ten sam status prawny, co prakty-
ka pokatnego nabywania rzeczy ze sktadowisk ztomu czy wysypisk smieci.

Zjawisko adopcji zwierzat ze schronisk stanowi swoisty ,recycling” zwierzat
domowych, nieformalny ale napedzany publicznymi pieniedzmi gmin z optat za mozli-
wos¢ porzucenia zwierzecia w schronisku. Z drugiej strony, taki ,recycling” zwierzat to
praktyka powszechnie akceptowana, reklamowana i gtosno wspierana, bo odwotujaca
sie do powszechnej empatii wobec zwierzat. Céz bardziej chwalebnego niz adopcja
bezdomnego psa ze schroniska, a ten dobry los spotyka obecnie az 90% psow trafiajg-
cych do schronisk - jak to wynika z dostepnych statystyk.

Mechanizm publicznego zajmowania sie bezdomnymi zwierzetami oparty na ich
porzucaniu przez gminy i pozaprawnym rozdawnictwie, jest jednak wysoce patologicz-
ny. Z tego zasadniczego powodu, ze finansowane z publicznych pieniedzy dziatania po-
zaprawne, cho¢by byty chwalebne co do zamierzen i skutkéw, nie poddaja sie zadnej
kontroli. Oto przyktadowe skutki uboczne takiego zywiotowego ,recyclingu” zwierzat:

e Statystyka 90% adoptowanych psow (w tym odbieranych przez dotychczasowych
wlascicieli) dotyczy tylko ok. 210 schronisk nadzorowanych przez Inspekcje Wete-
rynaryjna, do ktérych trafia 80% wytapywanych zwierzat. Los reszty wytapywanych
zwierzat pozostaje niejawny.

e Urzedowa wiedza o losie zwierzat z nadzorowanych schronisk polega na schroni-
skowym rejestrze zwierzat lub oswiadczeniu prowadzacego schronisko. Rejestry te
nie sa weryfikowane spisem z natury. Najwyzsze ujawnione manko w jednym
schronisku obejmowato ponad tysiac zwierzat.

e Zakres nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad schroniskami nie obejmuje weryfika-
cji wykazanych w rejestrach adopcji. Umowy adopcyjne, traktowane sa jako naleza-
ce do sfery tajemnicy handlowej przedsiebiorcy oraz sfery prywatnosci adoptujace-
go i pod tym pretekstem nie sg publicznie ujawniane. W nielicznych przypadkach
gdy badat to prokurator, stwierdzano falszowanie rejestréw i uméw adopcyjnych.

e Los zwierzat z zamykanych schronisk jest nieznany, bo ich status prawny jest nie-
okreslony. Po prostu znikaja z pola widzenia nadzoru weterynaryjnego. Wielokrotny
zakaz dzialania schroniska i powtdérne jego rejestrowanie jest doskonatym sposo-
bem na ukrycie losu znacznych ilosci zwierzat.

e Jako ,adopcja” wykazywane jest takze hurtowe pozbywanie sie zwierzat, W tym
transporty za granice, ,adoptowanie” licznych zwierzat przez osobe prowadzaca
schronisko, lub podstawione ,stupy”.

e Rozdawanie zwierzat do adopcji nie oplaca sie przedsiebiorcy, ktory zainwestowat
znaczne Srodki w kombinat na wiele tysiecy pséw i narzucit gminom ustugi ptatne
wedle stawek dziennych. Przemystowy chow tysiecy bezdomnych psow jest wtedy
bardziej optacalny niz szybkie obroty nimi w typowym schronisku, bo psy zarabiaja
wtedy ciagle i ,dozywotnio”. Sredni ogélnopolski czas pobytu psa w schronisku wy-
nosi 0,5 roku, a np. w schronisku w Wojtyszkach wynosi prawie 4 lata. Z takich
schronisk wydawanych jest mniej niz potowa przyjmowanych zwierzat.



Adopcja taka, jak chcieliby$my ja rozumiec, znacznie rézni sie od tej z optymistycznych
statystyk rozchodu zwierzat ze schronisk. Blizsza prawdy jest ocena, ze tylko potowa
wylapywanych pséw znajduje jakies nowe domy. Druga potowa ginie. Najgorsze jest
jednak to, ze w niewielkim tylko stopniu przez profesjonalne i humanitarne usmierce-
nie, a przewaznie przez zadreczenie na $mieré. Bo najtanszym bezpiecznym sposobem
rozchodu zwierzat jest stloczenie ich w zamknieciu byle gdzie i zaniechanie opieki.

3. Ucywilizowanie obrotu bezdomnymi zwierzetami

Brak mozliwosci znalezienia dla praktyki adopcji podstaw w prawie rzeczowym
ma swe zrédlo w tym, ze sama u.0.z. postrzega zjawisko bezdomnych zwierzat jako zy-
wiot przyrody, a nie jako rezultat dysponowania przez ludzi swoim mieniem. To przesa-
dza, ze zasadniczo przepisy prawa rzeczowego nie maja zastosowania, bo zwierzeta
bezdomne maja tu status odpaddéw.

Przepis art. 4 pkt 16 u.o.z. definiuje zwierze bezdomne przez nawigzanie do
prawa rzeczowego, bo przywotuje pojecie ,wtasciciela lub opiekuna” (generalnie - po-
siadacza zwierzecia), ktdry zobowigzany jest do zapewniania mu opieki. Brak mozliwo-
Sci ustalenia takiego posiadacza czyni zwierze domowe bezdomnym. Z drugiej strony
jednak, inaczej niz w prawie rzeczowym, ustawa nie dopuszcza by éw posiadacz mogt
zwierze zgubié, tak jak moze zgubi¢ kazda inna rzecz ruchoma. Zwykla rzecz zgubiona
- gdy tylko ktos sie nig zainteresuje - nabywa status rzeczy znalezionej i podlega szcze-
gélnym procedurom prawa rzeczowego. Natomiast wedle definicji w u.0.z., zwierze nie
jest gubione, a moze tylko samo z siebie ,uciec” ,zbtakac sie” lub ,zostac (celowo) po-
rzucone”. Zauwazmy, ze definicja bezdomnego zwierzecia sformutowana jest tak, ze
podmiot sprawowania naleznej opieki (posiadacz) nie jest podmiotem sprawczym braku
opieki (bezdomnosci), a jest nim samo zwierze. Za$ sprawczo$¢ samych zwierzat moze
by¢ traktowana tylko jako zywiot natury, ktérego niesposéb ujmowaé w kategoriach
cywilnoprawnych.

Konsekwentnie, rozporzadzenie wykonawcze o wylapywaniu rysuje obraz state-
go zagrozenia zywiotem bezdomnych zwierzat, ktéry to zywiol gminy maja ograniczac
okresowymi akcjami wylapywania bezdomnych zwierzat, uprzedzajac mieszkancéw o
terminie i zasiegu takich akcji. Podobnie do akcji odszczurzania.

Skoro tak, to mozna by spyta¢, dlaczego zadanie walki z takim zywiotem sformu-
towane zostalo w u.0.z., a nie na bardziej wtasciwym gruncie u.c.p.g., gdzie jest juz
mowa 0 ,ochronie przed bezdomnymi zwierzetami” i o schroniskach. Umieszczenie
~Wylapywania” w u.0.z. ma to znaczenie, ze pozwala, na zasadzie dereifikacji zwierzat,
wykluczy¢ ,znajdowanie”, czyli oming¢ stosowanie do zwierzat bezdomnych przepiséw
prawa o rzeczach znalezionych. Bowiem przepisy prawa o rzeczach znalezionych mo-
wia wyraznie, ze maja zastosowanie takze do zwierzat, ktére zbtakaly sie lub uciekly
(do 2015 r. byt to art. 184 §2 k.c., obecnie art. 2 ustawy o rzeczach znalezionych). Szto



o to, by unikna¢ angazowania w problem bezdomnych zwierzat administracji rzadowej i
pozostawi¢ go w wylacznej gestii gmin. W rezultacie, podlegle starostom powiatowe
Biura Rzeczy Znalezionych odmawiaja przyjmowania zgloszen o znalezieniu zwierzat,
tlumaczac, ze ,zwierze nie jest rzecza” a sprawa zwierzat bezdomnych jest uregulowa-
na w u.0.z. i powierzona jest gminom. Szczytna zasada dereifikacji zwierzat znalazta tu
wiec takie praktyczne zastosowanie, ze zwierze nie jest nawet rzecza, bo jest tylko od-
padem. Naturalnym jest, ze, przepisy o odpadach komunalnych nie precyzuja, co ma
sie dzia¢ ze zwierzetami odstawionymi do schronisk. Podobnie, jak nie precyzuja co ma
sie dzia¢ ze $niegiem usunietym z ulic.

Problem bezdomnych zwierzat nie zostanie rozwigzany bez usuniecia z u.0.z. in-
stytucji ,wytapywania” bezdomnych zwierzat i zastapienia jej ich ,znajdowaniem” w
rozumieniu prawa rzeczowego. Przewiduje ono, Ze rzeczy znalezione moga trafia¢ do
nowego wlasciciela, o ile nie odebrat ich pierwotny wtasciciel, a po drodze nie moga
znika¢ w niejawnych okolicznosciach. Zaprzestanie ,wylapywania” pociaga za soba
usuniecie przepiséw o zwierzetach bezdomnych z u.c.p.g. (ochrona przed bezdomnymi
zwierzetami i schroniska jako zaktady utylizacji). Przepisy u.o.z. powinny natomiast
skoncentrowac sie na sprecyzowaniu czym ma sie rézni¢ postepowanie ze znalezionymi
zwierzetami w odroznieniu od postepowania ze zwyklymi rzeczami ruchomymi. Sa trzy
konkretne powody modyfikacji tych przepiséw w odniesieniu do zwierzat.

Pierwszy to taki, ze zwierzeta znalezione, a nie odebrane i nie znajdujace nowe-
go wiasciciela, nie moga by¢ likwidowane. Stad wynika, ze zamiast licytacji rzeczy, kto-
rych nie odebrano i likwidacji rzeczy, ktérych nie udato sie zlicytowa¢, zwierzeta beda
przechowywane w zasadzie dozywotnie i przez caty czas oferowane nabywcom.

Drugi to taki, ze przechowywanie zwierzat jako rzeczy znalezionych musi
uwzgledniad, ze sa to istoty zywe i zdolne do odczuwania cierpienia. Zatem warunki ich
przechowywania musza by¢ zupeknie inne niz te, okreslone dla rzeczy ruchomych. Wta-
Sciwym sposobem przechowywania zwierzat domowych jest dom tymczasowy, ewentu-
alnie miejsce ich zbiorowego utrzymywania, speiniajace wymagania co do wiasciwej
opieki.

Trzeci powod jest taki, ze w przypadku zwierzat domowych, ponad celem ochro-
ny mienia jest cel dobra samych zwierzat, tj. zapewnienia im opieki przez osobe utrzy-
mujaca je w domu w charakterze towarzysza. Stad wynika, ze warunki zbywania zwie-
rzat nie moga mieé formy licytacji, sprzedazy czy tez rozdawnictwa komukolwiek, lecz
wymagaja jakiej$s gwarancji, ze dostaty sie w ,dobre rece”.

Tadeusz Wypych
Fundacja dla Zwierzqt ,Argos”
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