Lokalna opieka gmin
nad bezdomnymi zwierzetami

Statystyki pokazuja, ze problem bezdomnych zwierzat jest o wiele bardziej
dotkliwy w mniejszych gminach niz w wiekszych. Gminy w ktorych pojawia sie po-
nad ok. 100 bezdomnych psow rocznie zwykle maja swoje schronisko. Takich gmin
jest tylko ok. 5%, cho¢ zajmuja sie prawie polowa bezdomnych pséw w kraju, Druga
polowa wszystkich bezdomnych pséw zajmuje sie 95% gmin. Ponad 2/3 polskich
gmin ma do uporania sie z co najwyzej 20 psami rocznie, a ponad 1/4 gmin — najwy-
zej z piecioma (Tab. 1).

Przytlaczajaca wiekszos¢ polskich gmin nie ma ekonomiczno-prawnych moz-
liwosci prowadzenia wlasnego legalnego schroniska, wiec zdana jest na wysylanie
zwierzat poza gmine, do zewnetrznych schronisk zbiorczych, na warunkach dykto-
wanych przez rynek takich ustug (1). W efekcie, Sredni koszt gminy w przeliczeniu
na jednego bezdomnego psa dla tych 5% gmin (tzn. przy ponad 100 psach rocznie)
wynosi 3.382 zl. Zas dla 1/4 najmniejszych gmin (tych do 5 pséw rocznie) wynosi
8.788 zl, czyli ponad dwa razy wiecej.

Jeszcze gorzej wyglada to z punktu widzenia ochrony zwierzat, czyli celu za-
dania publicznego gmin. To wlasnie mniejsze, wiejskie gminy sa glownymi klienta-
mi schronisk, w ktérych dochodzi do najwiekszych patologii. Sa to, z jednej strony,
wielkie fermy chowu bezdomnych zwierzat (jak schronisko w Radysach czy Woj-
tyszkach), osiggajace zysk z dozywotniego utrzymywania psow wedlug stawki
dziennej. Albo sg to prymitywne schroniska, koncentrujgce sie na szybkim pozby-
waniu sie zwierzat przyjmowanych za jednorazowa oplata z gory lub ryczait ilo-
sciowy.

Brak mozliwosci racjonalnego realizowania zadania publicznego, stosownie
do lokalnych potrzeb i mozliwosci, dotyka wiekszos$¢ gmin i bierze sie z fatalnej ja-
kosci prawa w tej dziedzinie. Przepisy prawa rozproszone sa w trzech ustawach: o
ochronie zwierzat, w ustawie $mieciowej i w normach weterynaryjnych (2). Obo-
wigzywanie przez wiele lat niespdjnych przepiséw prawa pozwolilo na narzucenie
gminom takich interpretacji i domnieman prawnych, ktore stuza maksymalizacji
kosztow gmin w zamian za minimalizacje ich odpowiedzialnosci za los zwierzat.



Jednak niska jakos¢ prawa nie wymusza sama przez sie zlego dziatania. Nie
czekajac na jakas$ zasadnicza nowelizacje tego prawa, chcemy pokazac jak staranna
interpretacja istniejacych przepisow moze stuzy¢ swobodzie lokalnego zajmowania
sie bezdomnymi zwierzetami, na pelna odpowiedzialno$¢ gmin, z korzyscia dla fi-
nansow gmin ilosu tych zwierzat.

1. Tresc¢ i zakres zadania publicznego gmin

Odczytujac uwaznie zapisane w ustawie o ochronie zwierzat okres$lenie za-
dania publicznego gminy (3) zauwazymy, ze zakresy pojec "wylapywanie" i "opieka"
sgq rozdzielne. Popularne domniemanie, ze bezdomne zwierzeta wylapuje sie w celu
zapewnienia im opieki nie ma oparcia w literze prawa. Gdyby w intencji ustawo-
dawcy wylapywanie bylo tylko czynnoscia faktyczng stuzgca opiece, a wiec jedng z
licznych czynnosci opieki, przepis brzmialby, na przyklad: "... zapewnianie opieki,
w tym wylapywanie".

Ustawodawca nie powigzal obowigzkowego umieszczania wylapanych (odla-
wianych) zwierzat w schroniskach (4) z "opieka", ani tez nie przewidzial
prowadzenia schronisk jako zadania publicznego gmin. Z drugiej strony, odrebne
przepisy dotyczace bezposrednio schronisk, jak ustawa Smieciowa i prawo wetery-
naryjne nie stawiajg schroniskom celu opieki, ani do niej nie zobowigzuja, bo doty-
cza zupelnie innej materii niz ochrona zwierzat, tj. porzadku, czystosci i bezpiec-
zenstwa sanitarnego.

Dotychczasowa aktywnos¢ wiekszo$ci gmin zawiera sie calkowicie w zakre-
sie instytucji wylapywania (5) i sprowadza sie do usuwania bezdomnych zwierzat
do schronisk (ok. 80% wylapanych) albo do innych podmiotéw (ok. 20%). Poniewaz
instytucja wylapywania nie przewiduje ani opieki ani zadnych innych zobowigzan
gminy po odstawieniu bezdomnego zwierzecia do zewnetrznego schroniska, wiec
nic dziwnego, ze bywa kojarzona z przewidzianym w ustawie $mieciowej dziala-
niem "ochrony przed bezdomnymi zwierzetami" (6).

W tej sytuacji zadanie "zapewniania opieki" w wykonaniu wigkszosci gmin
pozostaje abstrakcja prawng. Ale wlasnie ta okoliczno$¢ daje gminom szanse na
wypelnienie ustawowego pozoru wlasng, korzystng dla gminy trescig.

2. Zamiast wylapywania - znajdowanie

Gminy moga poniechac lub ograniczy¢ korzystanie z ustawowej instytucji
wylapywania jesli zaczna zajmowac cie bezdomnymi zwierzetami w ramach dru-
giej czesci zadania publicznego, tj. "zapewniania opieki". Niezaleznie od pozytyw-
nych skutkow dla finanséw i dla ochrony zwierzat, za takg zmiang ram prawnych
przemawiajg dwa istotne argumenty czysto prawne.

Pierwszym jest watpliwos¢ co do tego, kiedy i ktore zwierzeta moga by¢ wy-
lapywane. Zawarta w ustawie definicja zwierzat "bezdomnych" (7) okresla je m.in.
przez to, ze "nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela ...". Definicja zaklada za-



tem, ze odbywa sie jakie$ ustalanie wlasciciela zanim zwierze zostanie wylapane.
Tymczasem ustawa zadnej takiej procedury nie stanowi. W rezultacie, instytucja
wylapywania tak zdefiniowanych zwierzat lekcewazy konstytucyjne dobro chro-
nione jakim jest wlasnosc.

Chodzi nie tylko o to, ze wylapywane sa zwierzeta posiadajace dajacych sie
ustali¢ wlascicieli. O wiele gorsze jest to, Ze stosujac instytucje wylapywania gmina
podejmuje sie odpowiedzialnosci za zwierze, z ktorej ostatecznie nie ma jak sie le-
galnie wywigzac, bo status prawnorzeczowy wylapanego zwierzecia staje sie nie-
okreslony. Falszywe jest bowiem powszechne domniemanie, ze ostatecznie adopcja
zwierzecia ze schroniska formalnie uwalnia gmine od zobowigzania do opieki nad
nim. Na tej zasadzie, ze skoro zwierze przestaje by¢ bezdomne to zadanie gminy zo-
stalo wypelnione. W istocie, gmina, czy tez dzialajace w jej imieniu schronisko, nie
moga przenie$¢ prawa wlasnosci na nowego wiasciciela, bo same go nie maja (8).
Oddawanie bezdomnych zwierzat "do adopcji" jest praktyka chwalebng, ale calko-
wicie pozaprawna. Dlatego jest rownoczesnie praktyka fatalng, bo jako pozapraw-
na nie podlega zadnej formalnej kontroli i weryfikacji (9).

W praktyce, wymierna realizacja zadania gmin sprowadza sie najczesciej do
samego usuniecia zwierzecia z terenu gminy i optacenia domniemanej opieki, na
ktéra gmina nie ma praktycznie zadnego wplywu i na to sie godzi. W wielu przy-
padkach ma to wyrazne znamiona przestepstwa porzucania zwierzat. Zas praktyka
adopcji, nawet tych realnych i chwalebnych, narusza zasade, ze organy wladzy pu-
blicznej dzialaja wylacznie na podstawie i w granicach prawa.

Drugim i zasadniczym argumentem, przemawiajgcym za niestosowaniem in-
stytucji wylapywania, jest przepis prawa cywilnego stanowiacy, ze do zwierzat,
ktdre sie zblgkaly lub uciekly stosuje sie odpowiednio przepisy o rzeczach znalezio-
nych (10). Gmina ma wiec wybor, czy dziala¢ na podstawie przepisow o wylapywa-
niu, czy ustawy o rzeczach znalezionych — bo uzgodnic ich sie nie da. Istnieje bo-
wiem sprzeczno$¢ miedzy art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktory przewidu-
je, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat, odpowiednie sto-
sowanie do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy, a jej art. 11, ktory réwnolegle
do zadania "opieki" (co odpowiadaloby "przechowywaniu" rzeczy znalezionych)
stanowi instytucje "wylapywania" zwierzat "bezdomnych" do "schronisk". Za brama
schroniska sprzeczno$c¢ ta znajduje praktyczne rozwigzanie w tym, ze przepisy bez-
posrednio regulujace dzialalnos$¢ schronisk (ustawa $Smieciowa i prawo weteryna-
ryjne) w ogole nie traktuja tych zwierzat jako rzeczy (czyjegos mienia) lecz jako od-
pady.

W przeciwienstwie do ustawowego "wylapywania" zwierzat "bezdomnych",
prawo cywilne przewiduje "znajdowanie” jako czynnosc faktyczng, dotyczaca rze-
czy stanowigcej z zalozenia czyja$ wlasnos¢. Procedury prawa o rzeczach znalezio-
nych zmierzajg do stanu, w ktorym wiasciciel odzyskuje przedmiot swojej wiasno-
$ci lub przedmiot ten uzyskuje nowego legalnego wiasciciela. Zakres zadania pu-
blicznego, zakres odpowiedzialnosci gminy oraz rezultaty, a takze koszty sa tu wy-
mierne.



3. Odpowiednie stosowanie prawa rzeczowego

Ustawa o ochronie zwierzat stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie (a jest nig niewatpliwie sprawa zapewniania bezdomnym zwierzetom opie-
ki) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. "Odpowiednie” stosowanie
do zwierzat prawa o rzeczach oznacza, ze pewne przepisy tego prawa w odniesie-
niu do zwierzat moga by¢ stosowane dostownie, w sposob zmodyfikowany, albo w
ogole nie stosowane. A to z powodu, ze w odroznieniu od innych przedmiotéw wia-
snosci, sg to istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia, a czlowiek jest im wi-
nien opieke (11). Aktualnie, na taka odpowiednios¢ powotuja sie biura rzeczy znale-
zionych w starostwach powiatowych. Nie przyjmuja zgloszen o znalezionych zwie-
rzetach, odsylajac do gmin realizujgcych publiczne zadanie zapewnienie bezdomn-
ym zwierzetom opieki. Nie ma wiec powodu, by sama gmina nie traktowata zwie-
rzat "bezdomnych" jako "zwierzat znalezionych", tj. odpowiednio do rzeczy znale-
zionych.

W praktyce, zmiana formuly prawnej dzialania gminy z "wylapywania do
schronisk" na "opieke nad zwierzetami znalezionymi" moze zmniejszy¢ koszty i po-
prawic los bezdomnych zwierzat, pozwalajac gminie dziala¢ lokalnie i samodziel-
nie, bez wydawania milionéw zlotych na wiasne schronisko i bez kosztownego po-
rzucania zwierzat w zewnetrznych schroniskach zbiorczych.

Gmina, jako znalazca zwierzecia, dopelni wymagan ustawy o rzeczach znale-
zionych jesli w ramach zadania zapewniania znalezionym zwierzetom opieki be-
dzie:

« ewidencjonowac i oglaszac znalezione zwierzeta,

« przechowywac je w sposob odpowiedni, tzn. zapewniajgc im realng opieke,

« po uplywie dwoch lat formalnie przekazywac chetnym prawo wilasnosci do
zwierzecia, ktore gmina nabedzie wtedy jako jego (ustawowy) znalazca.

Podstawowa i najlepsza forma zapewnienia znalezionemu zwierzeciu opieki
(tj. odpowiedniego przechowywania) moga by¢ tzw. domy tymczasowe, czyli umo-
wy z mieszkancami gminy o opieke nad jednym lub najwyzej kilkoma znalezionymi
zwierzetami w jego domu (12), w zamian za ograniczong pomoc ze strony gminy
(np. pokrywanie kosztow ew. leczenia).

Umowy takie bylyby takze sposobem przekazywania zwierzat nowym wia-
$cicielom, czyli legalnego dopelnienia publicznego zadania opieki wobec kazdego
zwierzecia. Przed uplywem dwoch lat od znalezienia, tymczasowy opiekun zwie-
rzecia moglby zlozy¢ wniosek o przekazanie mu przez gmine formalnego prawa
wlasnosci, gdy tylko gmina je nabedzie jako znalazca i wyrazi na to zgode. Przed
tym terminem umowe tymczasowej opieki moglaby wypowiedzie¢ kazda ze stron
umowy. Dwuletni okres, ustanowiony w prawie rzeczowym dla ochrony pierwotne-
go wiasciciela, bylyby rdwnoczes$nie najlepszym sprawdzianem dla upewnienia sie,
ze tymczasowy opiekun kwalifikuje sie na nowego wiasciciela. Przewidziana pra-
wem o rzeczach znalezionych procedura licytacji rzeczy nieodebranych bylaby tu
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zastgpiona przez procedure odpowiednig dla zwierzat. Natomiast instytucja likwid-
acji rzeczy nie odebranych i nie sprzedanych na licytacji nie moglaby w ogdle by¢
stosowana wobec zwierzat.

Znajdowanie domow tymczasowych i kontakty z nimi moze by¢ dobrym po-
lem do wspdlpracy z wolontariuszami gminy lub lokalng organizacja mitosnikow
zwierzat, co moze stuzy¢ zmniejszeniu kosztdw, aktywizacji spotecznej i zwieksze-
niu przejrzystosci dziatania gminy w tym zakresie.

Gdy domow tymczasowych nie wystarczy, gmina moze potrzebowac takze
specjalnego miejsca (zakladu) zbiorowego opiekowania sie zwierzetami. Skoro gmi-
na rezygnuje z instytucji wylapywania do schronisk, miejsce takie nie musi by¢
zglaszane jako schronisko i nie musi spelnia¢ wymogow nadzoru weterynaryjnego
(13). Dla 20 psow rocznie moze to by¢, na przykiad, 5 bokséw na 1gcznie 10 pséw na
zapleczu lokalnego zakladu weterynaryjnego, ktory i tak jest niezbednym partne-
rem gminy w opiece nad znalezionymi zwierzetami (badanie, znakowanie, kastra-
cja, profilaktyka i leczenie) (14).

W przypadku tworzenia lokalnego miejsca zbiorowej opieki nad znaleziony-
mi zwierzetami gmina powinna uchwali¢ zasady funkcjonowania takiego miejsca,
a zwlaszcza okresli¢ podstawowy parametr opieki jakim sg3 minimalne naklady pra-
cy, gwarantujgce ciagla i kompetentna opieke.

4. Gminne programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat

Zawarte w ustawie o ochronie zwierzat szczegolowe wymogi wobec uchwat
0 "programach" zawieraja tyle bleddw legislacyjnych i niejasnosci, ze nie stoja na
przeszkodzie przyjeciu przez gminy nowych ram prawnych dziatania.

Ustawa wymaga, by program obejmowal w szczegdlnosci:
"1) zapewnianie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt"

Gmina moze uchyli¢ sie od obowigzkowej wspolpracy z zewnetrznym schro-
niskiem, wskazujac na ustawowa definicje schroniska jako miejsca przeznaczonego
do opieki, spelniajgcego wymagania weterynaryjne. Organ gminy nie ma bowiem
mozliwosci ustalenia, czy dane miejsce speinia wymagania weterynaryjne czy nie
speinia. Nadzor nad speinianiem takich wymagan nalezy do powiatowego lekarza
weterynarii, ale opisana w prawie weterynaryjnym konstrukcja takiego nadzoru
nie przewiduje wydawania certyfikatow o spelnianiu lub niespelnianiu tych
wymagan. Urzedowy rejestr schronisk publikowany przez Gléwnego Lekarza Wete-
rynarii dotyczy schronisk zgloszonych do nadzoru, a nie schronisk speiniajacych
wymagania. Tym bardziej nie sposéb formalnie ustali¢, czy dany zaklad oferujacy
gminom "miejsca” badz "umieszczanie” bezdomnych zwierzat jest wlasciwy do
opieki nad nimi. Wprawdzie ustawa stanowi ogolng norme, ze kazdy kto utrzymuje
zwierze jest obowigzany do zapewnienia mu opieki, ale przepis ten dotyczy zwie-
rzat gospodarskich a nie domowych (16). Zasadne jest wiec, by dla realizacji zada-



nia zapewnienia znalezionym zwierzetom opieki gmina sama decydowala w jakich
miejscach i na jakich zasadach jej opieka bedzie sie odbywala. W szczegolnosci gmi-
na moze przy okreslaniu swoich wymagan wobec zakladow zbiorowej opieki nad
zwierzetami znalezionymi odwolac¢ sie do pojecia "pielegnacji", ktére ma definicje
legalng w ustawie o ochronie zwierzat, cho¢ nie zostalo w niej uzyte. Uzyte jest na-
tomiast w ustawie o zakladach leczniczych dla zwierzat, w definicji ustug weteryn-
aryjnych (17).

"3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;"

Gmina nie musi odnosic sie w uchwale do odlawiania bezdomnych zwierzat,
poniewaz "odlawianie" nie jest objete zadaniem gminy sformulowanym w art. 11
ust. 1.

"5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqt;"

Obejmowanie programem czynnosci poszukiwania wiascicieli dla bezdom-
nych zwierzat, bez wskazania legalnego sposobu uzyskania przez nich prawa wila-
snosci do tych zwierzat, jest stanowieniem o czynnosciach oczywiscie bezcelowych.

Tadeusz Wypych
Fundacja dla Zwierzqt "Argos"
25.02.2023

Tabela 1. Natezenie problemu bezdomnych psow w gminach (2021)

koszty
rzedziatilo-| g procent | < roczne procent -
e s\ los | pmen | (GEY PGRG g
roczhie W P pSOW g g gmin (@) | kosztéw | o (zqf)
gminie P
do5 1721 2,4% 571 27,2% 15124908 6,2% 8788

do 10 5571 7.7% 1159 46,8% 32 667 864 13,4% 5 864

do 20 13811 19,2% 1714 69,3% 63 755 861 26,1% 4616

do 50 28 888 40,1% 2206 89,1%| 106529 784 43,6% 3688

do 100 39485 54,8% 2359 95,3%| 134330435 55,0% 3402
do 200 47083 65,4% 2416 97,6%| 158787339 65,0% 3372
do 500 63152 87,7% 2465 99,6%| 210925416 86,3% 3340
do 1000 67 887 94,3% 2472 99,9% | 222469174 91,0% 3277
wszystkie 72027 100,0% 2475| 100,0% 244403225| 100,0% 3393

Tabela opracowana na podstawie wiasnych danych opartych na corocznie zbieranych informacjach z gmin.
Dokumenty Zrédtowe publikowane sa pod adresem boz.org.pl/monitor. Tabela obejmuje dane z
2475 na 2477 polskich gmin za 2021 rok.



Przypisy

1.

10.

11.

W Polsce jest ok. 220 legalnych schronisk, w tym ok. 130 gminnych. Statystycznie na jed-
no schronisko przypada wiec 11 gmin. Wedle szacunkéw powiatowych lekarzy wetery-
narii, Srednie zapelnienie schronisk siega 3/4 posiadanych miejsc. Nie brakuje wiec
miejsc w schroniskach, a koncentracja takich ustug wynika z uwarunkowan ekono-
miczno-prawnych. Wymagana dla schronisk osobna infrastruktura na dzialce min. 10
ha powoduje, ze utworzenie schroniska kosztuje miliony i ma uzasadnienie ekonomicz-
ne przy przyjmowaniu setek zwierzat rocznie. To za§ wyklucza lokalng opieke schroni-
skowa dla wiekszo$ci polskich gmin.

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724. wraz z

— Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. 1998
poz.753;

— Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
Dz.U. 1996 poz. 622.;

— Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb
zakaznych zwierzat, Dz.U. 2004 poz. 625; wraz z

— Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, Dz.U. 2022 poz. 175 (poprzednie: Dz.U. 2004 poz. 1657).

"Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin" (Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724).

"Zabrania sie odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schroni-
sku dla zwierzat [...]" (Art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat,
Dz.U. 1997 poz. 724).

Instytucje wylapywania okresla rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o ochronie
zwierzat (j.w. przypis 2). Jego §4 stanowi, ze w sklad "wylapywania" wchodzi: (1) prze-
prowadzenie wylapywania przez przedsiebiorce lub schronisko oraz (2) przewiezienie i
umieszczenie zwierzat w schronisku.

Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach, Dz.U. 1996 poz. 622.

»Zwierzeta bezdomne - rozumie sie przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciektly, zablakaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci usta-
lenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opieka trwale dotad pozostawaly" (art. 4
pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724).

Patrz: "Obrot bezdomnymi zwierzetami a prawo rzeczowe" > boz.org.pl/ucyw/obrot.pdf

Ze statystyk nadzoru weterynaryjnego nad zarejestrowanymi schroniskami wynika, ze
w skali kraju az 90% przyjmowanych zwierzat jest nastepnie rozchodowanych jako od-
dane "do adopcji". Urzedowa weryfikacja tych adopcji, do jakiej dochodzilo w nielicz-
nych przypadkach postepowan karnych, kaze ocenia¢, ze znaczna cze$¢ tak kwalifiko-
wanego rozchodu to faktycznie nieznany los zwierzat.

"Przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie odpowiednio do rzeczy porzuconych bez
zamiaru wyzbycia sie wlasnosci, jak réwniez do zwierzat, ktore zablakaly sie lub ucie-
kly". (Art 2. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, Dz.U. 2015 poz. 397,
przedtem Kodeks Cywilny, art. 183, §2).

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724.
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»Zwierzeta domowe” — rozumie sie przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z
czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
czlowieka w charakterze jego towarzysza. (art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
0 ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724).

Zawarta w art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat definicja legalna schroniska dla
zwierzat stwierdza, Ze jest ono miejscem przeznaczonym do opieki nad zwierzetami do-
mowymi, spelniajacym warunki okreslone wymogami nadzoru weterynaryjnego. Za-
tem miejsca opieki nie spelniajgce tych wymagan nie sg schroniskami w rozumieniu
ustawy o ochronie zwierzat. Na gruncie prawa weterynaryjnego "schroniska dla zwie-
rzat" nie majg definicji legalnej, ale Inspekcja Weterynaryjna praktykuje nadzor tylko
nad schroniskami zgtoszonymi do nadzoru przez podmiot prowadzacy schronisko. Sam
fakt utrzymywania bezdomnych zwierzat na podstawie umowy z gming nie jest powo-
dem uznawania danego zakladu za schronisko. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach réwniez nie zawiera definicji "schroniska dla bezdomnych zwierzat", ale
przewiduje wydawanie przedsiebiorcom gminnych zezwolen, uwarunkowanych spel-
nianiem wymagan uchwalanych przez gmine.

69% polskich gmin ma do czynienia z co najwyzej 20. bezdomnymi psami rocznie. Sred-
ni okres pobytu zwierzecia w schronisku wynosi ok. pot roku (dane wilasne). W Polsce
jest ok. 10 tysiecy zakladow leczniczych dla zwierzat, tj. Srednio cztery w jednej gminie.

Art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724.

Por. art. 12 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U.
1997 poz. 724.

Art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 poz. 724.
oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla
zwierzat, Dz. U. 2004 Nr 11 poz. 95.



