Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng
przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wy-
razong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz nale-
zytej okreslonosci stanowionych przepisow.

(z wyroku TK z dnia 19.10.2003 r., K 53/20)

Panstwo wobec bezdomnych zwierzat
Diagnoza i terapia

Uporanie si¢ z problemem bezdomnych zwierzat i patologiami jakie mu towarzysza nie bedzie
mozliwe bez eliminacji systemowych wad prawa w tym zakresie, powstalych w czasie trans-
formacji ustrojowej w latach 1996-1998. Bez skoncentrowania si¢ na kwestii systemowej
spojnosci, czastkowe nowelizacje przepisow motywowane shuszno$cig lub celowoscig, nie
beda stuzy¢ rozwigzaniu problemu. Raczej poglebia niespdjnos¢ i patologie, czego dowodza
efekty licznych dotychczasowych nowelizacji.

I. Diagnoza

Prawodawstwo dotyczace zjawiska bezdomnych zwierzat zawsze miato trzy motywy, ktorymi
byty, w porzadku historycznym:

* bezpieczenstwo sanitarno-weterynaryjne (wscieklizna)

* porzadek publiczny (walesajace si¢ psy)

* humanitarna ochrona zwierzat domowych
Polskie prawodawstwo w tym zakresie jest obecnie skoncentrowane w trzech ustawach:

* 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (nadzoér wete-

rynaryjny)

* 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (gospodarka komunalna gmin)

* 0 ochronie zwierzat (tj. ochronie humanitarnej).
W Polsce nie udato si¢ dotad tych motywéw odpowiednio uzgodni¢, w tym zharmonizowaé
tych trzech ustaw dla osiggnigcia jasnej i spojnej polityki panstwa. Zwlaszcza nie udato si¢
uzgodni¢ dwoch ustaw ,,rzadowych” z ,,poselska” ustawa o ochronie zwierzat.

Uwaga: cytowane ponizej przepisy i okre§lenia ustawowe wyrdznione sg kursywa i odnoszg si¢
zasadniczo do pierwotnych wersji odpowiednich aktéw prawnych. Ich istotne pdzniejsze nowelizacje
sg literalnie wskazane jako takie.

1. Prawo przedwojenne (1927-1939)

Pierwsza w II RP regulacja odnoszaca si¢ do bezdomnych zwierzat miata motyw wylacznie
sanitarno-weterynaryjny. Byto to Rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 sierpnia 1927 r. o zwal-
czaniu zarazliwych chorob zwierzecych (1). Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Rolnictwa
z 9 stycznia 1928 1. (2), stanowito, ze wladza gminna, otrzymawszy wiadomos¢ o wategsaniu
si¢ psa wsciektego lub podejrzanego o wscieklizne, winna postarac si¢ o bezzwloczne jego za-
bicie lub schwytanie (...). Przy czym za podejrzane o zarazenie si¢ wscieklizng nalezy uzna-
wac psy i koty nawet wowczas, gdy mozna tylko przypuszczaé, ze sie zetknely ze zwierzetami
choremi lub podejrzanemi o wscieklizne.



Tradycyjna, ,,porzadkowa” instytucj¢ hycla/rakarza, uregulowano w Rozporzadzeniu Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 28 czerwca 1939 r. o prowadzeniu przemystu rakarskiego (3). Mia-
to ono wejs¢ w zycie 1 grudnia 1939. Wedle tej regulacji koncesjonariusz okrggu rakarskiego
(w skali powiatu) miat takze zabierac do dyspozycji wladz blgkajgce sie, bezpanskie zwierzeta
domowe, (...) przetrzymywac ztapane zwierzeta w rakarni oraz odplatnie zwracac je wtascicie-
lom.

2. ,,Schroniska” dla bezdomnych zwierzat (1961-1966)

W latach powojennych, gdy zagrozenie wscieklizng bylto znaczace (4), nadal istniala tradycyj-
na funkcja hycla/rakarza, dziatajgca w oparciu o przepisy z 1928 r. Do czasu, kiedy to w ra-
mach ,,uspoleczniania” przemyshu i rzemiosta ograniczono dziatanie rakarni wylacznie do
zwierzat martwych (5). To za$ zrodzito w latach 1956-1961 debate publiczng migdzy zwolen-
nikami powszechnej eksterminacji zbednych psow i kotéw a zwolennikami bardziej humani-
tarnych rozwigzan (6).

W wyniku tej debaty, w 1961 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej opracowato szczegoto-
we 1 bardzo instruktywne Wytyczne Ministra GK w sprawie uregulowania zagadnienia bez-
panskich psow i kotow na terenie miasta (7) (dalej: Wytyczne z 1961 r.), Regulacja ta
nawigzywala do koncepcji koncesjonowanych rakarni z 1939 r. i w pewnym sensie
obowigzuje do dzisiaj. Miejskim radom narodowym polecono tworzenie pomieszczen przy
miejskich zaktadach oczyszczania, przeznaczonych do przyjmowania doprowadzanych przez
ludnos¢ zwierzat bezpanskich oraz zbednych do chowu, celem ich humanitarnego
usmiercania, po przebyciu 14-dniowej obserwacji pod katem ew. objawow wscieklizny.

Obie koncepcje, ta z 1939 1. 1 ta z 1961 r., wykraczaly poza wzgledy Scisle sanitarno-wetery-
naryjne, majac na celu zwalczanie samego zywiolu bezpanskich zwierzat, przez ich rutynowe
u$miercanie. Zywiot ten zdefiniowano po prostu jako psy i koty pozostajgce bez dozoru. Wy-
tyczne z 1961 r. byly niezgodne z prawem cywilnym (8) stanowigcym, ze przepisy o rzeczach
zgubionych stosuje sie takze do zwierzqgt, ktore zblgkaly sie lub uciekly oraz o tym, ze za rzecz
zgubiong uwaza sie takze rzecz porzucong bez zamiaru wyzbycia sig¢ wtasnosci.

Aby przekona¢ ludnos¢ miast o humanitaryzmie tego uregulowania i namowic ja do wspotpra-
cy, rakarnie te nazwano ,,schroniskami”, a prowadzenie takich placéwek zalecano powierzac¢
lokalnemu oddziatowi Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami (dalej: TOnZ) — o ile istnial w
danym miescie. Humanitaryzm tego uregulowania sprowadzat si¢ do tego, ze zwierzeta miaty
nie by¢ zabijane jakkolwiek, lecz by¢ usypiane przez lekarza weterynarii.

Schroniska wedle koncepcji z 1961 r. nie przyczynity si¢ do rozwigzania problemu, gdyz prze-
widziane byty tylko dla gmin miejskich, a i1 tak powstato ich niewiele. W 1984 r. istnialy tylko
34 schroniska, w tym 23 prowadzone przez TOnZ (9). Obecnie zarejestrowanych schronisk
jest ponad 200. Oczekiwanie, ze sama /udnos¢ miast bedzie masowo doprowadzaé zwierzeta
do schronisk okazato si¢ mato realistyczne. Na terenach wiejskich, dalej funkcjonowat hycel
w tradycyjnej postaci.

3. Ustawa o czystosci i porzadku w gminach z 1996 r.

Podje¢ta w ramach transformacji ustrojowej w latach 90-tych komercjalizacja gospodarki ko-
munalnej automatycznie objeta takze schroniska prowadzone dotad na podstawie Wytycznych



z 1961 r. Nowa ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach z 1996. r. (10) (dale;j;
u.c.p.g.) nakazywata wszystkim gminom:
* organizowanie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w od-
rebnych przepisach,
* wydawanie gminnych zezwolen dla przedsigbiorcow na usuwanie, wykorzystywanie i
unieszkodliwianie odpadow komunalnych, prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt.

Ochrona przed bezdomnymi zwierzetami

Niesprecyzowanymi odrebnymi przepisami o ochronie przed bezdomnymi zwierzetami byto
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 9 stycznia 1928 r. o chwytaniu i zabijaniu pséw i1 kotow
podejrzewanych o wscieklizne, jak tez takich, ktore przypuszczalnie miaty kontakt ze
zwierzgtami podejrzanymi. Przepisy te zostalty wkrétce uchylone (1997-1998), co spowodo-
walo, ze ochrona przed bezdomnymi zwierzetami pozbawiona zostata tresci normatywnej (11).

Po pigtnastu latach, nowelizacja u.c.p.g. z 2011 r. (12) zmienita nazwe zadania publicznego
gmin z organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w od-
rebnych przepisach na nieokreslone blizej zapobieganie bezdomnosci zwierzqt na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzqt. Pozostawiono jednak udzielane zezwolen dla
przedsigbiorcow na dzialalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (13).

Schroniska dla bezdomnych zwierzgt

Uchwalajagc w 1996 r. nowg u.c.p.g. prawodawca po raz pierwszy uzylt pojecia schronisko dla
bezdomnych zwierzqt w prawie powszechnie obowigzujacym, ale nie zdefiniowat celu ani spo-
sobu dziatania takiego zaktadu. Zaliczenie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqgt do
gospodarki komunalnej wykluczato, by ich celem byla ochrona tych zwierzat, bowiem
gospodarke komunalng zdefiniowano jako zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, kto-
rych celem jest biezqce i nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (14). Jakiekolwiek chronienie czy opiekowanie si¢
bezdomnymi zwierzgtami oczywiscie do takich ustug nie nalezy. Ustawodawca po prostu
przejat i powielil semantyczne naduzycie zawarte w Wytycznych z 1961 r. Nalezy wigc zakta-
da¢, ze miat na mysli 35-letnig praktyke dziatania dotychczasowych schronisk, czyli zwalcza-
nie zywiotu bezpanskich zwierzat przez ich humanitarne u§miercanie.

Komercyjne prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowa-
dzenie schronisk dla bezdomnych zwierzqt wymaga zezwolenia wtasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) i speilniania warunkéw uchwalanych przez gming. Warunki uchwalone
przez rad¢ gminy dotycza takze schronisk niekomercyjnych, tj. prowadzonych jako jednostki
organizacyjne gmin. Wniosek o udzielenie zezwolenia, jak 1 decyzja o wydaniu zezwolenia
wymagaja okreslenia przedmiotu i obszaru wykonywanej dziatalnosci (15).

W konsekwencji, dziatalnos$¢ taka moze by¢ prowadzona na obszarze nie przekraczajagcym ob-
szaru administracyjnego wilasciwej gminy. Wprawdzie ustawa o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej ustanowi zasadg, ze zezwolenia na dziatalno$¢ regulowang uprawniaja do wykony-
wania tej dzialalnos$ci na terenie catego kraju, ale jednoczesnie przewiduje wyjatki od tej zasa-
dy, okreslone w przepisach ustaw odrebnych (16). Takim przepisem jest art. 7 ust. 1 u.c.p.g. o
zezwoleniach na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciekiych,



ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a
takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

4. Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r.

Uchwalona z inicjatywy poselskiej, rok pdzniej niz u.c.p.g., nowa ustawa o ochronie zwierzat
z 1997 r. (17) (dalej u.0.z.) przyniosta trzy zasadnicze zmiany w kwestii bezdomnych zwie-
rzat:

* wprowadzita generalny zakaz u$miercania zwierzat, z wyjatkami dla: potrzeby gospo-
darczej, wzgledow humanitarnych, koniecznosci sanitarnej, nadmiernej agresywnosci
(...), potrzeb nauki (...).(18) Nie ustanowiono wyjatku dla wzgledoéw czystosci i po-
rzqdku, tj. oczyszczania gminy z bezdomnych zwierzat,

* sformutowano nowe zadanie publiczne gmin: zapewniania bezdomnym zwierzetom
opieki oraz ich wytapywania. Zapewnianie opieki nie zostato okre§lone, natomiast w
rozporzadzeniu wykonawczym szczegdtowo okreslono zasady i warunki wytapywania
bezdomnych zwierzgt. Instytucja wylapywania miata polega¢ na sumie dwoch dziatan:
przeprowadzeniu wylapywania oraz przewiezieniu i umieszczeniu zwierzecia w schro-
nisku (19). Ustawa przewidywala, ze o dalszym postgpowaniu z nimi rozstrzygac be-
dzie uchwata wiasciwej rady gminy (20),

* nowa u.0.z. odniosla si¢ rowniez do schronisk dla bezdomnych zwierzgt, tworzac wyja-
tek od koncepcji schronisk w rozumieniu u.c.p.g. Stanowila, ze Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami w Polsce oraz inne organizacje spoteczne o podobnym statutowym
celu dziatania mogq zapewniacé bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢
schroniska dla zwierzqt w porozumieniu z wiasciwymi organami samorzqdu terytorial-
nego. Oznaczalo to, ze schroniska o jakich mowa w u.0.z. nie bedac dziatalnoscig go-
spodarcza, nie wymagaty zezwolenia od gminy oraz to, Ze schroniska te mialy przypi-
sany im cel opieki, wigc nie nalezaly do sfery gospodarki komunalnej (21).

Wprowadzony przez nowg u.o0.z. zakaz usmiercania zwierzat podwazat dziatanie schronisk w
rozumieniu u.c.p.g., gdzie usmiercanie byto celem dziatania tych schronisk, zwigzanym od 36
lat z samym pojeciem schronisk. Jednak ustawodawca nie dostrzegt tu powodu do nowelizacji
u.c.p.g. Bierno$¢ ustawodawcy mogta sugerowaé, ze nowa u.0.z. nie obejmuje swoim zakres-
em gospodarki komunalnej, czyli nowe zadanie publiczne zapewniania bezdomnym zwierzet-
om opieki oraz ich wylapywanie do schronisk odnosi si¢ wylacznie do schronisk w rozumieniu
u.0.z. tj. prowadzonych przez organizacje w celu opieki 1 na ich wlasny koszt. Na takg inter-
pretacj¢ wskazywaloby stanowisko rzadu podczas procedowania tej ustawy, o tym ze publicz-
ne pienigdze moga by¢ wydawane wylacznie na usmiercanie zwierzat, a jesli kto$ chce sie¢
nimi opiekowac — to prosz¢ bardzo — ale za wlasne pienigdze.

W praktycznym stosowaniu tej ustawy okazato si¢, ze taka interpretacja nie zyskala powszech-
nej akceptacji. W okresie tuz po uchawaleniu u.0.z. usmiercano okoto potowy przyjmowanych
zwierzat, a z biegiem lat coraz mniej. Natomiast niewatpliwym jest, ze uchwalenie u.o.z. do-
prowadzito do sytuacji dualizmu prawnego. W obrocie prawnym znalazty si¢ dwa réwnolegle
zadania gmin, nalezace do dwoch osobnych ustaw i ich kontekstow prawnych:

* ochrona przed bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenie schronisk — wedle u.c.p.g.

* wylapywanie do schronisk i zapewnianie opieki — wedle u.0.z.

Zadne z tych poje¢ nie zostato dostatecznie okreslone, dzigki czemu strona ,,poselska” i ,,rz3-
dowa” mogly osiggna¢ kompromis, przypieczetowany tym, ze to ostatecznie rady gmin beda
rozstrzygac o dalszym postgpowaniu ze zwierzgtami umieszczonymi w schroniskach. Pomimo



tego, ze ewentualne rozstrzygnigcia gmin o opiece nie zostaty wsparte przyznaniem gminom
dodatkowych $rodkow finansowych i uwzglednieniem opieki w klasyfikacji budzetowej (22).

Ten dualizm prawnego statusu schronisk i nieokreslonos$¢ przepisoOw nie spotkaty si¢ ze zrozu-
mieniem. Praktyka ich stosowania polega do dzi§ na wybieraniu dowolnych elementéw z jed-
nej lub drugiej ustawy i na swobodnej interpretacji ich znaczenia. Najczesciej przyjmowanym
domniemaniem organéw gminy jest, ze samo umieszczenie zwierzgcia w schronisku lub gdzie-
kolwiek, jest dopelnieniem zadania publicznego zapewniania mu opieki, co uwalnia gmine od
dalszego interesowania si¢ losem tych zwierzat. Natomiast komercyjni wykonawcy zadan
gmin czgsto uzasadniaja swoje koszty wymaganiem opieki. W praktyce, gminy czesto nie po-
dejmowaly uchwatl o wylapywaniu bezdomnych zwierzqt oraz rozstrzyganiu o dalszym poste-
powaniu z nimi, a wigkszo$¢ podejmowanych uchwatl nie wskazywata konkretnego, legalnego
schroniska do umieszczania wytapywanych zwierzat, za§ podjete uchwaty czesto stanowity
wprost o braku odpowiedzialno$ci gmin za wytapane zwierz¢ta badZz miaty inne zasadnicze
wady prawne (23).

W ramach nowelizacji w 2011 r. wpisano do u.0.z. definicj¢ schroniska dla zwierzat jako miej-
sca przeznaczonego do opieki (...). co w konteks$cie przepisu art. 11 ust. 4 o tym, ze organiza-
cje spoteczne mogq prowadzi¢ schroniska w celu opieki, sugerowato, ze zadanie publiczne
gmin zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wytapywania moze by¢ realizowane
wytacznie w schroniskach niekomercyjnych, prowadzonych przez organizacje spoteczne, wigc
nie w schroniskach dziatajacych na podstawie u.c.p.g., ktorym celu opieki nie przypisano. Ta
samg nowelizacja usuni¢to z u.c.p.g. zadanie publiczne ochrony przed bezdomnymi zwierzeta-
mi a takze uchwaty rad gminnych o rozstrzyganiu o dalszym postepowaniu ze zwierzetami. W
ten sposob zadanie prowadzenia schronisk na gruncie u.c.p.g. zostalo pozbawione jakiejkol-
wiek okreslonosci.

Rynek obrotu bezdomnymi zwierzetami

Anomia prawna spowodowata upowszechnienie si¢ praktyk opartych na realnych interesach.
Interesem podmiotéw prowadzacych schroniska jest obrot, tj. szybkie pozbywanie si¢ przyje-
tych zwierzat, unikajac jednak narazania si¢ na zarzut doprowadzania ich do $mierci. W inte-
resie urzednikow gminnych jest sprawne usuwanie zwierzat z terenu gminy, bez narazania si¢
na nieprzewidywalne koszty bezterminowej opieki. Interesem ludnosci jest bezptatne lub tanie
nabywanie zwierzat ze schronisk oraz oczekiwanie, ze wszelkie zwierzeta w jakichkolwiek
schroniskach powinny by¢ pod czutg opiekg panstwa.

W umowach gmin ze schroniskami dominuje jednorazowa stawka od sztuki umieszczonego
(przyjetego) zwierzecia. Swobodnie zawierane przez gminy umowy zawieraja rozne wymaga-
nia 1 klauzule, ale tytulem ptlatnosci jest zawsze sam faktu przyjecia zwierzgcia, przy czym
male gminy wiejskie czgsto umawiajg si¢ na okresowy ryczalt na niewielka liczbe zwierzat.
Wielkoskalowe schroniska na tysigce zwierzat majg odmienny model biznesowy. Narzucajg
gminom rozliczenia wedle stawki dziennej, a zwierzeta utrzymywane sg przy zyciu przez
wiele lat, podczas gdy $rednia krajowa czasu pobytu zwierzecia w schronisku wynosi ok. pét
roku. Na rynku nie wida¢ réznicy miedzy schroniskami prowadzonymi dla nieokreslonej
opieki (u.0.z.) a tymi o nieokreslonym celu dziatania (u.c.p.g.).

Realne interesy uczestnikow tego rynku potaczyta pozaprawna koncepcja tzw. ,,adopcji”
bezdomnych zwierzat ze schronisk. Schroniskom umozliwita tatwe pozbywanie si¢ zwierzat, a
gminy zwalniata z rozstrzygania o dalszym postepowaniu 1 generalnie z odpowiedzialnosci za
dalszy los zwierzat. Za$ opinia publiczna uznala, Ze jest to najbardziej humanitarny sposob
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postepowania ze zwierzetami, zatem legalny — bo stuszny. Domniemany cel prowadzenia
schronisk w postaci ,,adopcji” przyjeli wigc takze urzednicy. Problem polega na tym, ze
oczywista stuszno$¢ takiej pozaprawnej praktyki maskuje brak formalnej odpowiedzialnosci
organdw panstwa za dalszy los wytapywanych zwierzat. Co z kolei czyni je bezsilnym wobec
patologii zarabiania na nieznanym losie tych zwierzat, bo praktyka pozaprawna nie podlega
zadnej kontroli i niczyjej odpowiedzialnosci.

Pomyst z ,adopcja” okazal si¢ tak korzystny dla wszystkich zainteresowanych, ze w
nowelizacji u.0.z. z 2011 r. (24) usuni¢to nie tylko ostatni §lad odpowiedzialnos$ci gmin za los
zwierzat, w postaci przepisu o gminnym rozstrzyganiu o dalszym postegpowaniu ze zwierzeta-
mi umieszczonymi w schroniskach, ale wrgcz ustanowiono cesj¢ zadania pozbywania si¢
zwierzat na podmioty prowadzace schroniska, tj. powierzanie podmiotom prowadzqcym schro-
niska poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzgt (25), co miato zalegalizowa¢ nieod-
powiedzialno$¢ gmin.

Jednak ani gmina ani schronisko nie moze przekaza¢ prawa wlasnosci do zwierzecia, ktore z
definicji ustawowej nie ma okreslonego wtasciciela. Zatem poszukiwanie takich wilascicieli
jest prawnie bezcelowe. Ustawodawca nie uzyl powszechnie uzywanego terminu ,,adopcja”,
bo musiatby to pojecie zdefiniowac i tym samym skonfrontowac si¢ z prawem rzeczowym,
stanowiacym, ze przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie odpowiednio do rzeczy porzuco-
nych bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci, jak rowniez do zwierzqt, ktore zablgkaly si¢ lub
uciekly — czyli wlasnie takich, o jakich mowa w definicji zwierzgt bezdomnych w u.0.z (26).
Zastosowanie si¢ do tej normy prawa rzeczowego oznaczaloby gruntowng zmiang traktowania
bezdomnych zwierzat, wykluczajac komercyjny obrét nimi.

5. Trzecia ustawa — prawo weterynaryjne (1997 r.)
Wymagania weterynaryjne wobec schronisk

W ramach transformacji ustrojowej przyjeto nowe prawo weterynaryjne, zastepujace przepisy
przedwojenne z lat 1927- 1939. Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej
uchwalona zostata ponad rok po nowej u.c.p.g. (13.09.1996) i cztery miesigce przed uchwale-
niem u.0.z. (21.08.1997). Z powodu akcesji do UE zastgpiona zostata wkrétce ustawg z dnia
11 marca 2004 o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (dalej
u.0.z.z.) (27).

Odnoszac si¢ do okreslonych w u.c.p.g. zadan gmin ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1
prowadzenia schronisk dla zwierzgt, ustawodawca potraktowat te zaktady jako szczegolne za-
ktady utylizacji zwierzat, wymagajace rzadowego nadzoru sanitarno-weterynaryjnego. Uznat
prowadzenie schronisk dla zwierzqt za resortowy rodzaj dzialalnosci nadzorowanej, podlega-
jacej szczegotowym wymaganiom weterynaryjnym, okreslanym rozporzadzeniami i egzekwo-
wanym przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Pierwsze rozporzadzenie o wymaganiach weterynaryjnych wobec schronisk dla zwierzqt wy-
dano w 1999 r. (28) Stanowito ono, ze schroniska dla zwierzqt powinny by¢ zlokalizowane w
miejscach oddalonych co najmniej 300 m od siedzib ludzkich a takze innych miejsc przebywa-
nia zwierzat. Oznaczato to ustanowienie dla schronisk strefy buforowej o powierzchni co naj-
mniej 30 ha. Schroniska miaty dysponowac osobng infrastrukturg z licznymi pomieszczeniami
specjalnego przeznaczenia, w tym pomieszczeniem do wykonywania zabiegow weterynaryj-



nych i eutanazji, oraz piecem do spalania zwtok zwierzecych lub lodowkg do ich czasowego
sktadowania. Niezaleznie od gminnych instalacji i urzqdzen do zbierania, transportu i uniesz-
kodliwiania zwlok zwierzecych wymaganych przez u.c.p.g (29).

Podobnie jak w przypadku u.c.p.g., prawodawca nie dostrzegt wprowadzonego kilka miesiecy
pbézniej zakazu usmiercania zwierzat z powodu ich bezdomnosci, wynikajacego z uchwalenia
u.0.z., 1 nie zweryfikowat pogladu o przeznaczeniu schronisk. Zatem wymagania weterynaryj-
ne do dzi$ dzien dotycza zasadniczo infrastruktury zaktadow utylizacji niebezpiecznych odpa-
dow. W kolejnych rozporzadzeniach, z lat 2002, 2004, 2022 i 2023 wymagania byty czescio-
wo zmieniane. Wymoég 300 m strefy buforowej zmniejszony zostat do 150 m (min. 7 ha), a
ostatnio uchylony w stosunku do schronisk przeznaczonych na maksymalnie 15 zwierzat. Eu-
tanazje zamieniono na zabiegi chirurgiczne, a nastepnie na podstawowe zabiegi lecznicze. Za-
pewniono zwierzetom wybiegi, usuni¢to piec do spalania zwlok zwierzecych. Zapewniono
zwierzetom minimalng temperatur¢ pomieszczen i inne udogodnienia (30).

Funkcjonowanie nadzoru weterynaryjnego

Instytucja dziatalnosci nadzorowanej ustanowiona zostata w celu zapobieganiu zagrozeniom
epizootycznym, epidemicznym oraz zapewniania odpowiedniej jakos¢ produktow (31) w naj-
szerzej pojetym obrocie zwierzetami 1 produktami odzwierzecymi, w tym takze ich utylizacji.
Nadzor ten dziata tak, ze podjecie dziatalnosci nadzorowanej w przypadku schronisk dla zwie-
rzgt, jest dozwolone po zgloszeniu zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi wetery-
narii, co automatycznie powoduje nadanie podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfika-
cyjnego (WNI). Srodkami nadzoru nad spetnianiem wymagafh weterynaryjnych jest nakaz
usuni¢cia uchybien, nakaz wstrzymania dziatalnosci, a ostatecznie zakaz prowadzenia dzialal-
nosci wraz z utylizacjg zwierzat 1 produktéw odzwierzgcych. Po czym nastepuje wykreslenie
podmiotu z publicznego wykazu prowadzonego przez Gléwnego Lekarza Weterynarii i za-
przestanie nadzoru. To za$ skutkuje zablokowaniem mozliwo$ci wprowadzania do obrotu han-
dlowego miesa i produktow odzwierzecych (32).

Faktyczny ,,0brét” zwierzgtami bezdomnymi, realizowany w ramach zadan publicznych gmin,
okreslonych w u.c.p.g. 1 u.0.z., nie pasuje do takiej instytucji dziatalnosci nadzorowanej, bo
tych zwierzat nie konsumujemy i nie znakujemy ich numerem WNI przy oddawaniu do ,,adop-
Cji”. Zas$ zagrozZenia epizootyczne zwigzane z utrzymywaniem zwierzat bezdomnych (wsciekli-
zna) sg takie same jak w przypadku zwierzat domowych posiadajacych wlascicieli. Tryb zwal-
czania takich zagrozen okreslony jest w rozporzadzeniu o zwalczaniu wscieklizny (33), oraz
rozporzadzeniach i programach przyjmowanych stosownie do sytuacji epizootycznej (szcze-
pienia psow, szczepienia wolno zyjacych lisow, wyznaczanie obszarow zagrozonych itp.). Co-
rocznie rejestruje si¢ znikomga licze przypadkow wscieklizny, w tym takze u zwierzat domo-
wych — ale nie w schroniskach.

Zleceniodawcami wylapywania 1 nabywcami ustug schronisk sg wytacznie gminy, a ok. 20%
wytapywanych psow jest przekazywanych podmiotom nie posiadajacych numeru WNI, bo ani
gminom, ani schroniskom nie jest do niczego potrzebny. Inspekcja nie nadzoruje ani dziatania
gmin tj. uméw z wykonawcami zadania, ani dalszego losu zwierzat umieszczonych w schro-
niskach. Obecny nadzor rzagdowej Inspekcji Weterynaryjnej nad infrastrukturg schronisk dla
bezdomnych zwierzat jest biurokratyczng fikcja. Natomiast prawdziwym problemem jest brak
rzadowego nadzoru nad humanitarng ochrong zwierzat, w zakresie zadan publicznych gmin
okreslonych w u.c.p.g. i u.0.z., w tym dzialalno$ci schronisk dla zwierzat pod tym wzgledem.



Gdy w 2002 r. w u.0.z. pojawit si¢ przepis o tym, ze Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzqt (34), zostat od powszechnie odczytany
jako nadzér administracyjny Inspekcji takze nad publicznym zapewnianiem opieki bezdom-
nym zwierzetom. Takie oczekiwanie okazato si¢ bezzasadne, bo przepis ten nie okresla pod-
miotow nadzorowanych, czego wymaga instytucja nadzoru administracyjnego (rzeczownik
odczasownikowy ,,przestrzeganie” nie jest takim okre§leniem). Przepis ten zostal w u.o0.z. po-
wtérzony za ustawg o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej z 1997 r. (35). W kontekscie tej ustawy dotyczyt on wy-
facznie traktowania zwierzat gospodarskich, tj. zwalczania chorob zakaznych zwierzgt, bada-
nia zwierzqt rzeznych i miesa, wymagan weterynaryjnych dotyczgcych produkcji towarow i
obrotu nimi (36). W aktualnym brzmieniu ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej przepis ten jed-
noznacznie wskazuje, ze jej nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzqgt nie
dotyczy humanitarnej ochrony zwierzat bezdomnych (w rozumieniu art. 1 v.0.z.), bo sprawo-
wany jest w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (37), ewentualnie tzw. ,,dobrosta-
nu” zwierzat gospodarskich wymaganego przepisamu unijnymi (warunki utrzymywania,
transport, uboj).

6. Koncentracja komercyjnych uslug prowadzenia schronisk

Rzadowe wymagania co do infrastruktury schronisk dla bezdomnych zwierzat maja istotny
wplyw na patologiczne mechanizmy publicznego traktowania tych zwierzat i koszty ponoszo-
ne przez gminy (38). Spetnianie wymagan weterynaryjnych co do infrastruktury schroniska,
wymaga inwestycji liczonej w milionach ztotych, co jest ekonomicznie uzasadnione przy zato-
zeniu przyjmowania setek bezdomnych psow rocznie (39). To dlatego w Polsce w 2022 r. byto
tylko 213 schronisk na 2.477 gmin, przy czym tylko 56% miejsc w schroniskach byta wyko-
rzystywana. Z ekonomiczno-prawnych powodéw okoto 90% polskich gmin zmuszona jest
wysyla¢ swoje bezdomne zwierzeta poza gmine, do zewnetrznych schronisk zbiorczych.

Tylko w niewielkim stopniu odbywa si¢ to niekomercyjnie, tzn. w trybie porozumien mig-
dzygminnych albo zwigzkow gmin. W wigkszosci jest to zakup ustug od przedsigbiorcow, w
tym takze gminnych spétek komunalnych, poprawiajac ich rentownos¢ i1 przyspieszajac kon-
centracje na rynku ustug dla gmin. Gminny koszt w przeliczeniu na jednego psa dla 26% naj-
mniejszych gmin jest przez to niemal trzy razy wigkszy niz dla 95% wszystkich gmin.

Rozktad ilosci bezdomnych pséw ktérymi zajety sie gminy i kosztéw gmin w 2022 r.

. pt:zgd2|la+ ilos¢ % ilos¢ % taczny % I.(OSZt na

flosci psow min min sow sow koszt (zt) kosztéw jednego

z 1 gminy 9 9 P P psa (z)
0 77 3,1% 0 - 1299075 0,5% -

do5 651 26,3% 1719 2,4% 17102 097 6,2% 9193
do10: 1092: 44,1% 5198 7,4% 34817 705 12,5% 5092
do20; 1699 686%: 14194: 20,1% 71951599 25,9% 4128
do50: 2218 89,5%: 30231 42,9%: 125617 357 45,2% 3346

do 100: 2361 95,3%: 40161 57,0%: 156428 303 56,3% 3103
do200: 2429 98,1%: 49704 70,5%: 192333077 69,2% 3762
do500: 2467 99,6%: 62313 88,4%: 234572072 84,4% 3350
do 1000: 2475: 99,9%: 66930: 950%: 255876800 92,0% 4614
do 2006: 2477: 100,0%: 70483: 100,0%: 278038487: 100,0% 6 237




Koncentracja komercyjnych uslug przyjmowania bezdomnych zwierzat do schronisk wynika
wprost w wymagan weterynaryjnych, odbierajacych wigkszosci gmin mozliwos¢ utworzenia
lokalnego schroniska na miar¢ potrzeb. Z kolei przepisy u.c.p.g. wymagaja ograniczeniu ob-
szaru dziatania schroniska do obszaru administracyjnego gminy wilasciwej ze wzgledu na
miejsce Swiadczenia ustug. Wojtoéwi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) gminy posiadajacej
schronisko nie wolno zezwoli¢ przedsigbiorcy na przyjmowanie zwierzat z obszaru wykracza-
jacego poza jego wlasciwos$¢ terytorialng, bo naruszatoby to kompetencje innych wojtéw (bur-
mistrzow, prezydentow miast). Gdyby rozktad bezdomnych pséw na gminy byt w calym kraju
réwnomierny, to kazda gmina mialaby w 2022 roku potrzebe zajgcia si¢ 29 psami, co zadnej
gminie nie dawaloby ekonomicznego uzasadnienia do tworzenia schroniska zgodnego z wy-
maganiami weterynaryjnymi.

W praktyce, wojt (burmistrz, prezydent miasta) na terenie ktdrego jest schronisko, ma kompe-
tencje do interesowania si¢ dalszym losem zwierzat ktore w nim umiescit, na mocy udzielone-
go zezwolenia oraz umowy. Ale nie ma kompetencji do interesowania si¢ zwierzetami, ktore
przedsigbiorca przyjat z innych gmin, cho¢ — formalnie rzecz biorgc — sg to niewatpliwie bez-
domne zwierzeta na terenie jego gminy. Gdy schronisko jest zamykane z powodu zakazu dzia-
falnosci, lub okolicznosci dotyczacych przedsigbiorcy, nie ma nikogo zobowigzanego by si¢
nimi zaja¢, wiec ich los jest najczesciej niemozliwy do ustalenia.

Postegpujaca koncentracja ustug schroniskowych tj. przyjmowanie zwierzat z obcych gmin, na-
rusza warunki zezwolen (u.c.p.g), ale rdwnie sprzeczne z prawem jest tworzenie przez mniej-
sze gminy wlasnych schronisk na miar¢ realnych potrzeb, np. do 20 pséw rocznie (2/3 pol-
skich gmin), albo do 50 pséw rocznie (90% polskich gmin), bo tego nie da si¢ pogodzi¢ z wy-
maganiami weterynaryjnymi. Wybor jest oczywisty: wdjt nie begdzie ryzykowat inwestycji
gminnej na miar¢ potrzeb, bo to nie ma sensu, a legalno$¢ takiego dziatania mozna tatwo pod-
wazy¢ (stad liczne nielegalne ,,przytuliska” przy gminnej oczyszczalni §ciekow, bazie przed-
sigbiorstwa oczyszczania, itp). Natomiast przedsiebiorcy prowadzacy schroniska zbiorcze bez-
karnie naruszajg ustawowe warunki zezwolenia, bo jest to generalnie korzystne dla ich macie-
rzystej gminy (np. spotki gminnej), wigc nie bedzie przez t¢ gmine kwestionowane.

Efekt jest taki, ze z punktu widzenia zadania publicznego okreslonego w u.o.z. wigkszo$¢ pol-
skich gmin realizuje faktycznie tylko zadanie wylapywania do schroniska (40), bo nie ma
mozliwosci realizacji zadania zapewniania im opieki w schronisku. Ani same schroniska nie sa
ustawowo zobowigzane do opieki nad przyjetymi bezdomnymi zwierzetami, ani gmina nie ma
realnych ani prawnych narzg¢dzi do zapewniania opieki w schronisku potozonym w innej gmi-
nie, czesto odleglej, dziatajacym pod kontrolg i na warunkach okreslonych przez tamtejsza
gming. Jesli gmina, jako organ panstwa ustawowo zobowiazany do zapewnienia opieki wy-
facznie pozbywa si¢ tych zwierzat, to mozna mowi¢ o znamionach przestgpstwa porzucania
zwierzat.

To dlatego tytul ptatnosci w umowach gmin ze schroniskami komercyjnymi dotyczy wylacz-
nie faktu przyjecia zwierzecia (umieszczenia), a nigdy stanu faktycznego, ktéry bylby miarg
dopehienia jakkolwiek rozumianej publicznej opieki. To dlatego tez urzednicy gminni nigdy
nie zawieraja i nie podpisuja tzw. ,,umoéw adopcyjnych”, rzekomo konczgcych bezdomnos¢
zwierzegcia. W istocie gminy ptaca tym schroniskom nie za opieke lecz za uwolnienie si¢ od
odpowiedzialnos$ci za los zwierzat. A to moze oznacza¢ naruszanie art. 16 Konstytucji o tym,
ze przystugujgcq im w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzqd wykonuje w
imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢. (Pod warunkiem, ze oczekujemy opieki takze
od schronisk komercyjnych, w tym spotek gminnych. Bo literalnie rzecz biorac, sg to dalej za-
ktady pozbywania si¢ zwierzat drogg ich humanitarnego usmiercania).



Do powstania takich przepisow i takiej praktyki doszto dlatego, ze kolejne ustawy przyjmowa-
ty odmienne branzowe koncepcje tego, co nazywaty schroniskami. W prawie weterynaryjnym
sa to zaktady utylizacji zwierzat na wypadek epizoocji wscieklizny. Za§ w gospodarce komu-
nalnej gmin jest to jeden z rodzajow biezacej utylizacji r6znych odpadoéw (grzebowiska i spa-
larnie zwlok zwierzecych, odpady komunalne, wywozenie szamba itp). Kolejna ustawa, o
ochronie (humanitarnej) zwierzat, tworzac pozadang spolecznie wizje¢ opiekowania si¢ bez-
domnymi zwierz¢tami, nie mogla juz zastanego stanu prawnego zmieni¢, ale uzyskala szeroka
akceptacje spoleczng i publiczne finansowanie pozordéw opieki w schroniskach wszelkiego
typu. Co tacznie stworzylo wzglednie stabilny uktad, korzystny dla wszystkich zainteresowa-
nych. Oczywiscie oprocz samych zwierzat.

7. Stanowisko centralnych organéw wladzy panstwowej

Wyktadnia autentyczna rozporzadzenia MSWiA o wytapywaniu, w kwestii jak si¢ ma wylapy-
wanie do opieki glosi, ze (...) uwzgledniajqc zasade pomocniczosci, nalezy stwierdzic¢, iz gminy
Jjako najnizszy szczebel samorzqdu terytorialnego majq odpowiednie rozeznanie w przedmioto-
wej kwestii, w zwigzku z czym same najlepiej podejmujq decyzje chociazby co do ilosci i wiel-
kosci schronisk na swoim terenie, biorgc przy tym pod uwage istniejqce potrzeby i miejscowe
uwarunkowania. Warto rowniez podkreslic, iz zadanie gminy polegajgce na wytapywaniu bez-
domnych zwierzqt wydaje si¢ miec¢ charakter subsydiarny wzgledem zadania polegajgcego na
sprawowaniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Wylapywanie bezdomnych zwierzgt ma
umozliwi¢ gminie realizowanie zadania polegajgcego na opiece nad tymi zwierzetami. (41).

Powyzsze stanowisko ministerstwa, sugerujace kompetencje gminy w okreslaniu wielkosci
schronisk stosownie do istniejgcych potrzeb, wymownie zaswiadcza o tym, ze administracja
rzadowa nie dysponuje zadnym organem, w ktorego zakresie kompetencji bylaby humanitarna
ochrona zwierzat w odniesieniu do zwierzat domowych. Tym samym pozbawiona jest urzedo-
wej wiedzy o problemie, wiec nie jest wigc w stanie dostrzec, ze ok. 90% polskich gmin jest
przymuszanych przepisami prawa do porzucania zwierzat ktorymi ma si¢ opiekowac, co spra-
wia ze zjawisko bezdomnych zwierzat nie jest ograniczane, natomiast szybko rosng koszty ko-
mercyjnego obrotu tymi zwierzetami.

Zaskarzenie do sagdu famania przepisow u.c.p.g. o ograniczeniu dzialania schroniska do obsza-
ru wlasciwej gminy, przyniosto pozytywny wynik w postaci wyroku NSA (42). Lecz w dal-
szym ciggu postepowania, a takze skarzenia kolejnych takich przypadkow, zapadaty juz wyro-
ki negatywne. Sady administracyjne opieraly wyroki na utozsamieniu obszaru dzialalnosci
schroniska z miejscem potozenia schroniska (miejscem swiadczenia ustug), co w kontekscie
tej ustawy jest nie do utrzymania. Liczne kolejne wyroki powotywaty sie juz tylko na uksztai-
towanq linig orzeczniczq, wspierajacg komercyjng koncentracje.

Zdarzaly si¢ tez wyroki oparte nie na przepisach prawa, a na semantycznej manipulacji wtadz
PRL z 1961 r., polegajacej na nazwaniu zaktadow regularnego usmiercania bezdomnych zwie-
rzat ,,schroniskami”: (...) schronisko nalezy rozumiec jako element stateczny definicji schroni-
ska dla bezdomnych zwierzqt, schronisko jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierze znajdzie
schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowos¢, w ktorej zostanie odnalezione, odtowione
czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji,
stojqcej w sprzecznosci z ideq ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych
zwierzqgt, ktore przeciez majg umozliwic¢ opieke nad zwierzetami, ktore nie majq wiasciciela, a
co za tym idzie - statego domu i opiekuna (43).
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II. Terapia

1. Wlasciwa podstawa prawna publicznego zadania gminy

Aby wyjs¢ ze stanu anomii prawnej nalezy usung¢ wszystkie przepisy dotyczace bezdomnych
zwierzat z u.0.z., u.c.p.g. oraz prawa weterynaryjnego i oprze¢ nowa regulacj¢ na ugruntowan-
€] normie prawa rzeczowego O tym, ze przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sig
odpowiednio do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia si¢ wltasnosci, jak rowniez do zwie-
rzqt, ktore zablgkaly sie lub uciekly (44), a wigc do zwierzat zdefiniowanych tak samo jak w
u.0.z. Zastosowanie tej normy koresponduje z koncepcja dereifikacji zwierzat oraz z norma
u.0.z. 0 tym, ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie do zwierzqgt stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczgce rzeczy (45).

Powdd dla ktérego ustawodawca w 1997 r. nie opart si¢ w kwestii bezdomnych zwierzat na
normie prawa rzeczowego, mozna wytlumaczy¢ tylko tym, ze nie dostrzegl w bezdomnych
zwierzgtach domowych zagubionego mienia obywateli, cho¢ zdefiniowat zwierze domowe
jako towarzysza czltowieka, ktory winien jest mu ochrong i opieke. Wbrew powyzszemu,
sprawczos¢ braku odpowiedniej opieki przypisat nie czlowiekowi, przez to ze je zgubil, a sa-
memu zwierzeciu, przez to, ze uciekto lub zblgkato sig. Poniewaz sprawczos¢ zwierzat moze
by¢ traktowana wytacznie jako Zywiol natury, nie moga one stanowi¢ mienia znalezionego.
Zatem kwalifikujg sie¢ do szczegdlnych odpadéw komunalnych (u.c.p.g.) a nawet odpadow
niebezpiecznych (u.0.z.z.). Koncepcja dereifikacji zwierzat zostata zastosowana w ten sposob,
ze zwierze nie jest (nawet) rzeczq. Mimo to uznano, ze gminy majg si¢ tymi szczegdlnymi
odpadami opiekowac.

Jesli chcemy porzuci¢ ten schizofreniczny punkt widzenia, musimy uzna¢, ze zgodnie art. 1
ust. 2 u.0.z. sprawg nieuregulowang w u.o.z. jest sformutowane w art. 11 ust. 1 zadanie pu-
bliczne gmin zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki. Bo jesli opieka ma by¢ realizowana
przez wylapywanie tych zwierzat do schronisk, o jakich mowa w u.c.p.g. (w kontek$cie usu-
wania odpaddw i nieczystosci), a takze w u.0.z.z., (w konteks$cie zapewniania bezpieczenstwa
publicznego) to nie sposdb dopatrze¢ si¢ w tych przepisach zadnego uregulowania opieki, ro-
zumianej jak w art. 1 u.0.z. Réwniez statuty organizacji pozarzadowych nie mogg zastapic re-
gulacji ustawowych.

Przyjecie wilasciwej podstawy prawnej zmieni problem zwierzat bezdomnych na problem
zwierzat znalezionych. W pierwszym rzedzie, niedopuszczalny bytby komercyjny obrét znale-
zionymi zwierzetami, a cato$¢ procedur postepowania z nimi objeta bytaby spojng odpowie-
dzialnos$cig organow wiadzy publicznej, zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji.

2. Propozycja odpowiedniego zastosowania przepisOw prawa rzeczowego

Zadaniem gmin powinna by¢ publiczna opieka zastepcza nad znalezionymi zwierzetami do-
mowymi, wykonywana w roli ustawowego znalazcy takich szczegolnych rzeczy, a jednocze-
$nie organu prowadzacego postepowanie w tym zakresie (nie wykluczajac znalazcy indywidu-
alnego).

Czynnosci publicznej opieki zastepczej ze strony gminy polegaja w szczegolnosci na:
* przyjeciu zawiadomienia o znalezieniu zwierzgcia,
* podjeciu prob ustalenia wilasciciela, jesli nie jest znany,
* zbadaniu zwierzgcia przez lekarza weterynarii oraz niezbednym leczeniu i zabiegach
profilaktycznych,
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* oznakowaniu zwierzecia jesli nie bylo oznakowane, rejestrujac je na ustalonego wta-
Sciciela lub na gmine,

* wydaniu zwierzgcia ustalonemu wtascicielowi,

* kastracji zwierzgcia, o ile nie ma przeciwwskazan,

* zlecaniu opieki w domu tymczasowym, lub w gminnym miejscu zbiorowej opieki,

* potwierdzaniu nabycia zwierzg¢cia na wlasnos$¢ przez osobe¢ fizyczng po uptywie usta-
lonego okresu czasu (zamiast licytacji), zatem umowa domu tymczasowego bylaby je-
dyna droga nabycia prawa wlasnos$ci do zwierzecia,

* rejestrowaniu w/w dziatan wobec kazdego zwierzgcia oraz publikowaniu informacji o
zwierzetach pod opieka zastgpcza gminy, a takze danych osob, ktore uzyskaly prawo
wlasno$ci do zwierzecia (przysporzenie majatkowe)

Gmina utrzymuje (przechowuje) znalezione zwierzgta w zlokalizowanych na swoim terenie:

* domu tymczasowym, na mocy umowy z osobg fizyczng. Zasadniczo bezptatnej, z od-
stepstwem dla kosztéw leczenia 1 profilaktyki ponoszonych przez gming, ewentualnie
innej pomocy, z zachowaniem przez gming prawa do wypowiedzenia umowy i odebra-
nia zwierzegcia,

* W miejscu zbiorowego utrzymywania znalezionych zwierzat, tworzonym przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wedle standardow okreslonych ustawa (dostosowa-
nych do kazdej skali potrzeb gmin).

Nieodebrane w okreslonym czasie zwierzeta s decyzja gminy przekazywane na wiasno$¢:
* osobie utrzymujacej zwierze w domu tymczasowym — na jej wniosek.
* innej osobie zdolnej do zapewniania mu opieki.

Pozostate zwierz¢ta utrzymywane sa bezterminowo.

Gmina moze przekaza¢ zwierze do wojewodzkiego miejsca opieki na podstawie porozumie-
nia.

3. Nadzor rzadowy nad humanitarng ochrona zwierzat

Nadzo6r nad humanitarng ochrong zwierzat sprawuje minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej za posrednictwem wojewody (wojewodzkiego organu administracji zespolonej).
Nadzor taki dotyczy prawidlowego postepowania gmin ze zwierzgtami znalezionymi. Osta-
tecznym $rodkiem nadzoru nad gminami jest zastosowanie $rodka zastepczego w postaci prze-
jecia przez wojewode opieki nad zwierzetami na jej koszt.

W tym celu wojewoda tworzy wojewodzkie miejsce zbiorowej opieki nad zwierzetami, wedle
ww standardow, przeznaczone do:
» opieki i rehabilitacji ofiar naruszania prawa ochrony zwierzat — na zlecenie organu pro-
wadzacego postepowanie karne (46)
* utrzymywania zwierzat przejetych w trybie nadzoru nad gminami.
* utrzymywanie zwierzat przyjetych na podstawie porozumienia z gmina.

Szczegotowy projekt wdrozenia takich regulacji, w ramach szerszego projektu ucywilizo-
wania traktowania bezdomnych zwierzat, prezentowany jest pod adresem » boz.org.pl
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Przypisy

Dz.U. 1927 poz. 673, uchylone 14.12.1997.
Dz.U. 1928 poz. 167, §314 i nast., uchylone 14.12.1998.
Dz.U. 1939 poz. 532, §5-7, akt uchylony 11.08.1958.

W samym 1948 r. stwierdzono niemal 3 tys, przypadkow wscieklizny u pséw,. Utracono po-
nad pot tysigca zwierzat gospodarskich. Na wscieklizng zmarto 65 0s6b. Masowe szczepienia
zainicjowane w tymze roku szybko doprowadzily do opanowania zagrozenia. Obecnie wigk-
szo$¢ terytorium Polski jest wolna od wscieklizny. Rejestruje si¢ przypadki wscieklizny zwie-
rzat udomowionych (domowe 1 gospodarskie) w ilosciach ok. 5 Srednio-rocznie przez ostatnie
10 lat, wylacznie w wojewodztwach poludniowo-wschodnich (lubelskie, mazowieckie, pod-
karpackie). Nikt nie umiera na wscieklizng. Znany jest tylko jeden przypadek, by do schroni-
ska dla zwierzat trafil wsciekly pies. Do schroniska w Orzechowcach, w powiecie przemy-
skim, trafit w 2013 pies z Bieszczad, chory na wscieklizng. Wezesniej byt leczony, ale lekarze
nie rozpoznali objawow.

Dz.U. 1958 poz. 242, §14 pkt. 37, uchylone 01.01.1993.

Dariusz Jarosz, Wielka masakra psow w Polsce gomutkowskiej [PDF].
» https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/PL1944/article/viewFile/28328/24146

Tegoz autora: The Enemy and the Victim: Stray Dogs in Poland 1945-70 [PDF].
» https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/APH/article/viewFile/29064/24853

Dziennik Urzgdowy Ministra Gospodarki Komunalnej nr 17, 7 XI 1961 r., poz. 103.
» https://boz.org.pl/ucyw/wytyczne 1961.pdf [odpis]

Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, art 69, art.. 64 §2 (Dz.U. 1946 r. poz.
319, uchylony 01.01.1983). Nastepnie: Kodeks Cywilny, art. 183 §2 (Dz.U. 1964 r. poz.94).
Aktualnie: Ustawa z dnia 20 lutego 2015 o rzeczach znalezionych, art. 2 (Dz.U. 2015 r. poz

397).

Jubileusz 120-lecia Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce, Krakow, 1984 r.
Dz.U.1996 r. poz. 622.

Te luke prawng prébowano wypeli¢ wskazujac na instytucj¢ wyfapywania w art. 11 nowej
ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. Oznaczatoby to, ze ustawodawca w 1966 r. odsytat do
przepisow, ktorych jeszcze nie uchwalono. Ponadto do przepiséw dotyczacych wrecz przeciw-
nego dobra chronionego, tj. ochrony zwierzqt a nie ochrony przed nimi. (Wojciech Radecki,
Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Difin, War-
szawa 2007, str. 84. Tegoz autora Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, 2008, str. 156 i nast.). Proby uzyskania rzadowej wy-
ktadni przepisow o ochronie przed bezdomnymi zwierzetami okazaly si¢ bezskuteczne, bo w
szeregu odpowiedzi na interpelacje poselskie rzad konsekwentnie utozsamiat ochrone przed
zwierzetami z opieka nad nimi. » sejm.gov.pl > archiwum > VI kadencja > Prace Sejmu > In-
terpelacje > Nr. 5962 — 5965.

Dz.U. 2011 r. poz. 1373.

Art. 7 ust. 1 pkt. 3 u.c.p.g. (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 399). Oznacza to, ze wprawdzie gmina nie
ma juz podstawy do organizowania i finansowania takiej dziatalnosci, ale gdyby mieszkaniec
gminy chciat kupi¢ ustuge chronienia go przed bezdomnymi zwierzgtami, to tylko od przed-
sigbiorcy speliajacego uchwalone przez gming wymagania co do takiej dziatalno$ci i posia-
dajacego zezwolenie wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 1997 r. poz. 43.
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34.
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Dz.U.1996 1. poz.622, art. 7-9.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 r. poz.
1807), art. 75 ust. 5 w zw. z ust. 1 pkt. 4.

Dz.U. 1997 1. poz. 724.
U.o.z. art. 33.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. 1998 1. poz. 753, §4).

U.o.z. art 11 ust.3.
U.o.z. art. 11 ust. 4.

Schroniska byty finansowane z budzetéw gminnych, z dziatu 70 — gospodarka komunalna,
rozdziat 7221 — oczyszczanie miast (Dz.U. 1991 r. poz. 169). Od 2001 r. z dziatu 900 — gospo-
darka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziat 90013 — schroniska dla zwierzat. (Dz.U.
2000 r. poz. 688).

Przeprowadzona w 2016 r. analiza 878 uchwat z sze$ciu wojewodztw w latach 2013-2015
wskazywata, ze 59% uchwal nie wskazywato konkretnego, lokalnego schroniska, a 15%
uchwal wyraznie stanowito o braku odpowiedzialnosci gminy za dalszy los zwierzat. Patrz:
Raport o problemie bezdomnych zwierzgt, Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, 2016 .
» http://boz.org.pl/arch/2016.pdf (str. 34-44).

Dz.U. 2011 r. poz. 1373, art. 1 pkt. 9 (t.j. Dz.U. 2023 r. poz.1580, art. 11a ust. 4).
U.o.z., art. 11a ust. 4 w zw. z ust. 2 pkt. 5.
U.o.z. art. 4 pkt. 16.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej, (Dz.U.1997 1. poz. 369); uchy-
lona 01.05.2024. i zastgpiona dwiema osobnymi ustawami: ustawg z dnia 11 marca 2004 o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. 2024 . poz.
625), oraz ustawg z dnia 29.stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (t.j. Dz.U. 2024 r. poz.
12)

Dz.U. 1999 1. poz. 84.
U.c.p.g. art. 3 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 399).

Dz.U. 2002 r. poz. 1611, Dz.U. 2004 r. poz. 1657, Dz.U. 2022 r. poz.175, Dz.U. 2023 r. poz.
163.

U.o0.z.z. art. 4 ust. 2.
U.o0.z.z. rozdz. 2 (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1075).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2005 w sprawie zwalcza-
nia wscieklizny (Dz.U. 2005 r. poz. 103).

U.o.z. art. 34a.

Art. 35 ust. 1 pkt. 10 [do zakresu dziatania Inspekcji Weterynaryjnej nalezy] ... sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzgt (t.j. Dz.U. 1999 r. poz.752)

j-w.art. 1.
Dz.U. 2024 r. poz. 12, art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt. 5 lit. g.

W 2006 r. gminy zajety sie ok. 75 tys. bezdomnych psow, kosztem ok. 45 mlin zt. Po szesnastu
latach, w 2022 r. bylo podobnie — 71 tys. psoéw, ale kosztem ok. 272 min zk., co oznacza sze-
sciokrotny wzrost kosztow nominalnych i czterokrotny kosztéw realnych (tj. uwzgledniajac
inflacje)
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40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.

W 2022 r. statystyczne schronisko przyjeto 277 psow.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat definiuje wylapywanie jako
przeprowadzenie wytapywania i umieszczenie w schronisku. (Dz.U. 1998 r. poz. 753 §4).
Oprocz tego, ze jest nielogiczna (blad idem per idem), to definicja taka narusza zasady techni-
ki prawodawczej (Dz.U. 2016 r. poz. 283, §149), ktoéra zakazuje definiowania okreslen usta-
wowych w rozporzadzeniu wykonawczym.

Manipulacja ta ma wplyw na powszechne rozumienie zadania publicznego gmin okre$lonego
w u.0.Z.. Przepis odczytywany jest powszechnie tak, ze pierwszy (chronologicznie) etap tego
zadania to wytapywanie, a drugi, konsekwentny, to zapewnianie opieki. Domyslnie — w schro-
nisku (u.0.z. art. 11 ust. 3). Natomiast uwzgledniajac ww definicj¢ z rozporzadzenia o wytapy-
waniu, zadanie gminy nalezy odczytywac inaczej. Pierwszy czlon zadania gminy to
zapewnianie opieki w schronisku o jakim mowa w u.o.z. tj. dziatajgcym we celu opieki, pro-
wadzonym przez organizacj¢ spoleczng na wilasny koszt, w drodze porozumiena z nia. Za$
drugi czton zadania gminy to wylapywanie (odtawianie), czyli umieszczanie w schronisku w
rozumieniu u.c.p.g., tj. w ramach skomercjalizowanej gospodarki komunalnej, celem ich
usmiercania. Stanowilo to nawigzanie do anglosaskiego modelu dwojakich schronisk, finanso-
wanych z podatkéw lub finansowanych charytatywnie.

Zamiar kontynuowania u$miercania zwierzat z powodu bezdomno$ci w schroniskach komu-
nalnych wymagat jednak ukrycia przed publicznos$cia, ktéra przyjela krytyczenie samo poja-
wienie si¢ w ustawie terminu wylapywanie. Dlatego przepis o wylapywniu do schronisk ukryto
w rozporzadzeniu wykonawczym, wydanym dopiero po roku od uchwalenia ustawy.

Odpowiedz MSWiA na interpelacj¢ poselska nr 5965 z dnia 23.10.2008
» sejm.gov.pl > archiwum > VI kadencja > Prace Sejmu > Interpelacje > Nr 5965.

Wyrok NSA z dnia 17.03.2015, sygn. akt I OSK 2136/13.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13.11.2013, sygn. akt II SA/L.d 225/13.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, art. 2 (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 501).

U.o.z. art. 1 ust. 2. ,,Odpowiednie stosowanie” rozumiane jest w doktrynie tak, ze jest to stoso-
wanie przepisOw w postaci niezmienionej, badz po poddaniu ich pewnym modyfikacjom, albo
nie stosowanie pewnych przepisow wcale, ze wzgledu na specyfike szczegoélnego zakresu ich
zastosowania.

Prawo polskie penalizuje zngcanie si¢ nad zwierzetami, w tym stanowi instytucje tymczaso-
wego odbierania zwierzecia jego wiascicielowi, w podwojnej procedurze, administracyjnej
oraz karnej (art. 7 u.0.z.). Jednak prawo nie zna pojecia ofiary zngcania si¢, wigc odebrane
zwierzeta przekazywane sa w pierwszej kolejnosci do schronisk dla bezdomnych zwierzgt,
czyli zaktadow, ktore nie sg zobowigzane do opieki nad nimi. Tymczasem w powszechnym
przekonaniu ofiara zngcania si¢ (a szerzej — naruszania prawa ochrony zwierzat) bardziej za-
shuguje na publiczng opiekg niz zwierze tylko bezdomne. Utworzenie w kazdym wojewddz-
twie publicznych miejsc opieki nad ofiarami zng¢cania si¢ umozliwitoby takze tymczasowe od-
bieranie zwierzat po prostu przez policje, co zlikwidowaloby znane i narastajace patologie wy-
stepujgce w tym zakresie.
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