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1. Diagnoza

1.1. Zrédta problemu

Polski problem z bezdomnymi zwierz¢tami psami jest szczegdlny na tle kra-
jow europejskich, z ktorymi chcielibySmy si¢ poréwnywac. Jeszcze sto lat temu,
wszedzie tgpiono bezpanskie psy, glownie z powodu zagrozenia wscieklizna,
ktore wtedy byto znaczne. Z czasem, wprowadzano restrykcje co do utrzymywa-
nia zwierzat domowych, a zwlaszcza ich rozmnazania, co pozwalato zapobiegac
nadpopulacji (sterylizacja, ewidencja, nadzor nad hodowlami). Zwierz¢ta bez-
domne obj¢te zostaly rozwijajaca si¢ w XX w. idea humanitarnej ochrony zwie-
rzat i staly si¢ takze przedmiotem powszechnej dobroczynnosci.

W wyniku wojny Polska zostata na dlugie dziesiatki lat wylaczona z tego
nurtu rozwoju cywilizacji. Prawo humanitarnej ochrony zwierzat z 1928 r. nie
byto po wojnie rozwijane, bo nie znajdowato zastosowania w spoleczenstwie
budujacym socjalizm. Nie bylo miejsca ani dla lokalnej samorzadnosci, ani dla
dziatan charytatywnych. Lekarze weterynarii zatrudniani byli w panstwowych
lecznicach dla zwierzat, gdzie zajmowali si¢ wyltacznie zwierzgtami gospodar-
skimi. Nie wprowadzono regulacji zapobiegajacych nadpopulacji zwierzat do-
mowych. Polityka panstwa w dziedzinie zwierzat domowych ograniczyta si¢ do
wprowadzenia obowiazkowych szczepien psow przeciw wsciekliznie.

Dopiero w 1961 r. wladze dostrzegly narastajacy problem nadpopulacji i
bezdomnos$ci pso6w w miastach, wigc nakazaty komunalnym zaktadom oczysz-
czania tworzy¢ punkty likwidacji psow i kotow ,,bezpanskich” jak tez ,,zbednych
do dalszego chowu”, ktore miato tam dostarcza¢ ,,spoteczenstwo”. Liczac si¢ z
nastrojami ludno$ci, punkty te nazwano oglednie ,,schroniskami” i zadbano, by
prowadzone byly pod szyldem Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami. (To zashu-
zone przedwojenne Towarzystwo zostalo po wojnie zlikwidowane, jego majatek
skonfiskowano, po czym je reaktywowano, wpisujac w nowy porzadek, tj. jako
organizacj¢ na utrzymaniu budzetu panstwa). Zaktady takie powstaly faktycznie
w niewielu wigkszych miastach. W skali kraju wtadze lokalne albo nie robity
nic, albo siggaty po rozwiazania tradycyjne, czyli rakarza.

Przemianom jakie dokonaty si¢ w kraju po 1989 r. towarzyszyt dalszy regres
polityki panstwa w tej dziedzinie i w efekcie nasilenie si¢ problemu bezdomnych
zwierzat. Komercjalizacja gospodarki komunalnej uczynita z “prowadzenia
schronisk™ i ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami” przedmiot dziatalnosci
gospodarczej, regulowanej na poziomie gmin, na takich samych zasadach jak



zajmowanie si¢ odpadami i nieczystosciami (ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach z 1996 r.). Samorzady gminne miaty radzi¢ sobie z bez-
domny zwierzetami, kazdy wedle wlasnego pomystu.

Rok pdzniej, w 1997 r. uchwalono nowa ustawg o ochronie zwierzat, zastg-
pujaca ustawe przedwojenna z 1928 r. W kwestii zwierzat bezdomnych, zadbano
0 osobne uprawnienie TOZ do prowadzenia schronisk, gdyz po 1989 r. TOZ
utracil dotacj¢ budzetowa, oraz wprowadzono osobna od schroniska instytucje
»wylapywania” bezdomnych zwierzat, czyli po prostu hycla. Pozwolito to gmi-
nom usuwaé bezdomne zwierzgta bez potrzeby tworzenia schronisk, za$ nielicz-
nym gminom posiadajacym schroniska osigga¢ dochody z ich przyjmowania.
Zaczety tez powstawac schroniska prowadzone przez prywatnych przedsigbior-
cow, nastawionych na ustugi dla wielu gmin.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. wprowadzita doniosta zasadg ich nie
zabijania, poza okre§lonymi w ustawie wyjatkami. Zabijanie zwierzat domowych
stato si¢ legalne zasadniczo tylko w przypadku ,.konieczno$ci humanitarnej”. Z
nowego zadania publicznego gminy wynikato, ze zamiast likwidowa¢ bezdomne
zwierzeta, gminy miaty si¢ nimi bezterminowo ,,opickowac¢” w schroniskach. A
to podwazato cata dotychczasowa koncepcjg ,,schronisk” i ,,ochrony przed bez-
domnymi zwierzgtami”.

Nowe przepisy o ochronie zwierzat godzono z ustawa o usuwaniu odpadow
W ten sposob, ze gminy mialy teraz ptaci¢ dowolnym schroniskom za beztermi-
nowa ,,opieke”, ale nijak nie okreslona i bez zadnej odpowiedzialno$ci gmin za
los zwierzat tam dostarczonych. Za$ dla schronisk, korzystajacych teraz ze swo-
body dziatalnosci gospodarczej, sam zakaz regularnego ich u$miercania oznaczat
w praktyce tyle, ze teraz trzeba si¢ ich sprawnie pozbywac bez ostentacyjnego
naruszania tego zakazu. W ten sposob potozono fundament pod nieznana nigdzie
na $wiecie praktyke zarabiania na doprowadzaniu niepotrzebnych zwierzat do
$mierci pod pozorem opiekowania si¢ nimi za publiczne pieniadze.

Na tym polega wyjatkowo$¢ polskiej praktyki. W krajach, gdzie sa one kon-
sekwentnie traktowane jako niepozadany zywiot i sa doraznie likwidowane — nie
daje to nikomu szczegdlnych zyskow. Tam, gdzie zwierzgta te podlegaja fak-
tycznie opiece, tez nie ma miejsca na komercje¢. Natomiast schizofrenia polskich
regulacji powoduje coraz wigkszy wyciek publicznych pienigdzy dla branzy,
ktora pozoruje zardéwno opieke jak i rozwiazywanie problemu. Dlatego problem
narasta zar6wno w wymiarze ilo§ciowym, jak finansowym i humanitarnym.



1.2. Statystyka

Prezentowane dane pochodza od gmin, odpytywanych corocznie o ilo$é¢
zwierzat, koszty i umowy. Dane z zarejestrowanych schronisk pochodza z Po-
wiatowych Inspektoratow Weterynarii. Zrodlowe dane z kazdej gminy i kazdego

schroniska publikowane sa w Monitorze BOZ ( www.boz.org.pl/monitor ).

2013 2014 2015
llo$¢ gmin, ktore udzielity odpowiedzi 2.324 gmin [ 2.316 gmin | 2.408 gmin
(procent wszystkich 2.478 gmin) (94%) (93%) (97%)
llo$¢ bezdomnych psow jakimi zajety sie gminy 88.000 86.000 90.000
($rednio na gmine) (38) 37 (36)
Pienigdze jakie gminy wydaty na cate ustawowe zada-

2;2: hz;;)/;zv;/;;?ma opieki oraz wytapywania" bezdom- 143 min z1| 163 mIn zt| 177 min zt
(w przeliczeniu na ilo$¢ bezdomnych pséw, ktorymi sie (1.628 z)* | (1.895zh* | (1.965 zh*
zajely)
Lic;ba podmiptéw, ktore qdbiera’:y bezdomne psy z 670 560 845
gmin (w tym liczba schronisk nadzorowanych przez 173 183 195
Inspekcje Wet.) (173) (183) (195)
Liczba bezdomnych pséw przyjetych do nadzorowa-
nych schronisk, w tym: 71.662 70.250 72.437
liczba pséw wydanych (zwréconych wiasci-
cielom, adoptowanych lub sprzedanych) 59.771 60.074 65.617
liczba pséw utraconych, w tym: 10.569 9.495 8.311
usmierconych 4.073 3.808 3.360
padtych 5.902 5.219 4.456
zbiegtych 564 468 495
Stan pséw w nadzorowanych schroniskach 34.685 36.188 36.716
(poczatek i koniec roku) 35.960 36.746 35.105

(*) statystycznie niewielka, ale trudna do ustalenia cze$¢ kosztéw gmin nie dotyczyta dysponowa-
nia bezdomnymi psami, bo zadanie gminy wynikajace z art. 11 i 11a. ustawy o ochronie zwierzat
ma szerszy zakres (bezdomne koty, pomoc dorazna, zwierzeta gospodarskie, itd.). W poszczegdl-
nych gminach mogty to by¢ wieksze kwoty, np. w Warszawie na dziatania poza budzetem schroni-
ska wydano ok. 2 min. ztotych, czyli ok. 20% kosztow zadania.

Laczne koszty gmin stanowily ok. 2% wydatkow na gospodarke komunalna i
ochrong $rodowiska, oraz ok. 0,2% ogotu wydatkow gmin.




Dynamika problemu

Statystyczny obraz problemu zmienia si¢ w diuzszym czasie dos¢ konse-
kwentnie, wedle stalych tendencji:

0 umiarkowany wzrost ilo§ci wylapywanych psow,
0 szybki wzrost kosztow gmin,

0 coraz wigcej zwierzat kierowanych jest gdzie indziej niz do legalnych schro-
nisk,

0 wzrost zwierzat wydanych i spadek zwierzat utraconych (u§mierconych,
padtych, zbieglych) w schroniskach,

0 spowolnienie obrotéw schronisk (sredni czas przebywania w schronisku
jednego psa wzrést od 4 miesigcy w 2006 r. do 6 miesiecy w 2015 1.).

Tendencje te mozna dobrze pokaza¢ w skrocie, porownujac rok 2006 1 2015:

2006 2015

ilos¢ wytapanych psow

o . 75000| 33| 90000 36
/ $rednio na jedng gming

koszt catego zadania gminy
dot. bezdomnych zwierzat 45min| 600| 177 min |1 965
[ w przeliczeniu na jednego psa (z})

psy przyjete do nadzorowanych schronisk

0 )
| % wytapanych 69 000(92% | 72437( 80%

Z czego wydanych (zwroty, adopcje, sprzedaz )

0, 0,
1% przyietych 50000 72%| 65617| 91%

utraconych (usmiercone, padte, zbiegte)

0 0
/% prayjetych 17000(24%| 8311| 11%

stan schronisk na koniec roku

0, 0,
% prayietych 24000(35%| 35105| 48%

Zroznicowanie skali problemu w gminach

Problem bezdomnych zwierzat jest skrajnie nierOwnomiernie roztozony
migdzy gminy. W znikomym stopniu dotyczy licznych, malych gmin wiejskich,
a w najwigkszym niewielu wielkich gmin miejskich. Tak przynajmniej wida¢ to
przez pryzmat aktywno$ci gmin, bo nie ma prostego sposobu na bezposrednie,



empiryczne badanie zjawiska bezdomnych zwierzat. W 2006 roku ponad 40%
gmin nie zajmowalo si¢ bezdomnymi zwierzg¢tami, a 50% wylapanych psow
przypadato na ok. 1% gmin. W ciagu o$miu lat liczba wytapywanych rocznie
psow wzrosta o 13%, takze wytapywanie nieco si¢ upowszechnito sig. W 2014 r.
juz tylko 7% gmin nie zajmowato si¢ bezdomnymi zwierz¢tami, a 50% wylapa-
nych psow pochodzito z 3% gmin.

Rozktad wytapywania Krzywa koncentracji
na gminy (krzywa Lorenza)
psow 2 2006 2014
gmin | pséw | gmin | psow [PSOW
0 4314 0| 653 0 / |
|
do5 6223 170| 3392| 189 /
do10 | 7292| 440| 4982 547 /
do20 | 82,68| 9,16| 69,99| 14,04 / J
50%
do50 | 91,12| 1833 89,11| 31,26 / /,'
1
do100 | 9558| 2834 | 9512| 43,23 / H
1
1
do200 | 97,35| 3647 | 97,18| 51,60 ' /oy
2014/
do500 | 98,79| 5091| 98,91| 67,09 : o
S/ S 00
do 1000 | 99,60| 71,00| 99,64| 81,92 , . R4
do2000 | 99,76 | 78,06| 99,88| 92,26 /.r__.-----";".':----""
0 50% 100%
gmin

Podjecie wytapywania bezdomnych zwierzat przez gminy, ktére dotad tego
nie robity (glownie mate gminy wiejskie) wydaje si¢ wynika¢ wprost z wprowa-
dzonego od 2012 r. obowiazku uchwalania corocznych programéw gminnych w
tym zakresie, w tym rezerwowania w budzetach $rodkow finansowych na ten cel.
Ocena skutkéw takiego posredniego "zmuszenia" gmin do zajmowania si¢ pro-
blemem bezdomnych zwierzat nie jest jednak jednoznaczna. Istotna przeszkoda
W rozwiazywaniu problemu nie jest bowiem brak woli samorzadnych gmin, czy
nawet brak pienigdzy, lecz bariery formalno-prawne w zorganizowaniu sensow-
nej opieki na poziomie malej gminy.



Podsumowanie dziatania schronisk w latach 1998-2015

Gtowny Lekarz Weterynarii rejestrujacy i nadzorujacy schroniska, publikuje
zbiorcze dane statystyczne o dziatalno$ci schronisk. Na podstawie tych publika-
cji, uzupelionych o wilasne podsumowania zrodlowych raportow z wizytacji
powiatowych lekarzy weterynarii oraz informacji z gmin, mozna probowac
przedstawi¢ dotychczasowa dziatalnos$¢ schronisk w liczbach.

ilosé stan koszt

. stan wyda- utraco- | wyfa- .

rok schro- | poczat- | przyjeto Koficow nveh nveh ano zadania
nisk | kowy ynm y P gmin (zf)

2015 195 36716 | 72437 35105| 65617 8311 90000 | 177 min

2014 183 36188 | 70250 36746 60074 9495 86000 | 163 min

2013 173 34685 | 71662 35960 59771 10539 | 88000 | 143 min

2012 161 33588 | 72061 34824 59462 11 363

2011 149 100 265 * 54 665

2010 98 671* 54 574

2009 143 96122 * 53 309

2008 141 93798* 51209

2007 136 91715* 48 446

2006 135 23035| 69224 48 228 16705| 75000 | 45min
2005 20143 | 63754 23035 44334 16 300

2004 19263 | 60849 20698 | 44 267 15 855

2003 142 17427 | 57 931 18914 41558 14 620

2002 139 17154 | 53923 18335| 36904 15 367

2001 135 15884 | 71921 16488 | 36625

2000 123 59 445 15884 33922 23486
1999 122 13135 31009
1998 11596

(*) Nieciagtos¢ danych o stanie i przyjetych zwierzetach w latach 2007-2011 jest skutkiem wprowadze-
nia w zestawieniach GLW fgcznej kategorii "przebywaty" (sumy stanu poczatkowego i przychodu), co ukrywa
nie bilansowanie sie danych w skali roku oraz niezgodno$¢ rocznych stanéw poczatkowych z koricowymi roku
poprzedniego.

Zestawienia GLW za lata 2002-2014 dostepne sg na stronie old.wetgiw.gov.pl > Zdrowie i
ochrona zwierzat > Ochrona zwierzat > Schroniska dla bezdomnych zwierzat > Raport GLW o
schroniskach dla bezdomnych zwierzat.




WYTYCZNE Z 1961 ROKU

PISMO OKOLNE Nr 48 MIMSTRA GOSPODARKI KOMUNALNEJ
z dnia 3 pazdziernika 1961 r. L. dz. URT-IV/92/61
w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie miast

W zatgczeniu przesytam celem stosowania wytyczne regulujace zagadnienie bezpariskich pséw i
kotéw na terenie miast.

Zwracam uwage, Zze w odniesieniu do pséw i kotow chorych lub podejrzanych o wscieklizne majg
zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 22.VII1.1927 roku o zwalczaniu zarazliwych chorob
zwierzecych (Dz. U. Nr 77 p6z. 673) oraz rozporzadzer wykonawczych do tego rozporzadzenia.

MINISTER
GOSPODARKI KOMUNALNEJ
mgr St. Sroka

Zatacznik da pisma okdlnego Nr 43 M.G.K. z dnia 3 pazdziernika 1961 r.

Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw
na terenie miasta

Ustala sie nastepujace zasady uregulowania przez terenowe organy gospodarki komunalnegj i

mieszkaniowej zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw (zwanych dalej bezpanskimi zwierzetami)

na terenie miast. Pod pojeciom bezpanskich zwierzat rozumie sie psy i koty pozostajace bez dozo-
ru.

1. Prowadzenie spraw zwigzanych z uregulowaniem zagadnienia bezpanskich zwierzat na
terenie miast nalezy do obowigzkéw wydziatéw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej pre-
zydiow whadciwych migjskich rad narodowych. Srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci
w tym zakresie powinny by¢ zabezpieczone w czesci 7 rozdz. 12 ("Oczyszczanie") budzetéw
rad narodowych. Zgodnie z §11 p. 1 uchwaly nr 281 Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 1960
r. w sprawie systemu finansowego przedsiebiorstw gospodarki komunalnej (M.P. Nr 65, poz.
310) pierwsze wyposazenie w srodki trwale i przedmioty nietrwate przedsiebiorstw oczysz-
czania — w zwigzku z poszerzeniem zakresu ich dziatalnosci — jest dokonywane z budzetow
terenowych.

2. Wykonywanie bezposrednich zadan objetych niniejszymi wytycznymi i nieprzekazanych
oddziatom Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami nalezy do obowigzkow przedsiebiorstw (za-
ktaddw) oczyszczania miast w ramach uméw zawartych z wydziatami gospodarki komunalne;
i mieszkaniowej prezydiow wtasciwych miejskich rad narodowych, jako czynno$ci zleconych
na warunkach odptatno$ci ze $rodkéw budzetu prezydidw miejskich rad narodowych. Zawie-
rane umowy powinny okresla¢ m. in. rzeczowy zakres zadan oraz przeznaczone do ich wy-
konania wyposazenie techniczne i $rodki finansowe.

3. W miastach, w ktorych istniejg oddziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, wydziaty go-
spodarki komunalnej i mieszkaniowej powinny — za zgodg prezydium miejskiej rady narodo-
wej — zleci¢ wykonywanie bezposrednio zadan objetych niniejszymi wytycznymi miejscowemu
oddziatowi Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami upowaznionemu przez Zarzad Gtéwmy tego
Towarzystwa na podstawie zawartej z nim umowy na okres jednego roku. Umowa powinna
m.in. okresla¢ rzeczowy zakres powierzonych Towarzystwu zadan, przeznaczone do ich wy-
konywania $rodki techniczne i finansowe oraz wysokos¢ opfat, jakie Towarzystwo bedzie po-
bierato w imieniu i na rzecz prezydium rady narodowej (pkt 24 wytycznych). Jezeli umowa nie



10.

1.

12.

zostanie wypowiedziana na jeden miesigc przed uptywem danego roku, przyjmuje sie, ze zo-
staje automatycznie przedtuzona na rok nastepny.

W przypadku zlecenia Towarzystwu dziatalnoSci w omawianym zakresie — prezydium miej-
skiej rady narodowej — poprzez wydziat gospodarki komunalnej i mieszkaniowej — sprawuje
funkcje nadzoru i kontroli nad prawidtowos$cig wykonywania zleconych Towarzystwu zadan.
W miastach, w ktérych nie ma Oddziatéw Towarzystwa opieki nad Zwierzetami, zadania w
okresie objetym niniejszymi wytycznymi wykonujg przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania
miast. Przedsiebiorstwa te powinny w jak najszerszym zakresie korzysta¢ z do$wiadczen i
pomocy wskazanego przez Zarzad Gtéwny oddziatu Towarzystwa. Przedsiebiorstwa to umoz-
liwig przedstawicielom Towarzystwa dokonywanie inspekcji spotecznej schronisk w zakresie
humanitarnego obchodzenia sie ze zwierzetami.

Wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiow miejskich rad narodowych po-
winny na 3 miesigce przed rozpoczeciem dziatalnoSci przez przedsiebiorstwa (zaktady)
oczyszczania miast w omawianym zakresie zawiadomi¢ o tym Zarzad Gtéwny Towarzystwa,
a na 14 dni przed rozpoczeciem tej dziatalnosci — réwniez miejscowe spoteczenstwo za po-
Srednictwem prasy, radia lub w inny sposdb zwykle praktykowany w danym miescie.

W celu zabezpieczenia prawidtowego prowadzenia dziatalno$ci w zakresie humanitarnego
rozwigzania zagadnienia bezpanskich zwierzat wydziaty gospodarki komunalnej i mieszka-
niowej prezydiow miejskich rad narodowych wyznaczg odpowiednie pomieszczenia na schro-
niska dla zwierzat i dostosujg je do potrzeb, jakim majg stuzy¢. Pomieszczenia takie powinny
odpowiada¢ wymaganym przez wtasciwe organy warunkom sanitarno-higienicznym, posiadac
doprowadzong wode i poditaczenie do sieci kanalizacyjnej (ewent. zastepczo — szambo),
przedziaty z wybiegami dla psow, klatki dla kotéw, wydzielone przedzialy na kwarantanne,
oraz ogrzewanie pomieszczen w okresie chtoddéw. Nalezy przewidzie¢ réwniez urzagdzenia do
przyrzadzania (gotowania) karmy dla zwierzat, pomieszczenie do likwidacji zwierzat oraz nie-
wielki magazyn.

Zwierzeta w schroniskach powinny by¢ regularnie karmione i oddane pod opieke personelu
pielegniarzy, pouczonych o konieczno$ci przestrzegani zasad humanitarnego odnoszenia si¢
do zwierzat.

Dostarczanie do schronisk bezpanskich zwierzat powinno by¢ w gtéwnej mierze oparte na
pomocy spoteczenstwa. W tym celu we wspétdziataniu z oddziatem Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami i Zwigzku Kynologicznego nalezy rozwingC szerokq akcje propagandowg (prasa,
radio, telewizja, organizacje spoteczne) na rzecz doprowadzania przez ludno$¢ bezparskich
zwierzat do schronisk. W ramach akcji propagandowej nalezy informowac spoteczefstwo o
mozliwo$ci doprowadzania do schronisk zbednych do chowu zwierzat, a szczegdlnie $lepych
jeszcze miotdw psow i kotéw — w celu natychmiastowego humanitarnego ich uspienia.
Usypianie doprowadzonych do schronisk zwierzat powinno by¢ dokonywane nieodptatnie.
Personel schroniska na zadanie zainteresowanych osdb ma réwniez obowigzek dokonywania
czynno$ci usypiania na miedcie w posesji wiasciciela, po pokryciu optat obejmujgcych zwrot
zwigzanych z tym kosztdw ustalonych w my$l pkt. 21 i 22 wytycznych. Wysoko$¢ tych optat
ustalajg wtasciwe prezydia miejskich rad narodowych.

Niezaleznie od udziatu spoteczenstwa w doprowadzaniu zwierzat nalezy w ramach schronisk
zatrudni¢ pracownikow, ktérzy bedq sie zajmowali doprowadzaniem zwierzat do schroniska.
Pracownikom tym nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki transportowe do przewozenia zwie-
rzat do schroniska.

Pracownicy schronisk winni odznacza¢ sie humanitarnym stosunkiem do zwierzat i by¢ prze-
szkoleni przy wspdtudziale Towarzystwa w zakresie wtasciwego obchodzenia sie ze zwierze-
tami.



13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Doprowadzeniu (dowiezieniu) do schroniska podlegajg wytacznie zwierzeta bezpanskie. Nie
wolno doprowadzaé pséw puszczonych wolno, o ile pozostajg one pod dozorem znajdujace-
go sie w poblizu i czuwajacego nad nimi wiasciciela chyba, ze miejscowe przepisy wydane w
oparciu o rozporzadzenie z dnia 22 VIII 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych
obejmujg zakaz spuszczania ich z uwiezi lub ze smyczy.

Psy powinny by¢ przetrzymywane w schronisku w ciggu 14 dni. Psy moga by¢ przetrzymywa-
ne przez nastepne 14 dni na zadanie i koszt Towarzystwa, o ile pozwalajg na to warunki loka-
lowe. Koty sg przetrzymywane w okresie do 5 dni. Koszty pokrywane sq wg ustalonych sta-
wek.

W tych terminach wtasciciele zwierzat majg prawo do ich odebrania pod warunkiem udowod-
nienia wiasnos$ci zwierzecia, a o ile idzie o odebranie pséw — ponadto pod warunkiem dopet-
nienia obowigzku w zakresie szczepienia przeciw wciekliznie i zaptacenia naleznego podat-
ku. Wiaciciel wnosi ponadto opfaty wg. ustalonych stawek.

O doprowadzeniu do schroniska psa rasowego nalezy bezzwiocznie zawiadomi¢ miejscowy
oddziat Polskiego Zwigzku Lowieckiego — jesli chodzi o psy ras mysliwskich, lub Zwigzku Ky-
nologicznego — jesli chodzi o psy innych ras — z wezwaniem do wyszukania osoby chetnej do
zabrania danego zwierzecia, gdyby w okresie 14 dni nie zgtosili sie po odbiér wiasciciele. W
razie braku w danym miescie oddziatéw tych stowarzyszen lub nie zgtoszenia przez nie 0so-
by chetnej do zabrania psa, psy rasowe mozna wydawaé ze schroniska do dalszego chowu
osobom nic bedacym ich wiascicielami. Psy wydawane ze schroniska powinny by¢ poddane
szczepieniom przeciw wsciekliznie na koszt osoby odbierajacej psa. Zabierajacy psa wnosi
optaty wg ustalonych stawek.

Wymienione w punktach 15 i 16 stowarzyszenia i osoby odbierajaca psy ze schronisku sg
obowigzane do uiszczenia optat wg ustalonych, stawek oraz do podpisania zobowigzania do
roztoczenia nad psem wiasciwej opieki.

Zwierzeta chore na choroby niezarazliwe i rokujace mozliwos¢ wyleczenia mogq by¢ na
zgdanie Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami leczone w okresie 14 dni pozostawania w
schronisku, jednakze wytacznie na koszt tego Towarzystwa.

Zwierzeta nieuleczalnie lub zaraZliwie chore podlegajg na podstawie diagnozy lekarza wete-
rynaryjnego natychmiastowemu u$pieniu. Pozostate zwierzeta podlegajg rowniez uspieniu
przy zachowaniu przepisow pkt 14, o ile nie zostang odebrane ze schroniska,

Usypianie zwierzat powinno by¢ dokonywane w sposob humanitarny zgodnie z obowigzuja-
cymi w tym zakresie przepisami i z zachowaniem niezbednych $rodkéw ostroznosci — przez
lekarza weterynaryjnego lub pod jego nadzorem. Zwioki u$pionych zwierzat powinny by¢ do-
starczone do najblizszego zaktadu utylizacyjnego (punktu zbiorczego).

Stawki opfat, o ktorych mowa w pkt. 10, 14 — 17 niniejszych wytycznych, ustalajg prezydia
wiasciwych miejskich rad narodowych W my$l § | pkt 1 uchwaty nr 185 Rady Ministréw w
sprawie przekazania prezydiom rad narodowym uprawnien do ustalania optat i stawek tary-
fowych za niektdre ustugi i $wiadczenia komunalne (M.P. Nr 61 poz. 344 z 1058 r.)

Przy ustalaniu stawek opfat, o ktérych mowa w pkt. 10, 14 — 17 powinny by¢ uwzglednione
wszystkie elementy kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo (zaktad) oczyszczania
miasta, tj. koszty utrzymania zwierzat (wyzywienie i pielegnacja), stosunkowa cze$¢ kosztow
zwigzanych z wykonaniem okreslonych czynnosci (doprowadzenie lub przewiezienie zwierze-
cia, dojazd pracownika na miejsce u$pienia miotu itp.) narzut kosztéw ogoinych przedsiebior-
stwa oraz 5% marza zysku. Stawki optat powinny by¢ ustalone w przeliczeniu na | dzieh przy
zatozeniu 7-dniowego (jako $redniego) pozostawania zwierzecia w schronisku,

Stawki optat ustalone w trybie i na zasadach oméwionych w pkt. 21 i 22 majq réwniez zasto-
sowanie w przypadku zlecenia wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 3 wytycznych
— Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami.
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Wplywy z tytutu pobieranych optat (pkt 10, 14 — 17) powinny by¢ w catosci przekazywane
przez przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania miast oraz przez oddziaty Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami do budzetu prezydium wiasciwej rady narodowe;.

Schroniska prowadzone przez przedsigbiorstwa (zaklady) oczyszczania miast oraz przez
oddziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami powinny podlegaé¢ stalemu nadzorowi urzedo-
wego lekarza weterynaryjnego, a kierownictwo schroniska ma obowigzek zgtaszania temu le-
karzowi przypadkéw podejrzenia o zarazliwg chorobe zwierzeca, podlegajaca zgtoszeniu.
Wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw miejskich rad narodowych opra-
cujg przy udziale Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami i w uzgodnieniu z odpowiednimi orga-
nami sanitarnymi oraz weterynaryjnymi szczegdtowe regulaminy dziatalno$ci schronisk — ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na konieczno$¢ stosowania humanitarnych metod obcho-
dzenia si¢ ze zwierzetami oraz przestrzegania przepiséw sanitarno-weterynaryjnych, zwtasz-
cza w zakresie obserwacji i izolacji zwierzat, odkazania pomieszczen oraz sprzetu itp.



2. Administracja rzadowa

Historyczny niedorozwdj ochrony zwierzat w Polsce spowodowal, ze cen-
tralny rzadowy organu panstwa odpowiedzialny za humanitarng ochrong zwie-
rzat, powstat z tego powodu, zZe jego istnienie zakladaja przepisy unijne dotycza-
ce rolnictwa. Ale Polska jest tez jedynym krajem Europy, gdzie tym samym try-
bem nadzoru obj¢to takze schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Rzadowy nadzér w sferze bezdomnych zwierzat, realizowany przez Inspek-
cje Weterynaryjna, nie stanowi w istocie zadnej ochrony zwierzat (humanitarnej)
ani tez w zaden sposob nie prowadzi do rozwiazania problemu bezdomnych
zwierzat. Wynika to stad, ze nadzor ten:

0 zakresowo dotyczy tylko zwierzat ktore aktualnie znajduja si¢ w pew-
nych schroniskach, pomijajac skad si¢ wzigty i co si¢ z nimi dzieje dale;j,

0 przedmiotowo dotyczy wylacznie zagrozen, ktore faktycznie nie wyste-
puja (w stopniu, ktory by uzasadniat istnienie tego nadzoru),

0 wobec powyzszego jest zasadniczo bezskuteczny, bo wyposazony w zu-
petnie nieadekwatne $rodki nadzoru.

Ta nieadekwatno$¢ powoduje z kolei, ze jest wysoce szkodliwy, bo unie-
mozliwia lokalne rozwiazywanie problemu bezdomnych zwierzat przez gminy,
zgodnie z ich ustawowa samodzielnos$cia i odpowiedzialno$cig za ten problem.
W tym sensie rzadowy nadzoér nad problemem bezdomnych zwierzat sam jest
zasadnicza czgScia tego problemu.

2.1. Okreslenie dobra chronionego

Administracja rzadowa zna pojgcie ochrony zwierzat sensu stricto czyli hu-
manitarnej, tj. r6znej od np. gatunkowej ochrony zwierzat, czy ochrony zdrowia
zwierzat, o jakim stanowi prawo weterynaryjne. W ustawie o dziatach admini-
stracji rzadowej humanitarna ochrona zwierzat przypisana zostala jednak do
dziatu administracji rzadowej ,,rolnictwo”.

,1. Dzial rolnictwo obejmuje sprawy:

(..

3) produkcji zwierzecej i hodowli zwierzat;

4) ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicz-
nego oraz ochrony zwierzat;




(-

3. Ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa podlegaja Panstwowa In-
spekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa,_Inspekcja Weterynaryjna oraz
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych”.

(ustawa o dziatach administracji rzadowe;j, art. 22)

Pojgcie humanitarnej ,,ochrony zwierzat” pojawia si¢ tu obok ochrony
zdrowia zwierzat gospodarskich, rozumianej jako ochrona intereséw gospodar-
czych oraz bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Zwazywszy, ze to ostat-
nie dotyczy takze ludzi w sposob bezposredni (choroby odzwierzgce), tacznie
mozna mowi¢ o zdrowiu i bezpieczenstwie ,,publicznym” (weterynaryjna ochro-
na zdrowia publicznego). Na poziomie resortowych ustaw humanitarna ochrona
zwierzat jednak znika, pozostaje wylacznie weterynaryjna ochrona zdrowia pu-
blicznego. Na przyktad:

»Inspekcja realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz
bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwierzgcego w celu zapewnie-
nia ochrony zdrowia publicznego.”
(ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, art. 3 ust 1.)
»Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowana [ w tym schroniska ] jest
obowigzany spetnia¢ wymagania weterynaryjne okre$lone dla danego
rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowane;j.”
(ustawa o ochronie zdrowia zwierzat (...) , art. 4 ust. 1 u.0.z.z.)
»|[Powiatowy lekarz weterynarii stosuje srodki nadzoru] w zalezno$ci od
zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat,
wydaje decyzje:
1) nakazujaca usunigcie uchybien w okreslonym terminie lub
2) nakazujaca wstrzymanie dziatalno$ci do czasu usunigcia uchybien, lub
3) zakazujaca umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi zwierzg-
tami.”
(j-w., art. 8 ust 1 v.0.z.z.)

Humanitarnej ochronie zwierzat po$wigcona jest osobna ustawa, dotyczaca
zasadniczo ochrony zwierzat dla nich samych, a nie ze wzgledow zdrowia pu-
blicznego. W ustawie tej znajduje si¢ dziwny przepis, mowiacy ze:

»Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow

o ochronie zwierzat”.
(art 34a ustawy o ochronie zwierzat)

Aby moéwi¢ o nadzorze w rozumieniu prawa administracyjnego, nalezy
wskaza¢ podmiot nadzorujacy, podmiot nadzorowany, normy kontroli jego dzia-
ania oraz $rodki wladczego wplywu na to dzialanie. Z tego punktu widzenia, w
przepisie tym na pewno nie chodzi o nadzoér w rozumieniu prawa administracyj-
nego, skoro podmiot nadzorowany jest nieokreslony, bo opisany jest rzeczowni-



kiem odczasownikowym ,,przestrzeganie”. W istocie, przepis ten pehi tylko rolg
odsytacza do prawa weterynaryjnego w zakresie tych przepisow ustawy o ochro-
nie zwierzat, ktore zostaly z niej umieszczone pod wplywem prawa unijnego i
dotycza z zasady zwierzat gospodarskich.

Przepisy unijne coraz szerzej uwzgledniaja $cisle humanitarne wzgledy
ochrony zwierzat gospodarskich, gtéwnie ze wzgledu na rowne warunki konku-
rencji migdzy producentami z krajow o réoznym poziomie humanitarnej ochrony
zwierzat — co ma wpltyw na koszty produkcji. Stad przyjal si¢ w Polsce neolo-
gizm ,, dobrostan zwierzat”, jako thumaczenie terminu animal welfare, oznaczaja-
cego zbidr norm traktowania zwierzat gospodarskich (np. chowu, transportu,
uboju itp.), majacy takze wptyw na doptaty bezposrednie dla rolnikow.

Inspekcja Weterynaryjna nie sprawuje jednak zadnego nadzoru nad ,,prze-
strzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat” w ogole — tzn. wszystkich przepi-
sOW ustawy, ani przestrzegania ich przez wszystkich czy kogokolwiek, np. przez
hodowcow i wlascicieli zwierzat domowych, ani nad opieka nad zwierzg¢tami
bezdomnymi przez gminy, ani nawet nad traktowaniem zwierzat w schroniskach.
Tak, jak nie wyrecza tez policji w $ciganiu zngcania si¢ nad zwierz¢tami — jak
tego czasem oczekuja mitosnicy zwierzat.

W przypadku zwierzat domowych, Inspekcja ma kompetencje wytacznie w
zakresie naruszania bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego przy prowadze-
niu schronisk, bo tego dotycza szczegdélowe wymagania weterynaryjne stawiane
schroniskom. Nawet jesli Inspekcja wypowiada si¢ chetnie o ,,dobrostanie zwie-
rzat w schroniskach” to jest to tylko przekaz propagandowy tej instytucji, gdyz
Inspekcja nie ma w tym zakresie norm ani $srodkéw nadzoru dotyczacych dobra
zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania cierpienia.

»Waznym elementem dziatalno$ci i realizacji przez Inspekcje Weterynaryj-
na zadan ustawowych jest prowadzony przez nia nadzor nad przestrzega-
niem przepisoOw o ochronie zwierzat. Oprocz kontroli przestrzegania przepi-
soOw o ochronie zwierzat w gospodarstwach, w transporcie, a takze podczas
uboju zwierzat rzeznych, Inspekcja Weterynaryjna w Polsce, jako jedyna te-
go typu stuzba w Unii Europejskiej, sprawuje rowniez nadzor nad przestrze-
ganiem przepisow weterynaryjnych oraz przepisow dotyczacych dobrostanu
zwierzat w 147 schroniskach dla bezdomnych zwierzat.”

(Sprawozdanie z realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej w 2005 r.)

Nadzoér Inspekcji nad schroniskami — nawet wylacznie pod wzglgdem bez-
pieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego — jest sam w sobie pozorny, gdyz jedyna
zwalczana z urzedu choroba psow i kotow, jaka jest wscieklizna, po prostu nie
wystgpuje w schroniskach. Samo tylko ryzyko wystapienia takiego przypadku,



nie uzasadnia utrzymywania instytucjonalnego nadzoru nad tymi skupiskami
zwierzat, skoro do zglaszania Inspekcji podejrzenia wscieklizny zobowiazany
jest formalnie kazdy lekarz weterynarii, a zreszta kazdy kto takie podejrzenie
nabyt.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat rejestrowano w Polsce $rednio rocznie ok. 77
przypadkow wscieklizny u zwierzat wolno zyjacych. U psoéw i kotow — 13. U
bydta — 6. Jak daleko sigga pamig¢, byt tylko jeden przypadek, gdy do schroni-
sku dla bezdomnych zwierzat trafit pies chory na wscieklizng (schronisko w
Orzechowcach k/Przemysla w 2013 r.).

2.2. Ograniczenie tworzenia schronisk

Traktowanie schronisk dla bezdomnych zwierzat jako zakladow ryzykow-
nych dla zdrowia publicznego i egzekwowanie szczegélnych wymagan wobec
infrastruktury takich zaktadow sprawia, ze na 2.478 polskich gmin jest tylko ok.
180 legalnych schronisk, (tj. jedno na 14 gmin), co razaco ogranicza podaz ta-
kich ushug i tworzy setki miejsc pokatnego pozbywania si¢ bezdomnych zwierzat
przez gminy.

Dane statystyczne z monitoringu gmin wskazuja, ze oprocz legalnych
schronisk, ostatecznymi odbiorcami wylapywanych zwierzat, oprocz zarejestro-
wanych 183 schronisk, byto takze 497 (w 2013 r.) i 377 (w 2014 r.) innych pod-
miotow: osoby fizyczne, stowarzyszenia i fundacje, przedsigbiorcy roznych
branz, a zwlaszcza lekarze weterynarii (zaktady lecznicze dla zwierzat).

Wymagania weterynaryjne przewiduja, ze schronisko stanowi osobna, ogro-
dzona nieruchomo$¢ na utwardzonym terenie, z licznymi pomieszczeniami o
specjalnym przeznaczeniu oraz strefa buforowa szerokosci co najmniej 150 m.
od siedzib ludzkich. Zaden lekarz weterynarii nie potrafi jednak wyjasni¢ w jaki
sposob taka strefa buforowa miata by zapewnia¢ bezpieczenstwo sanitarno-
weterynaryjne i chroni¢ w ten sposob zdrowie publiczne. Nie ma bowiem takich
zagrozen (wektoréw zakazen), ktore dziataty by tylko do 150 m. Wymog taki nie
jest zreszta stosowany wobec zadnych innych zaktadow nadzorowanych przez
Inspekcjg Weterynaryjna. {Wymagania weterynaryjne}

O niedorzeczno$ci takich wymagan weterynaryjnych wobec schronisk naj-
lepiej $wiadczy fakt, ze nie sa one w praktyce egzekwowane. Wymog strefy
buforowej 150 m od siedzib ludzkich nie jest spetiony przez 40% nadzorowa-
nych schronisk, w tym przez schroniska miejskie w najwigkszych miastach
(Warszawa, £.6dz, Krakow, Gdansk, Poznan, Bydgoszcz).



Nalezy przypuszczaé, ze duze miasta moga sobie pozwoli¢ na lekcewazenie
tego wymogu, wigksi przedsigbiorcy moga ryzykowac jego nie spelnianie, ale
wojt matej gminy nie moze ryzykowac inwestycji za publiczne pieniadze, ktora
mogla by by¢ uznana za nie spelniajaca wymogoéw prawnych. Jesli utworzenie
schroniska wymaga formalnie co najmniej 10-hektarowej dziatki (300 m x 300
m) i inwestycji w osobna, rozbudowana infrastrukturg, to na taki koszt — liczony
w milionach ztotych — wigkszo$ci gmin po prostu nie stac.

Oprocz wielkosci nakladoéw istotna jest takze ich efektywno$é. Na pewno
nie ma sensu budowa takiego zaktadu dla 37 bezdomnych psow rocznie — a tyle
przypada $rednio na jedna gmine. Srednia pojemno$é zarejestrowanych schro-
nisk wynosi 200 miejsc, z ktorych korzysta przecigtnie ok. 390 ps6w rocznie.

W rezultacie, wigkszo$¢ gminy nie moze zapewnia¢ bezdomnym zwierzg-
tom opieki wiasnym staraniem, na wlasnym terenie i skazane sa na koncentracjg
ustug ,,zapewniania opieki”, na warunkach rynkowych, dyktowanych przez wita-
scicieli schronisk. Tym wigksze koszty 1 tym mniejszy jest wptyw gmin, oraz ich
odpowiedzialno$¢, za los zwierzat po umieszczeniu ich w schronisku.

2.3. Obejmowanie nadzorem

Oczekiwania wobec Inspekcji Weterynaryjnej sa sprzeczne. Z jednej strony
powinna wspiera¢ wylapywanie bezdomnych zwierzat przez gminy, by zapew-
nia¢ bezpieczenstwo i porzadek (zdarzenia drogowe, pogryzienia wymagajace
obserwacji zwierzat, itp.) a z drugiej powinna ogranicza¢ dziatalnos¢ i zamykac
schroniska nie spelniajace wymagan, ustalonych jak dla zaktadow likwidacji
zwierzat w przypadku epidemii wscieklizny.

Inspekcja nie ma skutecznego wptywu na dziatania samodzielnych gmin i
umowy z dowolnymi odbiorcami zwierzat. Gminy za$ nie maja wptywu na zapo-
rowe warunki tworzenia schronisk i bojkotuja ustawowy nakaz wylapywania
zwierzat wytacznie do legalnych schronisk. W rezultacie Inspekcja przyzwala na
gromadzenie wytapywanych zwierzat gdziekolwiek lub nigdzie i obejmuje nad-
zorem tylko te schroniska, ktore same o to wystepuja.

Umiejetnos¢ selektywnego stosowania przepisOw prawa bywa pozyteczna i
rozsadna w sytuacji, gdy objecie nadzorem powodowato by koniecznos¢ wyda-
nia zakazu dzialania schroniska i pogorszyto by nieformalny, ale niezlty sposob
radzenia sobie z problemem przez gming. Bywa tez wysoce szkodliwa, gdy brak
nadzoru wspiera interesy przedsigbiorcy przeciw interesom gmin i przeciw
wzgledom ochrony zwierzat, jak to prezentuje np. Wojewodzki Lekarza Wetery-
narii w £.odzi wobec schronisk Longina Sieminskiego w tym wojewddztwie.



W sprawie nadzoru nad schroniskiem Longina Sieminskiego w Lodzi zapadt
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2014 w sprawie 11 OSK
622/13, ktory przekreslit praktykowana przez Inspekcje Weterynaryjna koncep-
cje ,,nadzoru na zyczenie”, na rzecz obejmowania z urzgdu nadzorem wszystkich
faktycznych przejawdw prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. NSA
stwierdzit w uzasadnieniu wyroku:

., (...) kazdy przejaw aktywnosci opisany w art. 1 pkt I ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzqt (,, dziatalnos¢ nadzorowana") powoduje objecie jej nadzorem or-
ganow inspekcji weterynaryjnej w zakresie spelnienia wymagan weteryna-
ryjnych (art. 8 ww. ustawy). Bez znaczenia dla obowiqzku podjecia dziatan
nadzorczych pozostaje przy tym kwestia legalnego przystqpienia do wyko-
nywania dziatalnosci nadzorowanej, czy z uchybieniem regulacji art. 5 ust. 1
ww. ustawy [tj. bez zawiadomienia o zamiarze prowadzenia takiej dziatalno-
Sci.

(..

podejmowanie przez organ Inspekcji dzialan z urzedu stanowi gltowny spo-
sob realizacji jego zadan ustawowych (...).

Nawiazujac do tego wyroku NSA, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wysta-
pito w 2014 r. do 91 Powiatowych Inspektoratow Weterynarii w Polsce, z wnio-
skami o objgcie nadzorem 209 wybranych podmiotoéw, ktére — jak to wynikto z
monitoringu — faktycznie prowadzity schroniska dla bezdomnych zwierzat w
sposob ciagly i w wigkszej skali, lecz nie dopetnity obowiazku zgloszenia takiej
dziatalnosci do nadzoru. Nie zglosily pewnie dlatego, bo albo nie zycza sobie
jakiegokolwiek nadzoru, albo wiedza, ze nie spetnia wymagan weterynaryjnych.

Reakcja Powiatowych Inspektoratéw na wnioski byta albo zadna, albo pod-
trzymujaca stanowisko, ze podmioty te nie prowadza dziatalno$ci nadzorowane;j,
bo nie zglosity si¢ do nadzoru. W nielicznych przypadkach wydawany byt for-
malny zakaz dziatalnosci.

2.4. Wykonywanie nadzoru

Nadzér weterynaryjny skonstruowany zostat z mysla o szeroko rozumianej
produkcji zwierzgcej i obrocie gospodarczym zwierzgtami i ich produktami.
Ostatecznym srodkiem nadzoru jest nakazanie likwidacji (utylizacji) zwierzat lub
produktéw, co skutecznie — bo pod rygorem strat gospodarczych — zmusza
przedsigbiorcow do stosowania si¢ do stawianych im wymogow. Branza schroni-
skowa natomiast czerpie przychody nie z dostarczania zwierzat, lecz ich odbie-
rania. Nie sprzedaje tez produktéw z zabitych zwierzat, lecz na odwrot — placi si¢



jej za to, by ich nie zabijaé. Srodki nadzoru jakimi dysponuje Inspekcja nie moga
wige by¢ tu skuteczne z samej ich zasady.

Nadzor Inspekcji nad rejestrowanymi przez nia schroniskami nie zapobiega
zngcaniu si¢ nad zwierzgtami, skoro nie powoduje ono zagrozenia dla zdrowia
publicznego. Jeszcze bardziej obojetny jest nieznany los zwierzat przyjetych do
schronisk. Inspekcja kontroluje wprawdzie fakt prowadzenia przez schroniska
rejestru zwierzat, ale nie przeprowadza inwentaryzacji w schroniskach, ani nie
weryfikuje danych o przychodzie i rozchodzie zwierzat, bo nie ma ich z czym
porownac. Umowy gmin ze schroniskami sa poza zasiggiem jej nadzoru, podob-
nie jak umowy o adopcje zwierzat ze schronisk.

Wprawdzie Inspekcja sporzadza corocznie bilanse przeplywu zwierzat przez
schroniska dla jej celow statystycznych, ale sa one zawieszone w prozni, bo
oparte sg na danych przyjmowanych na wiarg. Bilanse te czgsto nie domykaja
si¢, bo poziom prowadzenia rejestrow w schroniskach jest niski. Najwigksze
ujawnione manko przekraczalo tysiac zwierzat w ciagu roku (Celestynow w
2004 r.).

Brak nadzoru nad przychodem, stanem i rozchodem zwierzat umieszczo-
nych w schroniskach moze by¢ wyjasniony tym, ze wymog prowadzenia rejestru
zwierzat przez schronisko nigdy nie miat stuzy¢ ochronie zwierzat, bo miat stu-
zy¢ mozliwosci przeprowadzenia dochodzenia epizootycznego, w przypadku
gdyby w schronisku pojawita si¢ wscieklizna. Poniewaz nie pojawia si¢ i takich
dochodzen nie ma, wigc nierzetelnos¢ rejestrowania losow zwierzat nie ma dla
nadzorujacych wigkszego znaczenia, bo nie moze by¢ podstawa stosowania
$rodkoéw nadzoru.

Inspekcja stosuje wobec schroniska $rodki nadzoru ,,w zaleznosci od zagro-
zenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat”, co oznacza,
Ze naruszenie wymagan weterynaryjnych ma znaczenie tylko o tyle, o ile jedno-
czesnie wystapito zagrozenie epidemiczne lub epizootyczne. A przeciez nie mo-
g3 stanowi¢ takiego zagrozenia zwierzeta, ktorych w schronisku nie ma.

Nie stosuje si¢ srodkéw nadzoru nawet w przypadkach, gdy rejestr schroni-
ska wykazuje, ze wigcej zwierzat uciekto ze schroniska niz zostato przyjgte z
gminy na terenie ktorej dziata. (np. Miasto Biatogard w 2009 r. umiescito 17
swoich pséw w lokalnym schronisku, przyjmujacego zwierzeta z catego regionu.
W tym samym roku na teren miasta ,,zbiegto” 215 psow z tego schroniska)



2.5. Konczenie nadzoru

Inspekcja rejestruje i nadzoruje tylko te schroniska, ktore same o to wystapi-
ly, a z drugiej strony nie moze skutecznie zlikwidowac zadnego ze schronisk,
ktére nie spetniaja ustawowych wymogéw. Rejestrowanie, nadawanie numeru,
wykreslanie z rejestru i zakaz dziatalno$ci nie maja zatem istotnego wplywu na
dziatanie schronisk. Inspekcja nie ma bowiem wplywu na to, ze klienci schro-
nisk, czyli samodzielne gminy, finansuja schroniska nie zarejestrowane lub skre-
slone z rejestru {Klembow}. Gminy za$ nie czuja si¢ zwigzane samym wymo-
giem prawnym wspOtpracy z legalnymi schroniskami — skoro ich brakuje. Samo
usuwanie zwierzat dokadkolwiek uznawane jest za nadrz¢dna potrzebe, co zresz-
ta nietrudno odczytac z przepisoOw prawa.

Schroniska gminne w wigkszych miastach sa oczywiscie zawsze zarejestro-
wane. Natomiast dowolny przedsigbiorca legitymujacy si¢ ,,weterynaryjnym
numerem identyfikacyjnym” ma wigksze szanse na umowy z gminami, a zwlasz-
cza na udziat w przetargu. W tym celu musi cho¢ raz zgtosi¢ swoj zaktad powia-
towemu lekarzowi weterynarii i tym samym uzyska¢ wpis do rejestru. Zanim
podjete przez Inspektorat Weterynarii kontrole i $rodki nadzoru okaza si¢ bez-
skuteczne i wydany bedzie zakaz dziatalnosci, przedsigbiorca zdota juz podpisaé
umowy z wieloma gminami. Gminy umoéw nie zerwa, nawet gdy dowiedza sig o
zakazie, bo musiatyby zabra¢ zwierzeta. Ani nie maja dokad, ani tych zwierzat
juz nie ma. {Halin6w}

Nie ma tez przeszkod prawnych, by schronisko ktéremu zakazano dziatalno-
$ci, zglosi¢ do rejestracji on nowa, co rozpoczyna nowa procedurg stosowania
srodkow nadzoru konczaca si¢ wydaniem zakazu. Odmowa przyjecia zgloszenia
do nadzoru jest bowiem wykluczona w samej konstrukcji prawnej tego nadzoru
{Bialogard}.

Decyzja o zakazie dzialania schroniska, oczywiscie nie speiniajacego wy-
magan, wydawana jest najwczesniej po miesiacu od rejestracji, albo nie jest wy-
dawana nigdy. NajczeSciej do wydawania zakazu dochodzi dopiero z powodu
toczacego si¢ postgpowania karnego o zngcanie si¢ nad zwierzgtami, nigdy za$
nie jest na odwrdt, tzn. by samo postgpowanie nadzorcze skutkowalo przedsta-
wieniem zarzutéw karnych {Krzyczki}.



WYMAGANIA WETERYNARYIJNE

(Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegd-
tlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat).

O Infrastruktura:
o strefa buforowa 150 m od siedzib ludzkich,
O ogrodzenie i utwardzenie terenu,
0 osiem rodzajow pomieszczen o konkretnym przeznaczeniu gospodarczym,
0 trzy rodzaje pomieszczen lub boksow dla zwierzat,
O piec do spalania zwtok lub chiodnia.
O  utrzymywanie zwierzat:

0 legowiska,
0 dostep do wody,
0  wybiegi,

0 kontrola stanu zdrowia, profilaktyka i leczenie, zwalczanie pasozytow
o formalnosci:

O prowadzenie rejestru zwierzat,

0 przeszkolenie personelu.

Nie spetianie wymagan weterynaryjnych (o ile jednoczesnie wystapito zagrozenie epidemiczne
lub epizootyczne), moze spowodowaé zastosowanie $rodkéw nadzoru w postaci wstrzymania
dziatalnosci schroniska do czasu usuniecia uchybien, lub tez — w przypadku ich nie usuniecia, —
wydania zakazu prowadzenia dziatalno$ci.

Spotykane w praktyce interpretacje tych wymagan przez organy Inspekgji:

o Wymaganie ogrodzenia jest spetnione pomimo masowych ucieczek pséw (np. Biatogard —
2015 pséw w 2009 r., w Rudzie Slaskiej — 188 psow w 2004 r., w Bytomiu — 102 psy w
2010 r., w Ostrowi Maz. — 106 pséw w 2004 r. i 105 pséw w 2005 .).

o Wymagane legowiska nie oznaczajg osobnego legowiska dla kazdego psa (Wojtyszki).

0 Swobodne poruszanie si¢ w boksach jest zapewnione, gdy zwierzeta w boksach moga jesz-
cze zachowac naturalng pozycje ciata (wskazanie na art. 6 pkt 10. u.0.z.).

O Zapewnienie wybiegébw moze oznacza¢ w praktyce wyprowadzenie psa na wybieg raz na
dwa tygodnie (Chrcynno).

0 Boksy na kwarantanne nie muszg by¢ ani dla pojedynczych zwierzat, ani izolowane od innych
bokséw (taka zbiorowa i przymusowa kwarantanna” pefni te role, ze utatwia zakazanie sie
kazdego z przyjmowanych psow, co zwieksza przepustowos¢ schroniska).

0 Przeszkolenie pracownikéw oznacza ,szkolenie zaktadowe” przeprowadzone przez podmiot
prowadzacy schronisko.

0 Kontrola spetniania wymagan weterynaryjnych odbywa sie poprzez kontrolowanie dokumen-
tacji. (Ostrow Mazowiecka).



CHRCYNNO

Nadzér nad ,,dobrostanem” zwierzat w schronisku w Chrcynnie k/Nasielska

W kwietniu 2010 r. Fundacja dla Zwierzat ,Argos” zwrdcita sie do organéw Inspekcji Weterynaryj-
nej w sprawie zagryzania sie psow w schronisku w Chrcynnie k/Nasielska, udokumentowanego
przez sama tq Inspekcje. Wskazywano, Ze potowa psow trafiajacych do schroniska ginie, z czego
1/3 wskutek zagryzania sie zwierzat (65 przypadkéw w ciggu 14 miesiecy).

Whiosek dotyczyt ustalenia powodu takiej nadzwyczajnej $miertelnosci (w tym zagryzania sie
pséw) w celu wyeliminowania jej przyczyn przy pomocy $rodkdw nadzoru. Z dokumentéw kontroli
samej Inspekcji Weterynaryjnej wynikato, ze przyczyng zagryzien bylo utrzymywanie zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania (zwlaszcza w nadmiernym zageszczeniu) i wystarczyto by
okresli¢ limit zwierzat w danych warunkach, ograniczajac przyjecia. Co oczywiscie pomniejszyto by
przychody prowadzacego.

Mazowiecki Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Warszawie uznat zarzuty wobec nadzoru nad
schroniskiem za stuszne, ale nie uznat tego jego podwtadny, Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Nowym Dworze Mazowieckim. Wymiana pism w postepowaniu administracyjnym, miedzy Biurem
Ochrony Zwierzat (BOZ) Fundacji a trzema instancjami Inspekcji Weterynaryjnej trwata 10 miesie-
cy i stata sie w koncu bezcelowa. Ostatecznie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowym Dworze
Mazowieckim po prostu zbojkotowat postanowienia przetozonych — bo widocznie mégt sobie na to
pozwolic.

{ http://www.boz.org.pl/mz/chrcynno/post_2010.htm }

Na podstawie tych samych ustalen Inspekcji Weterynaryjnej BOZ ztozyto w grudniu 2010 r. zawia-
domienie o przestepstwie utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, prowa-
dzacych do zagryzania sie, a takze bezzasadnego ich uémiercania. Po ponad pieciu latach poste-
powania, w maju 2015 r. Sad Rejonowy w Puttusku wydat wyrok uniewinniajacy wiasciciela schro-
niska i lekarze weterynarii z powodu braku dowoddw winy:
» (-..) oceniajac catoksztatt materiatu dowodowego, nie mozna stwierdzi¢, ze zaniedbania
miaty charakter ciagly i catkowicie zamierzony. Podobnie, na bazie dowodéw przepro-
wadzonych w sprawie nie sposéb przyja¢ w sposéb jednoznaczny, by w okresie od 2006
roku do 2010 roku dochodzito w wymienionej placéwce do bezzasadnego usmiercania
psow, dokonywanego z rozmystem.”

{ http://www.boz.org.pl/mz/chrcynno/index.htm }



KRZYCZKI

W styczniu 2007 do sadu w Puttusku wptynat akt oskarzenia przeciw kierownictwu schroniska w
Krzyczkach k/Nasielska (woj. mazowieckie), gdzie masowo zabijane byly bezdomne zwierzeta i
fatszowano dokumentacje. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowym Dworze stanat przed koniecz-
no$cig zamknigcia schroniska. Decyzje o zamknieciu schroniska, podjetg 05.05.2008 r. uzasadni¢
mogt tylko nie wypetianiem wymagan weterynaryjnych i wystapieniem zagrozenia zdrowia pu-
blicznego.

Dziatajacy przez sze$c¢ lat zaktad gdzie zlikwidowano ok. 3,5 tys. pséw z 40 gmin zostat formalnie
zamkniety z tego powodu, ze stwierdzono w boksach uszkodzenia podioza z zastoinami moczu i
katu, uniemozliwiajace wtasciwe sprzatniecie, brak utwardzenia terenu schroniska, brak wiasciwe-
go pomieszczenia socjalnego oraz pomieszczenia do wykonywania zabiegdw, brak pomieszczenia
do przechowywania produktéw leczniczych, za$§ pomieszczenie do przechowywania karmy nie
byto zabezpieczone przed gryzoniami, a w czesci bokséw byto za mato bud w stosunku do prze-
bywajacych pséw, nie zrealizowano tez programu zwalczania gryzoni.

Powotujgc sie na decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii, takze Burmistrz Nasielska cofnat w
dniu 09.06.2008 zezwolenie dla Fundacji ,Eko-Fauna” na prowadzenie schroniska, z powodu nie
spefniania wymagan weterynaryjnych. (Burmistrz nie miat zatem, ani nie stosowat wlasnych pod-
staw i kryteriow nadzoru nad wydanym zezwoleniem).

W dniu zamknigcia schroniska znajdowaty sie w nim setki pséw. Burmistrz gminy Nasielsk odmo-
wit odebrania ich jako ofiar znecania sie, tj. w trybie art. 7 u.0.z. (czym narazit by gmine na koszty).
Réwniez zadna z gmin, ktére wystaty tam psy nie odpowiedziata na pisma z policji o ich odebra-
nie. By rozwigza¢ problem urzednikow, gtowny oskarzony, prezes Fundacji ,Eko-Fauna” Zdzistaw
Lach, sam ,adoptowal” te psy i utrzymywat je dalej w schronisku, pod nadzorem Burmistrza Na-
sielska. Ich los jest nieznany. Po roku, w dniu 11.07.2008 r. nie bylo juz w Krzyczkach zadnego
psa.



HALINOW

Powiatowy lekarz weterynarii z Minska Mazowieckiego trzykrotnie rejestrowat i wydawat zakaz
dziatania tego samego schroniska w Halinowie przy ul Szczesliwej 55, zgtaszanego w kolejnych
latach przez trzy kolejne podmioty trudnigce si¢ wytapywaniem zwierzat:

o firme ,Nomada”, Dominik Szostak 15.01.2010-19.02.2013,

e Fundacje ,Eko-Hau”, Ewa Biedrzycka 18.03.2014-29.04.2014,

e  Lukowskie Towarzystwo Przyjacidt Zwierzat, Urszula Konstanta, 07.01.2015-26.03.2015.

Schronisko w Halinowie to osiem boksow i szopka na dziatce bez pradu i wody. Z dokumentéw
Inspekcji Weterynaryjnej wynika, ze,adopcje” zwierzat z tego schroniska, w ilo$ciach hurtowych,
kwitowali migdzy sobg zainteresowani hycle: lek. wet. Marek Klamczynski z Wotomina, Urszula
Konstanta z Lukowa, Ewa Biedrzycka we wsi Mate Boze, gm. Stromiec.
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KLEMBOW

Schronisko w Klembowie prowadzone byto w latach 2007-2012 przez Celing Salibe i Leszka Fete-
ra, podszywajacych sie pod znane organizacje: "Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce"
("Koto", "Oddziat" a nawet "Okreg" w Klembowie), ewentualnie jako "Stowarzyszenie Opieki nad
Zwierzetami w Polsce - Patrol Interwencyjny z siedzibg w Klembowie" (Straz dla Zwierzat).

Zawierali umowy z miastem Wotomin, Zabki i kilkunastoma innymi gminami. Z braku elementar-
nych warunkéw, ok. 200 pséw utrzymywano w budach z zakratowanym otworem by nie wychodzi-
ly, w transporterach dla zwierzat, w drewnianych skrzyniach, a nawet w wozkach sklepowych. W
czerwcu 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii wydat decyzje zakazujaca prowadzenia schroni-
ska. Schronisko dziatato dalej bo, brak zezwolenia od wéjta Klembowa i brak nadzoru Inspekcji
Weterynaryjnej nie przeszkadzat w zawieraniu umow z gminami.

W 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28.02.2013 (IV SA/Wa
2881/12) oddalit skarge sasiaddw schroniska na postanowienie organu Inspekcji Weterynaryjnej w
sprawie zakazu prowadzenia schroniska w Klembowie. Skarzacy oczekiwali, ze decyzja admini-
stracyjna o zakazie dziatalno$ci tego schroniska bedzie przez administracje rowniez wyegzekwo-
wana, tzn. kto§ powinien zabraé zwierzeta i zapewni¢ im wtasciwg opieke. Tymczasem Inspekcja
ograniczyta sie do wydania decyzji zakazujacej dziatanie i skreslenia schroniska z rejestru podmio-
tow nadzorowanych — co oznacza tylko zaprzestanie nadzoru.

W uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit skarzacym znaczenie wydanego zakazu dziatania:

(...) w ten sposéb podmiot prowadzacy dotychczas schronisko zostaje pozbawiony legal-
nej mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci, czyli uzyskuje zakaz prawny, ktory nalezy
odrézni¢ od sfery wykonania tego zakazu. (...)

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat nie regulujq natomiast kwestii w jaki spo-
sob i w jakim trybie ma zosta¢ wykonana decyzja zakazujaca prowadzenia dziatalno$ci,
w tym wypadku chodzi o likwidacje schroniska. Nie reguluje tego réwniez powotywane
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Inng
bowiem kwestig jest wykreslenie podmiotu z rejestru, a zatem "delegalizacja" schroniska,
czyli zakaz prowadzenia dziatalno$ci na przyszto$¢, a to stanowi istote wnioskowanych
przez strone decyzji. Inng natomiast prowadzenie tej dziatalno$ci bez wymaganych
uprawnien, co ma prawdopodobnie miejsce w niniejszej sprawie, a takze likwidacja skut-
kow dotychczasowej dziatalno$ci czyli usuniecie zwierzat.



BIALOGARD

Schronisko Jerzego Hartacza w Biatogardzie (dziatajgcego jednoczeénie jako TOZ Animals w
Bialogardzie) zostato zamkniete decyzjq Powiatowego Lekarza Weterynarii. Jeszcze zanim decy-
Zja stata sie prawomocna, Powiatowy Lekarz Weterynarii przyjat zgtoszenie Jerzego Hartacza i od
nowa wpisat to samo schronisko jako nowg pozycje do rejestru podmiotéw nadzorowanych. Kon-
trowersje, jakie pojawity sie na tle tej decyzji miedzy powiatowym a wojewddzkim szczeblem In-
spekcji, rozstrzygnat Gtéwny Lekarz Weterynarii, uznajac takie dziatanie za prawidtowe. W opinii
Gltownego Lekarza Weterynarii

»(...) przepisy prawne okre$lajace sposob postepowania w zwiazku z rejestracjq podmio-
tow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ nadzorowang okreslong w art. 1 pkt 1 lit. j
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, wska-
zujq na koniecznos¢ ztozenia wniosku, spetniajacego wymogi formalne, zgodnie z art. 5
ust. 6 ww. ustawy. Konstrukcja wskazanych przepisow weterynaryjnych nie wyklucza
mozliwosci ponownego podjecia dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla
zwierzat, pod nowym weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym (WNI) przez ten sam
podmiot, ktéry uprzednio otrzymat decyzje zakazujacg prowadzenia tego rodzaju dziatal-
nosci nadzorowanej. Nalezy zauwazy¢, Zze ustawodawca nie przewidziat okresu, w kto-
rym nie bedzie moZliwe podjecie dziatalnosci o tym samym charakterze. W sytuacji, w
ktdrej Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,Animals", po uprzednim otrzymaniu decyzji zaka-
zujacej prowadzenia dziatalnosci oraz po wykresleniu podmiotu z rejestru, ztozyto wnio-
sek o ponownym zamiarze podjecia takiej samej dziatalnosci nadzorowanej, powiatowy
lekarz weterynarii nie mogt odméwic wydania decyzji z art. 5 ust. 9 ustawy, mimo $wia-
domosci, ze podmiot nie spetnia wymagan. Niemnigj jednak, w mocy pozostaje wcigz
decyzja o zakazie prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej z WNI 32018601. Wobec po-
wyzszego, podmiot (WNI 32018601) nie moze postugiwa¢ sie dotychczasowym nume-
rem identyfikacyjnym, a rzeczona dziatalno$¢ musi zosta¢ zlikwidowana "

(pismo GIWz.426/AW-69/12 2 30.11.2012 1.)

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie z Gtéwnym Lekarzem Weterynarii, ze z samej koncepcji prawnej
nadzoru weterynaryjnego nad schroniskami wynika, ze to samo schronisko moze z jednej strony
by¢ przedmiotem administracyjnego zakazu dziatania, a z drugiej strony, i w tym samym czasie,
wypetniaC kryterium legalnego dziafania jakim jest zgtoszenie zamiaru prowadzenia dziatalnosci
organom Inspekcji.

Nie chodzi tu wiec - jak we wskazanej wyzej sprawie Klembowa — tylko o réznice miedzy wyda-
niem samego zakazu prawnego, a sferg jego egzekuciji, czyli doprowadzenia do faktycznego
zakonczenia dziatalno$ci schroniska. Przypadek schroniska w Biatogardzie pokazuje, ze stan
faktyczny i prawny moze pozosta¢ niezmienny, a efekty dziatan nadzorczych sprowadzajg sie
ostatecznie do biurowej czynno$ci wykre$lenia jednej pozyciji rejestru i wpisania nowej. Prowadze-
nie takich czynnosci biurowych, nie stanowi jednak dostatecznego uzasadnienia dla istnienia
instytucji nadzoru weterynaryjnego nad schroniskami dla bezdomnych zwierzat.



BIALOGARD

Wtaciciel patologicznego schroniska w Biatogardzie uzyskat od Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Szczecinie postanowienie o wstrzymaniu wykonania wyroku WSA potwierdzajacego
decyzje Inspekcji Weterynaryjnej o zakazie dziatania jego schroniska. (postanowienie WSA w
Szczecinie z dnia 17.05.2012 w sprawie | SA/Sz 358/12.). Tymczasowemu wstrzymaniu — na czas
rozpatrzenia skargi — moze podlega¢ wykonanie rozstrzygniecia, ktére spowoduje niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz trudnych do odwrécenia skutkéw.

Sad przychylit sie do argumentdw Jerzego Hartacza i przyjal, ze:
.konsekwencjg zakazu prowadzenia schroniska i skreslenia podmiotu z rejestru dziatal-
nosci nadzorowanych, bedzie zaprzestanie finansowania biezacej dziatalnosci schroni-
ska (wyzywienie i opieke weterynaryjng dla zwierzat), ktéra co do zasady plynie ze stro-
ny gminy. Wobec biezacych potrzeb schroniska, brak tych srodkéw, bez watpienia moze
uniemozliwi¢ wiasciwe traktowanie zwierzat w schronisku, uwzgledniajace potrzeby, za-
pewniajgcym im opieke i ochrone
()
warto takze wskazaé, iz w sytuacji powszechnego przepetnienia schronisk i przytulisk,
zwraca sie uwage na brak mozliwo$ci zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkow
do egzystencji. Powyzsze za$ bedzie wigza¢ sie z trudnymi do odwrdcenia skutkami dla
zwierzat (ktérym grozi utrata dotychczasowych warunkéw do egzystencii), uzasadniaja-
cymi udzielenie organizacji ochrony zwierzat, ochrony tymczasowe;.

W ten sposdb Sad uznat ogoiny ,brak mozliwosci zapewnienia zwierzetom odpowiednich warun-
kow egzystenciji” za stan oczywisty i obiektywny. Podobnie jak to, Ze schronisko Jerzego Hartacza
warunki te zapewnia. Sad uznat za naturalne, ze zakaz dziatania schroniska nie spowoduje, ze
gminy odbiorg swoje zwierzeta, tylko ze je porzuca. Przyjat takze za zrozumiate, ze Jerzy Hartacz
utrzymuje zwierzeta w schronisku nie za te pienigdze, ktdre juz otrzymat na nie od gmin, lecz za
pienigdze, ktore otrzyma za przyjmowanie kolejnych zwierzat (piramida finansowa). Bo tylko w
takim przypadku zakaz przyjmowania nowych zwierzat pozbawit by go $rodkow na wywigzanie sie
Z juz zawartych umoéw zapewnienia opieki tym zwierzetom, ktore ma.

Logicznym wydaje sie jednak wniosek przeciwny, ze skoro Jerzy Hartacz nie ma pieniedzy na
utrzymywanie zwierzat — pomimo ze sie tego podijat i juz wzigt te pienigdze — to tym bardziej trzeba
takie schronisko jak najszybciej zamkna¢, a w kazdym razie uniemozliwi¢ mu przyjmowanie no-
wych zwierzat.



WYLAPYWANIE, OPIEKA, SCHRONISKA, ZAPOBIEGANIE

Prawo nic nie méwi o zakresie przedmiotowym zadania ,zapewniania opieki”. Nie jest nawet
pewne, czy ,wylapywanie” i ,zapewnianie opieki” to jedno czy dwa osobne zadania gminy i czy
dotyczg tych samych zwierzat. Wedle wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18.10.2013 w
sprawie | ACa 540/13, | ACz 638/13, ,opieka” i ,wytapywanie” to odrebne zadania gminy. Wiadomo
z rozporzadzenia wykonawczego, ze na ,wytapywanie” sktada si¢ ,przeprowadzenie wytapywania”
i ,umieszczenie w schronisku”. Gmina jednak nie musi, bo tylko ,moze’, zawrze¢ umowe o wyta-
pywanie (8§85 ust. 1). Mogto by to znaczy¢, ze nie musi tez umieszcza¢ bezdomnych zwierzat w
schronisku.

Na takg niejasnos¢ prawa z 1997 r. natozyt sie kolejny zamet spowodowany nowelizacjq
ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. Usunigto z ustawy przepis art. 11 ust. 3 o tym, ze ,rozstrzy-
ganie 0 dalszym postepowaniu z tymi [wyfapanymi] zwierzetami odbywa sie wytacznie na mocy
uchwaty rady gminy”, ktéry — cho¢ nie byt stosowany w praktyce — stanowit jedyng podstawe
prawng przypisywania gminom odpowiedzialnosci za dalszy los wytapywanych zwierzat.

Zamiast tego gminy miaty teraz uchwalac ,programy gminne” w sprawie bezdomnych zwie-
rzat - tylez szczegdtowe, co niezobowigzujace. Dodano nowy przepis o ,odtawianiu” bezdomnych
zwierzat, zabroniono ,odtawiania” bez ,zapewnienia” miejsca w schronisku (art. 11 ust.3), ale z
wyjatkiem dla zwierzat ,stwarzajacych zagrozenie®. Doszty wiec kolejne watpliwosci: czym sie
rézni ,wytapywanie” od ,odfawiania®, ,umieszczanie” od ,zapewniania miejsca’, jak okre$li¢ ,za-
grozenie” i co robiC ze zwierzetami groznymi. Bo na zdrowy rozum, to wtasnie te grozne powinny w
pierwszej kolejnosci trafia¢ do schronisk. Nie wiadomo tez kto miaty by ,zapewnia¢ miejsce” —
gmina czy hycel? Na tym tle upowszechnito sie zawieranie przez gminy umowy z hyclem, ktéry
legitymuje sie swojg umowe ze schroniskiem. Gmina nie ma co sprawdzaé czy wylapane zwierze-
ta faktycznie trafity do tego schroniska, czy dziata ono legalnie i co sie z nimi dalej stato, bo nie jest
strong umowy ze schroniskiem.

Jak by tego bylo mato, ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w naktada na gminy zadnie
,Zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat’,
przez co jednoznacznie wskazuje na ,gminne programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat” (art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Te za$ majg
wykonywa¢ wytacznie zadanie ,zapewniania opieki oraz wytapywania” (art. 11 ust 1 u.0.z) i w
zadnym razie nie przewiduja dziatan z zakresu utrzymania czystosci i porzadku.

Zadanie ,zapobiegania” w ustawie o czysto$ci pojawito sie ustawie o czystosci w miejsce za-
dania ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” (nowelizacja z 2012 r.). Ale nie oznacza to, ze
,ochrona przed bezdomnymi zwierzgtami” znikta z przepisébw prawa. Organy gmin dalej majg
wydawaé zezwolenia na takg dziatalnos¢ w my$l art. 7 ust. 1 pkt.3 ustawy o czystosci.

Nie ma w Polsce urzednika, ktdry byt by w stanie rozwikta¢ i uporzadkowaé sobie te gma-
twanine poje¢ i skleci¢ z tych przepisow jakas myslowg cato$¢, ktdra pozwalaty by mu dziataé
racjonalnie i legalnie. Stanowi to gtéwny i zasadny powdd lekcewazenia przepiséw prawa przez
urzednikdw.



3. Gminy i schroniska

3.1. Zadanie gminy

Sposroéd wielu przepisoéw prawa dotyczacych bezdomnych zwierzat, klu-
czowe znaczenie ma sformutowany w ustawie o ochronie zwierzat przepis art. 11
ust. 1, ktory stanowi, ze ,,zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
. Bo to ten przepis stanowi pod-

»

wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin
stawe finansowania catej branzy schroniskowe;.

Tylko 109 gmin na 2.479 wszystkich (4,4%), miatlo w 2014 roku wlasne
schronisko gminne. Reszta zawierala umowy o umieszczanie wytapanych zwie-
rzat w cudzych schroniskach, tj. stanowiacych wtasnos¢ innych gmin (75 schro-
nisk) lub przedsigbiorcow (69 schronisk). Albo tez pozbywaly si¢ zwierzat na
rzecz podmiotdw nie prowadzacych zarejestrowanych schronisk (18% wszyst-
kich pséw). Z reguly umowy zawierane sa na piSmie i najczgsciej sa terminowe,
mieszczace si¢ w jednym roku budzetowym.

3.2. Schroniska zewnetrzne
Umowy gmin o wytapywanie do schronisk

Najczesciej umowa o wytapywanie i/lub ze schroniskiem zawiera lakonicz-
ne lub niejasne sformutowanie jej przedmiotu, z ktorego wynika, ze zwierzg ma
trafi¢ do jakiego$ schroniska i/lub jest przeznaczone do adopcji. Bardziej kon-
kretne sa zapisy mowiace o warunkach platnosci. Wnioskujac z tytulu ptatnosci
o przedmiocie umowy, trzeba stwierdzi¢, ze w typowym przypadku przedmiotem
umowy jest fakt samego usunigcia zwierzg¢cia z terenu gminy za umowiona
stawke od sztuki, ptatne doraznie lub na podstawie comiesi¢cznej faktury. Po-
twierdzeniem takiego wniosku jest to, ze umowy milcza na temat zwierzat wcze-
$niej wytapanych, w sytuacji gdy umowa dobiegta konca. Gminy nie prowadza
tez wlasnej ewidencji zwierzat, ktérym ,,zapewniaja opieke”, a ewidencjonuja
tylko koszty usuwania zwierzat. Z tego punktu widzenia, opieka i wylapywanie
to odrgbne zadania, z tym, a to drugie najczesciej zastepuje to pierwsze.

Jesli zadanie publiczne ,,zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki”,
sprecyzowane w umowach wykonawczych, konczy si¢ w momencie gdy zwierzg
przekroczylo brameg schroniska, to powstaje kwestia, kto odpowiada za zapew-
nianie opieki zwierzgtom zgromadzonym w schronisku, skoro niewatpliwie dalej



sa bezdomne? Przedsigbiorcom prowadzacym schroniska nie sposob przypisac
takiej odpowiedzialno$ci z mocy prawa. W praktyce, nie daje si¢ tez tej odpo-
wiedzialno$ci przypisa¢ gminie, na terenie ktorej terenie znajduje si¢ schronisko
przedsigbiorcy, ktory zgromadzit zwierz¢ta z innych gmin.

W swiadomosci funkcjonariuszy publicznych panuje przekonanie, ze to jed-
nak przedsigbiorca jest tu podmiotem zadania publicznego zapewniania opieki —
bo bierze pieniadze. Sa o tym przekonani, nawet jesli ani ustawa nie powierza
mu zadan publicznych, ani umowa z gmina, ani zezwolenie od wojta na prowa-
dzenie schroniska, ani wymagania weterynaryjne, ktére musi spetnia¢. Takiemu
mniemaniu ulegaja nawet sady, np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 23.10.2015 w sprawie II OSK 390/14, mowa jest o ,,idei ustanowienia
instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez maja
umozliwi¢ opieke nad zwierz¢tami”. Schroniska to jednak nie ,,instytucja” a
przejaw swobody dziatalnosci gospodarczej, ktora jest mocno przeregulowana
przepisami, ale przepisy te nic nie moéwia o opiece. Jest zatem ,,mozliwo$¢”
opieki, ale nie ma nikogo zobowiazanego do niej, nikogo nadzorujacego opieke,
ani norm opieki, ktére mozna by egzekwowacé. Taka to ,,instytucja”.

Fikcja schronisk jako ,,instytucji” powolanych do opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami ukrywa fakt, Ze umieszczane tam bezdomne zwierzgta zostaja znow
porzucone, tym razem nie pokatnie przez obywatela, ale oficjalnie i za pieniadze.
O zorganizowanym porzucaniu zwierzat przez gminy mozna mowic dlatego, ze
nie istnieja zadne $rodki nadzoru nad dalszym losem zwierzat. Mozna go ustalaé
wylacznie w ramach postgpowania karnego, jednak prokuratura nie chce tego
ustala¢, albo nie ma jak ustali¢, bo okazuje si¢, ze umowy adopcyjne byty sfat-
szowane.

Umowy gmin o opieke w schroniskach

Nie ma watpliwosci co do zakresu odpowiedzialno$ci gmin w przypadku szeregu
duzych schronisk prowadzonych przez przedsigbiorcéw (np. Kutno, Wojtyszki,
Radysy, firma VET-AGRO), ktérzy upowszechnili odplatnos¢ wedle stawki
dziennej, gromadzac w jednym migjscu tysiace pséw z ponad stu nawet gmin.
Gmina dalej ,,opiekuje” si¢ zwierzgtami umieszczonymi w schronisku w tym
sensie, ze placi comiesieczne faktury z nalezno$cia naliczana za kazdy dzien
pobytu kazdego psa, wedle stawki ok. 5-10 zt dziennie.

Ten nowy model biznesowy wyrdznia si¢ tym, ze $redni okres pobytu psa w
takim schronisku trwa cale lata (Wojtyszki: 38 miesigcy, Radysy: 27 miesigcy)
podczas gdy s$redni taki okres dla wszystkich schronisk wynosi ok. 6 miesigey,
za$ najkrotszy ponizej jednego miesiaca (schronisko miejskie w Szczecinie).
Takze wyraznie mniejsza jest adopcja w stosunku do liczby przyjetych zwierzat.



W Wojtyszkach wyniosta w 2014 r. 40% w stosunku do zwierzat przyjetych,
wobec $redniej krajowej 86%.

Potozone w odludnych miejscach wielkie kombinaty, utrzymujace tysiace
bezdomnych psow dla przychodéw z samego ich utrzymywania, sa naturalnym
kierunkiem rozwoju przedsigbiorczosci schroniskowej w obecnych warunkach
prawnych. Ich pojawienie si¢ byto tylko kwestia czasu potrzebnego za akumula-
cje srodkow na odpowiednie inwestycje 1 logistyke obstugi wielu gmin.

Umowy gmin z takimi kombinatami stanowia dla nich putapke finansowa,
bo wbrew naiwnym oczekiwaniom wdjtow, gminne psy ze schroniska nie znika-
ja, koszty kumuluja si¢ w postgpie arytmetycznym, a umow nie ma jak rozwia-
zaé, bo zwierzat nie ma dokad zabrac.

wspofpraca gminy wspdfpraca gminy
task ze schroniskiem Jedrzejéw ze schroniskiem
w Wojtyszkach w Wojtyszkach
ilos¢ roczne ilos¢ roczne
dostar- koszty dostar- koszty
rok rok
czonych zt czonych zt
psow pSow
2006 54 37 000 2010 21 20 000
2007 28 95 945 2011 42 40 559
2008 56 189 777 2012 45 127 724
2009 75 262 639 2013 64 271 492
2010 60 368 780 2014 48 299 817
2011 91 446 218 2015 24 385 493

3.3. Wlasne schroniska gmin

Wigkszos¢ schronisk (109, tj. 61% rejestrowanych schronisk) jest wlasno-
$cig gmin i to do nich trafia wigkszo$¢ wytapywanych pséw (50.000, tj. 57%).
Wsrod nich wigkszos¢ schronisk (75 ze 109) przyjmuje odptatnie zwierzeta z
wielu gmin.

Tylko 34 schroniska gminne z zasady $wiadcza ustugi wylacznie dla macie-
rzystej gminy (w tym miasta wojewddzkie: Warszawa, £.0dz, Krakoéw, Katowice,
Poznan, Gdansk, Bialystok, Kielce, Olsztyn, Opole). Pozostate przyjmuje zwie-
rzeta z innych gmin w réznym zakresie i roznej formie.



Wyrézni¢ mozna trzy formy organizacyjno-prawne prowadzenia schronisk

gminnych;

1. Schroniska prowadzone samodzielnie przez gminy jako jednostki budzeto-
we lub zaklady budzetowe, a wigc z zasady nie nastawione na zysk, obstu-
guja tylko wlasne gminy, albo przyjmuja takze zwierzgta z innych gmin w
ramach porozumien migdzygminnych.

2. Schroniska gminne przekazane do prowadzenia przedsigbiorcom lub orga-
nizacjom pozarzadowym jako ich administratorom, z reguty sprzedaja swo-

je ushugi takze innym gminom.

3. Schroniska gminne, ktérych prowadzenie gmina powierzyla wlasnej spélce
komunalnej (lub zawarta z nia umoweg o prowadzenie schroniska), takze
zawieraja liczne umowy z innymi gminami.

Zestawienie form prawnych dziatania zarejestrowanych schronisk
i zakresu ich dziatania w 2014 r.

wiasciciel / administrator ilosé w tym ilo$¢ przyjetych
schroniska schronisk schronisk pSOW
przyjmu-
jacych 10
ilogé o, |2zwierzgta | 10SC o
’ z wielu psow °
gmin
jednostka lub zaktad budzetowy gminy 38 21% 22 20 521 24%
gminna sp6tka komunalna 25 14% 22 5949 7%
gminne, prowadzone przez przedsigbiorce 11 6% 7 6313 7%
gminne, prowadzone przez organizacje 35| 20% 24 16 503 19%
razem schroniska gminne 109 61% 75 49286 | 57%
przedsiebiorca lub organizacja 69 39% 69 20964 | 24%
razem schroniska rejestrowane 178 | 100% | 144 70250 | 82%
inne miejsca, nie rejestrowane jako schroniska | ok. 600 15750 18%
wszystkie miejsca odstawiania zwierzat 86000 | 100%

Administratorzy schronisk gminnych (tj. przedsigbiorcy, w tym spoiki
gminne, oraz organizacje pozarzadowe) czerpia dodatkowe przychody ze sprze-
dazy ustug schroniska, niezaleznie od finansowania z wtasnej gminy. W wielu




przypadkach ilo$¢ ps6w przyjmowanych z innych gmin jest wigksza niz z macie-
rzystej. Na przyktad w 2014 r.:

. administrator pséw przyjetych z psow przyjetych z
gmina gminnego schroniska macierzystej gminy innych gmin
Chorzéw Tow. Opieki nad Zwierzetami 518 831
Mystowice Tow. Opieki nad Zwierzetami 103 229
Szamotuty Fundacja ,Rados¢ Psiaka” 71 229
Zielona Gora Stow. ,Inicjatywa dla Zwierzat” 295 519
Kotobrzeg Stowarzyszenie ,Reks” 83 193
Ciechan6w PUK Ciechandw 112 187
Jelenia Gora MPGK Jelenia Géra 194 307
Raciborz PK Raciborz 122 245

Efekt takiego sposobu prowadzenia schronisk gminnych jest ten sam, co w
przypadku przekazywania zwierzat dowolnemu przedsigbiorcy. Status prawny
zwierzat jest nieokre§lony, bo przestaja by¢ pod opieka gminy, ktdra je tam wy-
stala, a gmina ktora jest wlascicielem schroniska nie bierze za nie odpowiedzial-
nosci. W ten sposob zwierzeta przestaja by¢ przedmiotem publicznego zadania
,Zapewniania opieki” a staja si¢ przedmiotem dziatalnosci gospodarczej ,,prowa-
dzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”, co nie nalezy wprost ani do zadan
ani do kompetencji gmin, a opieka nad takimi zwierzgtami nie jest unormowana
zadnymi przepisami. Zjawisko to dotyczy tacznie okoto polowy zwierzat wyta-
pywanych w gminach.

Prawo wrecz zakazuje jednostkom gminnym (takze spotkom gminnym)
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (sprzedazy ustug) w tym zakresie, bo nie
miesci si¢ ona w ustawowo zdefiniowanej sferze ustug ,,uzytecznosci publicznej”
(art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o go-
spodarce komunalnej). Z przepisow prawa wynika takze zakaz przyjmowania do
prowadzonych przez przedsigbiorcow schronisk zwierzat z innych gmin niz ma-
cierzysta. Gminne zezwolenia na taka dzialalno$¢ gospodarcza musza okresla¢
»obszar dziatalnosci”, a ten nie moze wykracza¢ poza obszar wlasciwej gminy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r. w sprawie 11
OSK 2136/13).




Kazda gmina z osobna ma obowiazek zapewniania opieki swoim zwierzg-
tom bezdomnym i powinna to robi¢ w swoim imieniu na swoja odpowiedzial-
no$¢. Mimo to dochodzi do koncentracji utrzymywania bezdomnych zwierzat w
klikunastokrotnie mniejszej licznie schronisk niz liczba gmin.

Gtownym powodem jest to, ze inwestycja w zaktad spetniajacy wymagania
weterynaryjne jest nie tylko kosztowna, ale jest takze uzasadniona ekonomicznie
dopiero przy odpowiednio wysokich obrotach. Na tworzenie od podstaw nowych
schronisk sta¢ tylko wigksze i bogatsze gminy oraz nielicznych przedsigbiorcow
dysponujacych wigkszym kapitatem i do§wiadczeniem na tym szczegdlnym ryn-
ku. Tymczasem 70% gmin zajmowala si¢ w 2014 r. mniej niz dwudziestoma
bezdomnymi psami rocznie.

Dlatego tez najbardziej atrakcyjna forma dziatania na tym rynku jest admi-
nistrowanie gotowym schroniskiem gminnym i sprzedawanie jego ushig ,,za
plecami” wiasciciela. Tak dzialaja organizacje pozarzadowe, ktore prowadza
schroniska glownie w formie administrowania schroniskami gminnymi. Prowa-
dzenie (miejskiego) schroniska i obracanie wieloma zwierzgtami (z wielu gmin)
otwiera im tez szersze mozliwosci uzyskiwania darowizn i odpiséw jednego
procenta podatku. Organizacje takie od lat lobbuja za monopolem organizacji na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat i zakazem prowadzenia ich
przez przedsigbiorcow. Jednak nie sposob dostrzec roznicy migdzy sposobami, a
zwlaszcza efektami dziatania przedsigbiorcow i organizacji.

Okolicznosci historyczne przesadzily o tym, Ze organizacje pozarzadowe o
statutowym celu ochrony zwierzat nie ustanowily wilasnych norm opieki nad
zwierzgtami, nie dorobity si¢ wlasnych, niezaleznych od gmin zrédet finansowa-
nia, nie posiadajg tez dostatecznego majatku i mozliwo$ci inwestowania we wia-
sne schroniska. Tam, gdzie dziataja w wigkszej skali, sita rzeczy nasladuja dzia-
tanie przedsigbiorcow.

3.4 Uchwaly rad gminnych w sprawie bezdomnych zwierzat
Rola uchwat rad gminnych

Problem bezdomnych zwierzat, z natury rzeczy, rozwiazywany byl zawsze
na poziomie lokalnym. Wytyczne ministerialne z 1961 r. ustalaty szczegdtowo
sposob prowadzenia zaktadéw likwidacji niepotrzebnych zwierzat domowych w
tzw. ,,schroniskach”, w tym ich finansowania z budzetow lokalnych. Dotyczyto
to wylacznie miast. Adresatami wytycznych byly wprost organy wykonawcze —
Prezydia Miejskich Rad Narodowych.



Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. zakazata zabijania tych zwierzat, nato-
zyta na wszystkie gminy zadanie ,,zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki
oraz ich wylapywania”. Wylapywanie obejmuje takze umieszczenie schronisku,
za$ w kwestii dziatania schronisk ustawa odsyta do przepiséw o usuwaniu odpa-
doéw komunalnych i o bezpieczenstwie sanitarno-weterynaryjnym.

Ani przepisy prawa, ani administracja centralna nie rozstrzygaty wyniktej z
tego niespdjnosci, a zwlaszcza nieokreslonosci pojgcia ,,opieki” ze strony gminy.
Zamiast tego, scedowano problem na poziom samodzielnych i samorzadnych
gmin.

Art. 11 ust 3 ustawy zawierat przepis:

»Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym poste-
powaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wylacznie na mocy uchwaly rady
gminy podj¢tej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po
zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat™.

Tymczasem gminy nie mialy wiele do rozstrzygania o dziataniu schronisk,
bo to regulowaty ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, o czystosci i
porzadku w gminach (zezwolenia) i ochronie zdrowia zwierzat (nadzor wetery-

naryjny).

Gminny obowiazek ,,rozstrzygania o dalszym postepowaniu” zostal przez
samorzady stusznie odczytany jako ,,umycie rak” przez ustawodawce, ktory sam
nie mial pomystu co wlasciwie robi¢ z bezdomnymi zwierz¢tami umieszczonymi
w schroniskach. Ale takze odczytany zostal jako przyzwolenie, by robi¢ cokol-
wiek. W szeregu przypadkoéw gminy jawnie uchwalaly u$miercanie tych zwie-
rzat (np. Starachowice), ale reguta bylo, ze w ogdle nie wypowiadaly si¢ na te-
mat dalszych losow wylapywanych zwierzat. Urzednicy najchgtniej interpreto-
wali zadnie gminy w sposOb nie wymagajacy zadnego ,,rozstrzygania”. To zna-
czy taki, ze zadanie gminy konczy si¢ na dostarczeniu zwierzecia do schroniska,
albo tylko na umowie z hyclem, ktory ewentualnie ma wtasnag umowe ze schro-
niskiem lub zapewni im opieke gdziekolwiek.

Przepis u uchwatach rad gminnych zmieniono nowelizacja ustawy z 2011 r.,
uchwalona pod wptywem lobby organizacji pozarzadowych §wiadczacych ushugi
dla gmin. Teraz gminy miaty uchwala¢ ,,program opieki nad zwierzgtami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat” (dodany art. 11a ustawy o
ochronie zwierzat).

Zamiana uchwaty o wytapywaniu na uchwal¢ o corocznym ,,programie” po-
zwolita przemyci¢ rozszerzenie zakresu zadan gminy na nowe dziatania (wolno



zyjace koty, sterylizacja zwierzat w schroniskach, usypianie §lepych miotow,
zdarzenia drogowe z udzialem zwierzat). Nalozono tez na gminy obowiazek
rezerwowania w budzecie kwot na takie wydatki. Z drugiej strony, przepis o
,programach” potwierdzal jasno, ze zadanie gminy konczy si¢ na odstawieniu
zwierzecia do schroniska (,,zapewnienie miejsca w schronisku’). Zadbano tez o
zdjgcie odpowiedzialnosci z Inspekcji Weterynaryjnej, zamieniajac wymog
,»uzgodnienia” z nia podejmowanych uchwat na niezobowiazujace ,,opiniowa-
nie”. W sumie organy wladzy publicznej miaty mniej przejmowac si¢ dalszym
losem zwierzat, za to wigcej ptaci¢ prowadzacym schroniska.

b

Pomyst na sprecyzowanie zadan gmin w formie ,,programow” okazatl si¢
szkodliwy. Programy, jako akty planowania wewngtrznego, z jednej strony nie sa
wiazace, a z drugiej praktycznie nie sa egzekwowalne. Nawet jesli formalnie
bywaja uznawane za prawo miejscowe. Wymog corocznego ich uchwalanie od
nowa nie sprzyja tworzeniu w gminie trwatych rozwiazan, a zwierzgta umiesz-
czone w schroniskach w poprzednim roku nie musza juz by¢ objete programem
tegorocznym, ktéry moze wskazywac¢ inne schronisko. Termin uchwalania pro-
gramow do konica marca mija si¢ z okresem zawierania przez gminy umow ze
schroniskami w grudniu-styczniu. W ten sposob uchwaty czgsto albo tylko przy-
klepuja fakty dokonane, albo zyja wiasnym biurokratycznym zyciem, obok real-
nych dziatan gminy, rozstrzyganych przetargdw i zawieranych umow.

Wymierne efekty wprowadzenia ,,programow” sprowadzity si¢ do presji na
budzety gmin, uchwalane corocznie w tym samym terminie. W 2006 r. jeszcze
43% gmin nie wydawalo ani zlotowki na bezdomne zwierzeta, za§ w 2013 r.
takich gmin bylo juz tylko 5%. W 2013 r. gminy zajgly si¢ psami w liczbie o
17% wigkszej niz w 2006 r., ale wydaty na to az 217% wigcej pienigdzy. Zas
odstawianie wytapanych zwierzat do zarejestrowanych schronisk spadto (92% w
2006 1., 82% w 2013 r.). W sumie ,,programy”’ nic nie naprawity w patologicz-
nym systemie, dotozyty kolejne pozory i spowodowaty wyptywanie coraz wigk-
szych pienigdzy z gmin.

Wyniki badania zgodnosci uchwat rad gminnych z prawem

Ponizej prezentujemy wyniki badania tresci 878 uchwat rad gminnych z sze-
$ciu wojewodztw: ze wszystkich gmin wojewddztwa matopolskiego, podkarpac-
kiego oraz lubelskiego w latach 2013, 2014 i 2015 roku oraz ze wszystkich gmi-
nach wojewodztwa lubuskiego, dolnoslaskiego i opolskiego w 2014 roku.

Podczas prowadzonej analizy badano zgodno$¢ uchwalanych przez gminy
programéw z prawem, wykorzystujac do tego szes¢ wskaznikow, odpowiadaja-



cych najpowazniejszym wadom prawnym takich uchwal, z punktu widzenia
ochrony zwierzat. Kazda taka wada powinna skutkowa¢ uznaniem przepisu
uchwaly za razaco naruszajacy prawo i powodowac jego uchylenie w trybie za-
rzadzenia nadzorczego wojewody. Chyba ze wojewoda nie uzna uchwatly za akt
prawa miejscowego i nie opublikuje jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa.
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Podejmowanie i publikacja uchwat

Nie rozstrzygajac, czy uchwaty okreslajace programy sa aktami prawa miej-
scowego, podlegajacymi obowiazkowi ogloszenia w publikatorach elektronicz-
nych, czy tez sa aktami kierownictwa wewngtrznego, ktére nie podlegaja takie-
mu obowiazkowi, stwierdzi¢ nalezy, ze gminy z reguly zamieszczaja ich tres¢ w
swoich internetowych biuletynach informacji publicznej (BIP).

W 2014 roku najmniejsza dostgpnos$é uchwat okreslajacych programy odno-
towano w wojewddztwie lubelskim, gdzie 45 gmin (21%) nie udostgpnito ich w
BIP . W wojewodzkie podkarpackim, uchwat w 2014 roku nie udostgpnity 33




gminy (21%). W tym samym roku w wojewodztwie opolskim sytuacja taka do-
tyczyla tylko jednej gminy (1%). W okresie objetym badaniem to wlasnie gminy
wojewodztwa lubelskiego najrzadziej udostgpnialy uchwaly o programach. Na
terenie tego wojewodztwa przyjeta sig linia orzecznicza, wedtug ktorej uchwaty
okreslajace programy nie stanowia aktow prawa miejscowego i nie podlegaja
obowiazkowi udostgpnienia w publikatorach elektronicznych. 22 gminy woje-
wodztwa lubuskiego, ktore nie udostepnity uchwatl okreslajacych programy w
2014 roku wskazaty natomiast wprost, ze brak publikacji jest konsekwencja nie-
podjecia przez rady gmin uchwatl w tym zakresie.

Wadliwosé¢ uchwat

W 2013 roku 75% gmin wojewodztwa podkarpackiego, 64% gmin woje-
wodztwa matopolskiego oraz 18% gmin wojewoddztwa lubelskiego przyjeto
uchwaty okreslajace programy, ktore zawieraty w swojej tresci wady powoduja-
ce ich niezgodnos$¢ z dyspozycjami zawartymi w art. 11 oraz art. 11a Ustawy o
ochronie zwierzqt. Najczgstszym typem wad wystgpujacym w programach w
2013 roku w wojewddztwie podkarpackim i matopolskim byto niewskazanie
schroniska docelowego dla odtowionych zwierzat bezdomnych (odpowiednio
75% oraz 53% przypadkéw wystapienia wady). W wojewodztwie lubelskim
najczegsciej wystepujaca wada byto nieokreslenie przez gminy $rodkow finanso-
wych przeznaczonych na realizacje programu (31% przypadkéw wystapienia
wady).

W 2014 roku najwigkszg wadliwo$¢ uchwal odnotowano rowniez w woje-
wodztwie podkarpackim, gdzie az 74% gmin przyjeto programy niezgodne z
ustawa o ochronie zwierzat. Najmniejsza wadliwo$¢ badanych uchwat stwier-
dzono w wojewddztwie lubelskim — tam 79% gmin przyje¢to uchwaty nie zawie-
rajace analizowanych wad. W wojewodztwie matopolskim wadliwe uchwaty
przyjeto 54% gmin, w wojewodztwie opolskim 49%, a w lubuskim i dolno$la-
skim 45% gmin. W 2015 roku najwigcej gmin przyjeto wadliwe uchwaty w wo-
jewodztwie podkarpackim (67% gmin), w wojewodztwie matopolskim dotyczyto
to 37% gmin, a w wojewodztwie lubelskim 12% gmin.

Wady w uchwatach na 2014 rok w badanych wojewddztwach dotyczytly na
ogot braku wskazania w nich konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat
(45% przypadkow wystapienia wady (lubuskie), 55% - dolnoslaskie, 5% - opol-
skie, 48% - matopolskie, 57% - podkarpackie). Dominujaca wada programow w
gminach wojewodztwa lubelskiego w 2014 roku bylo wprowadzanie do nich
zapisOw ograniczajacych odpowiedzialno$¢ urzednikow za los bezdomnych
zwierzat (38% przypadkow wystapienia wady). W wojewodztwach zachodniej i
potudniowo-zachodniej Polski druga pod wzgledem czestotliwosci wada ujaw-



niona w uchwatach w 2014 roku bylo wskazanie placowki docelowej dla odto-
wionych zwierzat, ktora nie jest legalnie dzialajacym schroniskiem dla zwierzat
(24% przypadkow wystapienia wady - lubuskie, 28% - dolno$laskie, 23% - opol-
skie). W wojewoddztwach potludniowej i wschodniej Polski z kolei druga naj-
czestsza przyczyna wadliwosci uchwat byto wprowadzanie do nich zapiséw albo
obciazajacych wiascicieli zwierzat kosztami ich odlowienia (26,% przypadkow
wystapienia wady — lubelskie, 20% - matopolskie) lub ograniczajacych odpo-
wiedzialno$¢ gmin za los bezdomnych zwierzat (24% przypadkow wystapienia
wady — podkarpackie).

Wada I. Niewskazanie schroniska docelowego dla bezdomnych zwierzqt
odlawianych z terenu gminy

W uchwatach dotknigtych taka wada na ogo6t powtarzano na zasadzie cytatu
fragment art. 11a UOZ, ktéry mowi o zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miej-
sca w schronisku dla zwierzqt albo tez wskazywano, ze gmina zapewni migjsce
bezdomnym zwierz¢gtom w schronisku, z ktorym podpisze umowg. Znamienna
jest w tym kontekscie polemiczna odpowiedz Burmistrza Ladka Zdroju Kazimie-
rza Szkudlarka na zarzut Powiatowego Lekarza Weterynarii, ze w gminnym
programie nie skonkretyzowano schroniska dla zwierzat, do ktorego beda trafiaty
zwierzeta odlawiane na terenie gminy. Stwierdza on: regulacja taka [podanie
konkretnego schroniska — przyp.| nie zostala ustalona w ustawie o ochronie
zwierzqt, a wiec wprowadzenie takiego zapisu [do programu — przyp.] byloby
przekroczeniem kompetencji rady miejskiej. W rzeczywistosci nicokreslenie w
programie schroniska dla zwierzat nie stanowi przekroczenia kompetencji przez
radg miasta, lecz — wprost przeciwnie — stanowi o niedopelnieniu przez nig obo-
wiazkow wynikajacych z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty Rady Miej-
skiej w Lwowku Slaskim okreslajacej program w 2013 roku wywiodl, ze wy-
ktadnia celowosciowa przepisu art. 11a, w powiqzaniu z przepisem art. 11, pro-
wadzi do wniosku, zZe dla prawidiowej realizacji zadan witasnych gminy, do kto-
rych nalezy takze zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wy-
tapywanie, wiasciwym jest okreslenie w sposob jednoznaczny i konkretny sposo-
bu realizacji tych zadan. W zwiqzku z czym uchwata podejmowana na podstawie
art. 1la powinna zawiera¢ (...) wskazanie konkretnego schroniska dla bezdom-
nych zwierzqt. Stanowisko takie w innej sprawie potwierdzil Naczelny Sad Ad-
ministracyjny: wymog "zapewnienia" bezdomnym zwierzetom miejsca w schroni-
sku dla zwierzqt moze by¢ spetniony tylko w sytuacji gdy takie schronisko juz na
etapie uchwalania programu istnieje i jest to schronisko konkretne, jednoznacz-
nie oznaczone. (..) Brak [w uchwale - przyp.] tych niezbednych na mocy ustawy



postanowien [w tym niewskazanie konkretnego schroniska dla zwierzat - przyp.]
stanowi niewypeltnienie zakresu upowaznienia ustawowego, ktorego okreslenie -
w kolejnej nowelizacji ustawy - miato na celu urealnienie opieki nad bezdomny-
mi zwierzetami.

Rady niektorych gmin nie tylko nie dopelnily obowiazku wskazania w
uchwale okreslajacej program konkretnego schroniska dla zwierzat, ale jedno-
cze$nie przekroczyly wlasne - wynikajace z dyspozycji art. 11a UOZ - upraw-
nienia w zakresie rozstrzygania o dalszych losach wylapanych zwierzat. Dla
przyktadu, w 2014 roku Rada Miasta Ktodzko postanowilta w drodze uchwaty, ze
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku wcale nie jest obo-
wiazkiem gminy, lecz organizacji spotecznej, z ktorag gmina podpisze umoweg. Z
kolei Rada Miejska w Otawie w tym samym roku ustawowy obowiazek zapew-
nienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt po prostu za-
mienita w tresci uchwaty na zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w koj-
cach.

Rada Gminy Lubin w swojej uchwale z 2014 roku postanowila zapewnié
bezdomnym zwierzetom miejsce w schroniskach m.in. poprzez poszukiwanie
wolnych miejsc w schroniskach. Wiele innych jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktorych uchwaty dotkneta omawiana wada, wskazywato w dokumentach
zwiazanych z ich tworzeniem na brak legalnych podmiotéw zainteresowanych
wspolpraca w zakresie zapewnienia miejsc w schroniskach dla zwierzat z terenu
gminy. Dla przyktadu, gmina Cieptowody, odnoszac si¢ do negatywnej opinii
Powiatowego Lekarza Weterynarii w tym wzgledzie, szczerze stwierdza w uza-
sadnieniu wadliwej uchwaly, ze w programie nie wskazano schroniska dla zwie-
rzaqt, gdyz nie podpisano umowy z zadnym schroniskiem. W dniu 07.10.2013 r.
Wojt Gminy Cieptowody wystqpit z pismem — ofertq do 9 schronisk na terenie
woj. dolnoslaskiego i opolskiego. Na oferte odpowiedzialy 3 schroniska, ktore
poinformowaly, ze z uwagi na brak miejsc nie jest mozliwe nawiqzanie wspot-
pracy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

Wada II. Wskazanie jako miejsca docelowego dla bezdomnych zwierzqt
podmiotu, ktory nie jest legalnie dziatajqcym schroniskiem dla zwierzqt

Czgsé¢ gmin z badanych wojewddztw co prawda skonkretyzowata w uchwale
podmiot zapewniajacy opieke bezdomnym zwierz¢tom, lecz nie byt to posmiot
zgtoszony do nadzoru weterynaryjnego, albo tez jego dziatalno$¢ byla ograni-
czona decyzja organu nadzoru w dacie podjgcia uchwaty.



Gminy chetnie wybieraly jako partnerow do takiej wspotpracy organizacje
ochrony zwierzat (np. Fundacja ,,Pod Psia Gwiazda” z Polanicy Zdroju, Funda-
cja ,,Podaj Lapg” z Olesnicy, Fundacja Pomocy Zwierzgtom ,,Przystan” z Ligoty,
Fundacja ,,Fioletowy Pies” z Opola) oraz prywatnych przedsigbiorcow (Pawet
Tokarczyk, Hotel dla Zwierzat ,,Nowy Poczatek™ z Suchej Wielkiej, FHU Robert
Kumor z Radlowki, P.A. ,,Canis” Adam Polit z Zakrzowa, ,,Gut-Farmer” z
Obornik  Slaskich, firma ,,RACKER” z Brzozowca, Przedsigbiorstwo
LWETAKAM?” z Dobrodzienia, firma DASH z Lukowa, Hotel dla Zwierzat
,.Szarikton” z Krakowa).

W niektorych przypadkach wskazanie w uchwale nierejestrowanego schro-
niska dla zwierzat zwiazane bylo z pozornie ,legalizujaca” takie rozwigzanie
dziatalnoscia prawotworcza rady gminy. Dla przyktadu Gmina Domaniow
wprowadzita do uchwaty okreslajacej program na 2014 rok definicje ,,przytuli-
ska”, ktore to — podobnie jak schronisko dla zwierzat jest miejscem opieki nad
zwierzgtami, lecz skoro jest jednoczesnie czyms$ innym, to w przeciwienstwie do
niego nie musi juz spetniaé¢ ,,warunkéw okreslonych w przepisach szczegol-
nych”.

Wada 1l1: Zapisy ograniczajqce odpowiedzialnos¢ gmin za los bezdomnych
zwierzqt

Zapisy w uchwatach okreslajacych program ograniczajace odpowiedzial-
nos¢ gmin za bezdomne zwierzgta maja ro6zny charakter. Dla przyktadu, Zwiazek
Migdzygminny ,, EKO-SIODEMKA” postanowit w 2014 roku, ze bezdomne
zwierze¢ta po 14 dniach pobytu w schronisku przechodza ,,na wtasnos¢” schroni-
ska, ktore moze nimi swobodnie dysponowac przekazujac na wlasno$¢ nowemu
wlascicielowi. Oczywiscie postanowienie takie jest pozbawione podstaw praw-
nych i sprowadza si¢ do przerzucenia, po 14 dniach, odpowiedzialnos$ci za los
bezdomnych zwierzat na schronisko. W 2014 roku gminy Gaworzyce oraz Grg-
bocice postanowily z kolei, ze zabiegi sterylizacji oraz kastracji zwierzat w
schronisku wykonywane bgda na jego koszt, pomimo iz — zgodnie z art. 11a ust.
5 UOZ - to gmina zobowiazana jest ponosi¢ koszty realizacji calego programu, a
wiec takze pokrywaé koszty obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzqt w
schroniskach dla zwierzqt.

Wada 1V: Zapisy obciqzajqce wiascicieli odlowionych zwierzqt kosztami
odlowienia oraz opieki nad nimi



Wada ta pojawila si¢ z incydentalng czgstotliwoscia w 2014 roku (2 przy-
padki wystapienia) w programach opracowanych w gminach wojewddztwa dol-
noslaskiego. Gmina Jezow Sudecki przewidziata w uchwale nie tylko stosownq
oplate za odbior zwierzgcia ze schroniska dla zwierzat przez wlasciciela, ale
takze postanowita obciazy¢ wiasciciela obowigzkiem zwrotu kosztow leczenia
zwierzgcia, ktore ulegto wypadkowi komunikacyjnemu. Z kolei gmina Zagrodno
w uchwale zastrzegla prawo dochodzenia od wiasciciela zwrotu kosztow, ktore
zostaly poniesione na odtowione zwierze, w szczegdlnosci kosztéw jego wyla-
pania, leczenia i przetrzymywania. Ze znacznie wigksza czgstotliwoscia w 2014
roku kosztami odlowienia i opieki nad bezdomnymi zwierzgtami postanowity
obciaza¢ wiascicieli gminy wojewoddztwa lubelskiego (26% stwierdzonych wad),
opolskiego (24% stwierdzonych wad), lubuskiego (21% stwierdzonych wad)
oraz matopolskiego (20% stwierdzonych wad). Dla przyktadu, gminy Jamielnica,
Lasowice Wielkie, Proszkéw i Radtow postanowily, ze odlowione zwierze zo-
stanie wydane wlascicielowi tylko jesli uprzednio pokryje on poniesione przez
gming koszty odlowienia i opieki nad zwierzgciem.

Wada V: Brak okreslenia srodkow finansowych zarezerwowanych w budze-
cie gminy na realizacje programu

Gminy z reguly okreslaly w uchwatach wysokos$¢ $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Lecz przepis art. 11a ust. 5 ustawy o
ochronie zwierzat przewiduje, ze gminy sa ponadto zobowiazane do wskazania
w swych programach sposobu wydatkowania tych srodkow.

Pomimo tego, dla potrzeb niniejszej analizy przyjeto, ze samo wskazanie
przez gming w uchwale 0gdlnej wysokos$ci srodkéw zarezerwowanych w budze-
cie na realizacj¢ programu, pozwala uzna¢ ze gmina w sposob wtasciwy zabez-
pieczyta finansowo interesy bezdomnych zwierzat. Trudno bowiem ustali¢, co
oznacza ustawowe sformulowanie ,,sposob wydatkowania srodkow”. Na pod-
stawie rozstrzygni¢¢ nadzorczych oraz wyrokow sadow administracyjnych moz-
na domniemywac, ze gmina powinna szczegotowo okresli¢ wysokos¢ wydatkow
zarezerwowanych na poszczegdlne skonkretyzowane zadania programu.

Wada VI: Odmienne niz w ustawie o ochronie zwierzqt zdefiniowanie bez-
domnych zwierzqt lub ich kategoryzacja w sposob, ktory moze faktycznie ograni-
cza¢ dziatalnos¢ gmin w zakresie opieki nad nimi



Badane gminy w uchwatach okreslajacych program w 2014 roku na ogét de-
finiowaty ,,bezdomne zwierzgta” w sposob zgodny z ustawa o ochronie zwierzat,
najczesciej poprzez skopiowanie definicji zawartej w jej art. 4 pkt. 16. Przepisa-
nie ustawowej definicji zwierzat bezdomnych do programu nie przeszkodzito
jednak gminie Siekierczyn w 2014 roku ograniczy¢ w tym samym programie
odtawiania zwierzat bezdomnych wylqcznie do przypadkow nie cierpigcych
zwloki lub uzasadnionego zagrozenia z ich strony, po wczesniejszym zgtoszeniu
przez mieszkancow. Regulacja taka, de facto ograniczajaca dziatalno$¢ gminy w
zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, jest w oczywisty sposob pozba-
wiona podstaw prawnych. Podobnie uznano w przypadku gminy Gora, ktora
zastrzegta w uchwale okreslajacej program na 2014 rok, ze bezdomne zwierzgta
beda wytapywane po uprzednim stwierdzeniu, czy nikt faktycznie nie sprawuje
pieczy nad zwierzeciem. Z kolei bezdomne zwierzeta w gminie Swiebodzice,
aby zosta¢ odtowionymi w 2014 roku na zlecenie gminy, musialy nie tylko po-
zostawac bez faktycznej opieki, ale takze swobodnie sie poruszac oraz stwarzaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i porzqdku publicznego.

Zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat, dla uznania zwierzecia za bezdomne
wystarczy brak mozliwosci ustalenia jego wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawato, nie za$ biezace faktyczne ustalenie, ze ktokol-
wiek aktualnie nie sprawuje nad nim pieczy. Tego typu zapisy w uchwatach maja
usprawiedliwia¢ zdarzajace si¢ bezprawne zachowania urz¢dnikow, ktorzy od-
mawiaja obywatelom objgcia opicka gminy zwierzat, tylko dlatego, ze przybta-
katy si¢ one na teren prywatnej posesji, gdzie kto§ w odruchu empatii je nakarmit
i napoil, a wigc faktycznie z krotkotrwatym zamiarem zaczat ,,sprawowaé nad
nimi pieczg”.

Uwagi koncowe

W badaniu uchwat uwzgledniono wytacznie ich elementy majace bezpo-
sredni wplyw na problem bezdomnych psoéw. Pomini¢to sprawe opieki nad wol-
no zyjacymi kotami, bezdomnymi zwierzgtami gospodarskimi czy tez zapewnia-
nia catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat. Pominigto tez postanowienia o mozliwosci przekazywania
wylapanych zwierzat bezposrednio “do adopcji” przez gming, cho¢ ustawa nie
przewiduje takiego dysponowania bezdomnymi zwierzgtami.

Podczas badania natrafiono na nieliczne tylko ingerencje wojewodow w
proces stanowienia przez gminy uchwat okreslajacych programy. Nie petnig roli
nadzoru nad uchwatami takze opinie powiatowych lekarzy weterynarii, ktore juz
nie sa wiazace dla gmin. Dla przyktadu, Rada Miejska Strona Slaskiego w 2014



roku odrzucita zastrzezenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Klodzku do
projektu programu, z tego powodu, ze wskazany w projekcie podmiot (firma
,GUT FARMER” z Obornik Slaskich) nie prowadzi schroniska dla zwierzat,
stad tez nie powinien przyjmowaé¢ bezdomnych zwierzat z terenu gminy. Rada
gminy pozostawita w programie kwestionowany zapis, a wadliwa uchwata okre-
$lajaca program akurat w tym przypadku zostata uznana za niewazna przez wo-
jewodg.

Tworzenie przez gminy programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi
czgsto zdaje sig polega¢ w praktyce na mniejszej lub wigkszej modyfikacji goto-
wych szablonow. Powstale w ten sposob programy prezentuja si¢ imponujaco,
chociaz czgsto brakuje w nich kwestii tak zasadniczych jak podstawowe roz-
strzygnigcia, dotyczace tego dokad trafia odlowione zwierzgta. Zdarzaja sig pro-
gramy, w ktorym nie wskazuje si¢ zadnego podmiotu odpowiedzialnego za reali-
zacje jego poszczegbdlnych elementow, w tym nawet lekarza weterynarii i gospo-
darstwa rolnego (np. gmina Byczyna w woj. opolskim, 2014 rok). Zamiast tego
znajduja si¢ w nich tak kuriozalne stwierdzenia, jak na przykltad, ze zwierze usy-
piane musi by¢ traktowane zgodnie z zasadami dopuszczonymi przez Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce (gmina Oborniki Slaskie, 2014), albo ze
ujawnione przypadki zlego utrzymywania i niedozywienia zwierzqt i ptactwa z
grupy ,,ozdobnych i Spiewajqcych” bedq rozpatrywane bezzwiocznie z odebra-
niem i przekazaniem danego osobnika do ZOO lub zwierzynca (gmina Ghlubczy-
ce, 2014).

Gminy zapominajac o swoich wlasnych obowiazkach, nadzwyczaj hojnie i
bezkrytycznie przenosza swe zobowiazania na roéznego rodzaju podmioty ze-
wngtrze, np. schroniska dla zwierzat, organizacje spoteczne, a nawet policje.
Zdarza si¢ nawet, ze podmioty, na ktére natozono takie obowiazki, nie maja o
tym pojecia. Dla przyktadu, Rada Miejska Wolowa ustalita w swoim programie
na 2014 rok, ze miejsce dla zwierzqt gospodarskich z terenu Gminy Wolow za-
pewni Stowarzyszenie Ochrony Zwierzqt EKOSTRAZ, ul. Spétdzielcza 13/4, 51-
662 Wroctaw. Stowarzyszenie EKOSTRAZ nie tylko ani nie prowadzi gospodar-
stwa rolnego, ani nie zajmuje si¢ zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzgtom,
ale przede wszystkim nigdy nie prowadzito zadnych rozmdéw i ustalen w tej
sprawie z urzednikami i nie mialoby nawet §wiadomosci, ze zostalo wskazane w
programie, gdyby nie uczestniczyto monitoringu uchwat gmin dotyczacych bez-
domnych zwierzat.

Opracowano na podstawie wynikow monitoringu uchwat rad gmin prowadzonego przez
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOSTRAZ we Wroctawiu oraz Rzeszowskie Sto-
warzyszenie Ochrony Zwierzat.



SCHRONISKO W KIELCACH

Sprawa schroniska w Kielcach stanowi modelowy przyktad tego, jak polityka panstwa,
stan prawa i interesy gminne doprowadzity do znecania si¢ nad bezdomnymi zwierzetami
na duza skale.

Ponizej zamieszczamy fragment subsydiarnego aktu oskarzenia ztozonego w 2012 r. przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa, ktéry opisuje jak doszio do masowego znecania
sie nad zwierzetami przez urzednikow. Akt oskarzenia ograniczat sie do lat 2006-2010, kiedy to
tacznie przyjeto do schroniska 3.796 pséw z 33 gmin, w tym 1.937 z samych Kielc, za faczng
kwote ponad 4 min. ztotych. Szacowa¢ mozna (bo prokuratura tego nie badata), ze zysk PUK z
prowadzenia schroniska siegat nawet potowy tej kwoty.

(patrz takze: hitp://www.obrona-zwierzat.pl > Schronisko w Kielcach)

Miejskie schronisko dla bezdomnych zwierzat w Kielcach

Obiekt miejskiego schroniska dla bezdomnych zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203
zostat zbudowany przez przedsigbiorstwo komunalne w latach 1964-1966 z przeznaczeniem
wynikajacym z przepiséw z 1961 r., czyli dla uSmiercania bezpanskich zwierzat. Zasadnicza cze$é
obiektu stanowito 28 boksow (kojcdw) o powierzchni ok. 2 m.kw. kazdy, przeznaczonych do izolo-
wania psow podczas obserwacji przez czas do 14 dni. Byta to wowczas infrastruktura wysokiej
jakosci na tle wigkszosci schronisk w Polsce, ktore najczesciej byly prowizorycznymi obiektami na
zapleczu miejskich zaktaddw oczyszczania. Kieleckie schronisko byto ponadto bardzo wydajne, bo
zapewniato przepustowo$¢ roczng na poziomie 700 psow (czyli tyle, ile przyjmowano tam $rednio
takze w latach 2006-2010). Mozna wiec domniemywaé, ze budowane byto na potrzeby catego
dwczesnego wojewddztwa kieleckiego — przynajmniej z punktu widzenia bezpieczehstwa sanitar-
no-weterynaryjnego.

Jednak po roku 1997 infrastruktura ta przestata spetia¢ swa role, bo zupetnie nie nadawata
sie do opieki, ani nawet tylko do utrzymywania tam zwierzat przez dtuzszy czas. Przyjmujac, ze
obecnie przecigtny pobyt psa w polskim schronisku trwa ok. 4 miesiecy, ocenia¢ mozna przepu-
stowo$¢ roczng tej infrastruktury na zaledwie 84 psy, a wiec niemal dziesieciokrotnie mniej niz
faktycznie przyjmowano tam zwierzat rocznie w latach 2006-2010. Ograniczona rozbudowa schro-
niska w latach 2006-2010 o zbiorowe wybiegi z budami, nie zmienita tej zasadniczej dysfunkcii, a
nawet stanowita regres pod wzgledem jakosci opieki, bo wytyczne z 1961 r. gwarantowaty zwie-
rzetom ogrzewane pomieszczenia.

Pod wzgledem infrastruktury schronisko nie byto takze w stanie spemi¢ wymagan weteryna-
ryjnych okreslonych w 1999 r. i zmienianych kolejnymi rozporzadzeniami w 2002 i 2004 r. Na
przyktad, oczywistym byto, ze przez 4 boksy przeznaczone na kwarantanne mogq przej$¢ rocznie
najwyzej 104 psy, a wiec zaledwie 14% przyjmowanych faktycznie do schroniska. Nominalna
pojemnosc schroniska, oceniana przez Inspekcje Weterynaryjng w latach 2006-2010 na 150 psow,
byta od poczatku znacznie zawyzona. Je$li wiec do schroniska przy ul. Sciegiennego przyjmowano
po 1997 r. tyle samo zwierzat co przedtem, ale juz nie celem u$miercenia po dwéch tygodniach,
lecz zapewniania im bezterminowej opieki, to odbywato sie to catkowicie kosztem jakoSci tej opie-
ki. Faktyczny skutek byt wiec taki, ze opieka byta fikcja, a schronisko dalej doprowadzato zwierzeta
do $mierci, tyle Ze nie przez rutynowe uSmiercanie, a przez wielorakie zadreczanie na tle niewy-
dolnej opieki nad sttoczonymi tam zwierzetami.



Funkcjonariusze Miasta Kielce, zarzad PUK oraz Inspekcja Weterynaryjna, nie wyciggali
wnioskéw z tej razacej dysproporcji miedzy odziedziczong infrastruktura, a nowymi przepisami i
zadaniami gmin po 1997 r. Z licznych zeznar i dokumentéw w sprawie wynika, ze punktem wyjécia
ich my$lenia nie byly cele i zadania publiczne, lecz zastany obiekt i moZliwe sposoby jego eksplo-
atowania. Tak jakby zadanie publiczne byto zasadniczo wypetnianie przez sam fakt, ze istnieje
dedykowany mu obiekt budowlany. W tym sensie mozna moéwi¢ o swoistym bojkocie ustawy o
ochronie zwierzat, bo urzednicy kieleccy nie przyjmowali do wiadomosci nowego stanu prawnego,
a co najwyzej czynili ustepstwa na rzecz ,mito$nikéw zwierzat’. Czestaw G. tak relacjonuje wspot-
prace z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w 2003 r., a wiec szes¢ lat (sic!) po wejsciu w
zycie zakazu usmiercania zwierzat z powodu bezdomnosci: ,Efekt wspétpracy z TOZ byt taki, ze
zmieniono regulamin schroniska w punkcie, ktory przewidywat mozliwo$¢ usypiania zwierzat z
powodu braku adopcji po dwoch tygodniach, co nie bylo sprzeczne z obowigzujgcymi wéwczas
praktykami. To byta wspdina praca nad wypracowaniem poprawnych standardéw opieki nad zwie-
rzetami.”.

Z kolei miejscowa Inspekcja Weterynaryjna przez wiele lat do jesieni 2010 r. ignorowata nie
wypetnianie przez schronisko wymagan weterynaryjnych. Schronisko nigdy nie zapewniato na
dostatecznym poziomie kwarantanny, izolacji, wybiegdw, leczenia oraz ewidenciji i identyfikacji. A
sq to wymagania sanitarne, ktére majg znaczacy wptyw na poziom i jako$¢ opieki. Ten stan byt
tolerowany, bo cel nadzoru, jaki sprawowata Inspekcja, tj. bezpieczeristwo sanitarno-
weterynaryjne, w praktyce zawsze byt spetniony — schronisko nigdy nie stanowito pod tym wzgle-
dem zagrozenia dla otoczenia.

Kierownicy PUK postrzegali schronisko jako pewien zasob, ktéry ma by¢ konserwowany i
ulepszany, bo jego eksploatacja przynosi zyski, analogicznie jak parking czy targowisko. W tym
przypadku eksploatacja polegata na maksymalizacji przyjmowania zwierzat.

Kluczowg, role odegrali tu funkcjonariusze Miasta Kielce, ktorzy konsekwentnie tak ksztatto-
wali sytuacje organizacyjno-prawng w tej dziedzinie, ze nie istnialy Zadne normy gwarantujace
zwierzetom opieke w schronisku. Brak norm i procedur powodowat, ze liczne i bezustanne kontrole
schroniska nie mogty zakwestionowac jego sposobu dziatania gdyz kontrolujgcy nie mieli do czego
odnie$¢ stwierdzanego naocznie stanu faktycznego. Zatem traktowali go jako dany i normalny.
Norm tych nie zawieraty bowiem ani uchwata Rady Miasta, ani warunki wydawania zezwolen
(ktorych Prezydent nigdy nie ustalit), ani zezwolenie dla PUK, ani umowa Miasta Kielce z PUK.

Polityka Miasta i PUK szczerze wylozona zostata w piSmie Bogdana K, czlonka zarzadu
PUK, skierowanym do Wiestawa Wyszkowskiego, powiatowego lekarza weterynarii w Kielcach, w
dniu 20.11.2009 r., a wigc na rok przed publicznym konfliktem o schronisko. Z pisma wynika, ze
priorytetem PUK byto nadal samo usuwanie zwierzat, natomiast wyznacznikiem opieki byto to, ze
sie nie watesaja. Dyrektor K. pouczat Powiatowego Lekarza Weterynarii o roli schroniska w ochro-
nie przed wscieklizng, cho¢ adresat musiat wiedzie¢, ze w Polsce nie bylo przypadku, by do
schroniska trafit pies chory na wécieklizne. Z kolei prezes PUK, Krzysztof S., tumaczy zawieranie
umoéw z licznymi gminami poza Kielcami, misjq dziatania w nadzwyczajnym trybie, dla likwidacii
wyjatkowych zagrozen: ,Z racji prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat nie sposéb byto
nie reagowa¢ na takie przypadki [podrzucania i wyrzucania zwierzaf], ktdre mogty by sie skonczy¢
Zle dla obywatela. | nie ma znaczenia czy to mieszkaniec Kielc, czy tez na przyktad Piekoszowa”.



4. Post¢gpowania sagdowe

Problem bezdomnych zwierzat nasila si¢ od wielu lat, gléwnie z powodu
zkej jakosci przepisow prawa. W grudniu 2013 roku Fundacja dla zwierzat ,,Ar-
gos”, przy wsparciu czterech innych organizacji upomniata si¢ u wtadz — nie o
wzmocnienie ochrony zwierzat kolejnymi, takimi czy innymi zmianami prawa —
lecz o egzekwowalno$¢ ochrony zwierzat bezdomnych, okreslonej prawem na
jakimkolwiek poziomie. Kierowaliémy si¢ pogladem, wyrazonym takze w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze

przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazonq w art.
2 Konstytucji zasadq panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz na-
lezytej okreslonosci stanowionych przepisow

(z wyroku TK z dnia 19.10.2003 r. z w sprawie sygn. akt K 53/02)

W tym celu sporzadziliSmy projekt wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
o0 uznanie za niezgodnych z Konstytucja kluczowych dla problemu bezdomnych
zwierzat przepisow trzech ustaw i jednego rozporzadzenia, ktorych laczne dzia-
anie legitymizuje patologic.

W naszej intencji, uznanie tych przepisow za niewazne prowadzi¢ by musia-
to do uchwalenia w ich miejsce nowych, opartych na jakiejkolwiek spojnej i
przemyslanej koncepcji, co stanowitoby samo w sobie ogromny krok naprzoéd w
uporaniu si¢ z problemem bezdomnych zwierzat.

Projekt, wraz ze szczegélowym uzasadnieniem, przedstawilismy dziewigciu
organom wiladzy panstwowej, uprawnionym by taki wniosek skierowac¢ do Try-
bunalu Konstytucyjnego. Adresatami byli: Prezydent Rzeczypospolitej Broni-
staw Komorowski, Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz, Marszatek Sejmu
Ewa Kopacz, Prezes Rady Ministréw Donald Tusk, Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego Stanistaw Dabrowski, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser, Prokurator Generalny Andrzej Seremet, Prezes Najwyzszej [zby
Kontroli Krzysztof Kwiatkowski, Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz.

Nasze wystapienie nie odniosto skutku. Prezydent Bronistaw Komorowski
nie udzielit odpowiedzi, a wszyscy pozostali adresaci odpowiedzieli odmownie.
Najbardziej instruktywne byty dla nas odpowiedzi wskazujace, ze nasz wniosek
jest przedwczesny, bo w opisywane] sytuacji to rola sadow jest wypracowanie
spdjnej interpretacji przepisOw prawa.



Watpliwosci zwiqzane z wyktadniq kwestionowanych przepisow sq natomiast
Stopniowo usuwane w procesie stosowania prawa przez sqdy administracyj-
ne w wyniku wydawanych przez nie orzeczen.

(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego)
(...) w uzasadnieniu Panstwa wniosku nie wskazano na wystepowanie nie-
rozwiqzywalnych rozbieznosci w orzecznictwie sqdowym, wynikajqcych z
niejasnosci przepisow, a jedynie ograniczono sie do krytyki dokonywanej
przez sqdy interpretacji tych przepisow.

(Prezes Rady Ministrow)

Postanowilismy wigc sktoni¢ sady do zajecia stanowiska wobec konkretnych
przejawow powszechnego korzystania z nieokreslonosci prawa i przyczynic si¢
do uksztattowania orzecznictwa w sprawach:

0 zgodno$ci z prawem umow cywilno-prawnych zawieranych przez gminy z
wykonawcami gminnej opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, zawartych
wbrew ustawie o ochronie zwierzat (pozwy cywilne) — 13 postgpowan;

0 waznosci zezwolen dla przedsigbiorcow na prowadzenie schronisk dla bez-
domnych zwierzat, w ktorych wbrew prawu nie okreslono obszaru dziatalno-
$ci lub okreslono go szerzej niz obszar wlasciwej gminy, albo gdy warunek
nie jest przestrzegany (postgpowania administracyjne i sadowo-
administracyjne) — 31 postgpowan;

0 bezczynnosci gmin w udostgpnianiu informacji publicznej (postgpowania
sadowo-administracyjne) — 78 postgpowan plus 22 postgpowania.

Ponizej streszczamy wyniki osiagnigte do dnia 30.04.2016 r.:

4.1. przekazywanie bezdomnych zwierzat na wlasnos$¢ przedsigbiorcy

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 r. w sprawie sygn. akt II
CSK 114/13, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat przeciw Miastu Sieradz i Longi-
nowi Sieminskiemu, o uznanie za niewazne z powodu sprzeczno$ci z prawem
o$miu jednoczesnych umoéw z marca 2011 r. o dozywotnie przejecie na wlasnosé
200 psow za wynagrodzeniem 442.800 zt.

Ttem skarzonych uméw byta dtugoletnia wspotpraca Miasta Sieradz z kom-
binatem Longina Sieminskiego w Wojtyszkach, gdzie nagromadzily si¢ setki
psow z Sieradza, za ktore Longin Sieminski obcigzatl Miasto Sieradz rosnacymi
W postepie arytmetycznym kosztami, liczonymi wedle stawki dziennej utrzyma-
nia. Miasto Sieradz probowato wydoby¢ si¢ w tej putapki finansowej, oferujac



Sieminskiemu atrakcyjna jednorazowa kwot¢ za uwolnienie si¢ od dalszych zo-
bowigzan wobec zgromadzonych w schronisku zwierzat. Stuzy¢ temu miata
przeprowadzona w drodze umowy zmiana statusu tych zwierzat z bezpanskich
na posiadajace wilasciciela.

Organizacja spoteczna zaskarzyla takie przekazanie na wilasnos¢, jako ze
gmina sama nie nabywa prawa wilasnosci do bezdomnych zwierzat, zatem nie
moze go przekaza¢ innemu podmiotowi. Wskazywata tez, ze jest to paradoksalna
transakcja handlowa, gdzie zbywajacy placi nabywcy, a wigc rzeczywistym
przedmiotem transakcji byto odptatne uwolnienie si¢ Miasta Sieradz od ustawo-
wego zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki. Nadto umowa doty-
czyla przekazania zwierzat osobie, ktora nie bedzie ich oczywiscie utrzymywacé
jako zwierzat domowych (tj. we wlasnym domostwie w charakterze towarzysza),
zatem nie moze by¢ mowy o tzw. ,,adopcji”.

Sad I instancji uznat skarzone umowy za niewazne, ale nie na podstawie me-
rytorycznych argumentéw skarzacego — od ktorych rozpatrzenia uchylil si¢ —
lecz z formalnego powodu braku uchwaty Rady Miasta Sieradz, wymaganej dla
dalszego rozstrzygania z bezdomnymi zwierzgtami (w mysl art. 11 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat w jego brzmieniu przed 2012 r.).

W postgpowaniu apelacyjnym podnoszono brak legitymacji procesowej po-
woda do skarzenia uméw gminy z wykonawcami jej zadan. Sad Apelacyjny w
Lodzi utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji, jednak Sad Najwyzszy ostatecz-
nie oddalil powddztwo Stowarzyszenia. W uzasadnieniu wyrazil rzadko spoty-
kany poglad, ze w zadaniu gminy sformutowanym jako ,,zapewnianie opieki oraz
wylapywanie” chodzi o dwa oddzielne zadania wlasne gminy, a wigc wymog i
zakres podejmowanych przez gminy uchwat (zarowno w brzmieniu przepiséw
przed 2012 r., jak i po nowelizacji) dotyczy jedynie wylapywania a nie zapew-
niania opieki. Skarzone umowy nie dotyczyly wylapywania (w tym umieszcze-
nia w schronisku), bo zwierzgta w schronisku juz od dawna byly. Nie wymagaly
wiec uchwaty rady gminy. Zatem wyrok sadu I instacji zostal uchylony.

Wnhiosek z tego wyroku jest taki, ze — wbrew powszechnemu przekonaniu —
gmina nie musi podejmowaé wylapywania i umieszczania zwierzat w schroni-
skach (co jest nierozdzielne na mocy §7 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji z dnia 26.11.1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat) a moze si¢ nimi tylko ,,opickowaé” w spo-
sob nie skrepowany szczegdlnymi uchwatami ani przepisami prawa.



Wyrok ma tez szersze znaczenie takze przez to, ze Sad Najwyzszy wytozyt
sci§le podstawy legitymacji procesowej do skarzenia takich uméw przez organi-
zacje o statutowym celu ochrony zwierzat. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
stanowia takiej podstawy ani przepisy k.p.c. o udziale organizacji spotecznych w
postepowaniu cywilnym, ani sam statutowy interes tych organizacji, ale mate-
rialny przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nadajacy im uprawnienie
do opiniowania uchwat (obecnie art. 11a ust. 7). Sad Najwyzszy stwierdzit:

., (-..) Skoro ustawa o ochronie zwierzqt w art. 11 ust. 3 okreslita role orga-
nizacji spotecznej, ktorej celem dziatania jest ochrona zwierzqt, a rola ta po-
lega na opiniowaniu aktu uchwalonego przez rade gminy, ktorego przyjecie
jest niezbedne do podjecia okreslonej czynnosci prawnej, to nie mozna od-
mowic stowarzyszeniom wymienionym w art. 11 ust. 3 u.o.z. zainteresowa-
nia prawnego w dochodzeniu stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartej
pomimo braku odpowiedniej uchwaty rady gminy, ktora powinna by¢ pod-
dana, chociazby niewiqzqcej, opinii tych stowarzyszen. W ten sposob docho-
dzi do pozbawienia towarzyszenia ustawowego uprawnienia do wyrazenia
swego stanowiska w tej materii, ktore wypetnia przestanke interesu prawne-
go wymagangq tresciq art. 189 k.p.c.”

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.06.2014 r. w sprawie
sygn. akt I ACa 528/14, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat przeciw Miastu Sta-
rachowice i Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw ,,Janik” sp. z 0.0., 0 uznanie
za niewazne z powodu sprzecznosci z prawem postanowienia umowy o przeka-
zaniu Spotce prawa wilasnosci do bezdomnych zwierzat, wylapywanych przez
nig w Starachowicach.

Pozew oddalono. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z sadem I instancji, ze do bez-
domnych zwierzat maja zastosowanie przepisy art. 180 i 181 k.c., tzn. ze zwierze
porzucone staje si¢ niczyje i moze by¢ objete w posiadanie samoistne gminy. Zas
cel opieki, jakim jest adopcja, uzasadnia rozszerzenie tego nabycia wlasnosci na
zwierzeta, ktore uciekly i te, ktére si¢ zbtakaty. Sad oddalit tez zarzut zastosowa-
nia w umowie instytucji zatrzymania, jako ze oczywista jest wymagalnos¢ wie-
rzytelnosci samoistnego posiadacza w zwiqzku z naktadami na windykowang
rzecz.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast pogladu sadu I instancji, ze powod
utracil interes prawny w terminie wygasnigcia skarzonej umowy, gdyz wyga-
Sniecie umowy zawartej na czas oznaczony, nie oznacza wyeliminowania jej
wszystkich skutkow. Strony bowiem nadal bedq rozliczac sie z jej wykonania
zgodnie z jej tresciq. Nadto interes prawny powoda jako organizacji spotecznej



zawiera w sobie aspekt prewencyjny w stosowaniu przez gmine ustawy ochronie
zwierzqt.

4.2. umowy gmin z podmiotami nieuprawnionymi

Brak uprawnien podmiotéw do przyjmowania zwierzat wynika z réznych
okolicznosci:

1. podmiot, z ktérym gmina podpisata umowe na odbieranie bezdomnych zwie-
rzat, w ogole nie prowadzi zadnego schroniska, np. Z. Kossewski (umowa z
gming Resko), W. Grodecki (umowa z gming Grojec), ewentualnie prowadzi
tylko zaktad leczniczy dla zwierzat, jak np. D. Rézycki (umowa z gming
Konstancin-Jeziorna), D. Basinski i D. Hyp$ (umowa z gmina Bochnia).

2. podmiot prowadzi schronisko, lecz bez zezwolenia, ani zgloszenia do In-
spekcji Weterynaryjnej, jak np. L. Sieminski w Lodzi (umowa z gmina
Lask), M. Glijer (umowa z gming Skarzysko-Kamienna, Suchedniow, San-
domierz).

3. podmiot prowadzi legalne schronisko, ale przyjmuje zwierzg¢ta z innych
gmin niz macierzysta, co narusza warunki zezwolenia, np. L. Sieminski w
Wojtyszkach (np. umowa z gming Lask i gmina wiejska Sieradz), MPGK w
Jeleniej Gorze (umowa z gming Jelenia Gora).

Pozwow o uznanie za niewazne uméw gmin z w/w powodoéw ztozono dotad
11. W dwoch przypadkach, sady uwzglednity prawomocnie pozwy Fundacji dla
zwierzat ,,Argos” o stwierdzenie niewaznosci umowy gminy na wylapywanie i
zapewnianie dalszej opieki z podmiotami, ktére nie prowadzily schroniska dla
zwierzat. Sa to wyroki Sadu Okrggowego w Szczecinie (wyrok z dnia
11.03.2014 r., sygn. akt I C 988/12) oraz Sadu Okregowego w Tarnowie (wyrok
z dnia 03.09.2015 r., sygn. akt I C 293/15).

W dwoch postgpowaniach zapadly prawomocne wyroki oddalajace takie
pozwy (gmina Lask i gmina Suchedniow). W kolejnych pigciu sprawach, zapa-
dty dopiero wyroki w I instancji, w tym dwa uznajace powodztwo (gminy Grojec
i gmina Konstancin-Jeziorna) i trzy oddalajace powodztwo (gminy Skarzysko-
Kamienna, Sandomierz, Gora Kalwaria). Dwa pozwy nie zostaly jeszcze rozpa-
trzone (gmina wiejska Sieradz i gmina Jelenia Gora).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.10.2013 r. w sprawie sygn.
akt I ACa 540/13, I Acz 638/13, oddalit pozew Stowarzyszenia Obrona Zwie-
rzat przeciw gminie Lask i Longinowi Sieminskiemu o uznanie za niewazne
umowy z powodu zawarcia jej z podmiotem nieuprawnionym, jako ze schroniska



prowadzone przez Longina Sieminskiego w Lodzi i w Wojtyszkach nie maja
zezwolenia na przyjmowanie zwierzat z gminy Lask (tj. schronisko w Wojtysz-
kach ma zezwolenie na dziatanie wylacznie na obszarze gminy Braszewice, za$
schronisko w L.odzi dziata w ogole bez zezwolenia).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, oddalajacy apelacj¢ powoda od wyroku
sadu I instancji, wyrazit petna aprobatg dla stanowiska Sadu Okregowego w
Sieradzu, ze Longin Sieminski

,,mogt skutecznie przyjmowacé do schromiska w Wojtyszkach zwierzeta z
gminy Lask, [albowiem] zaden przepis analizowanej ustawy nie okresla, ze
powyzszy podmiot ma obowiqzek przyjmowac zwierzeta wylqcznie z terenu
gminy, ktora udzielita mu zezwolenia na prowadzenie schroniska. [Nato-
miast] uzyte w osnowie decyzji okreslenie, ze obszar dziatalnosci schroniska
dla bezdomnych zwierzqt to , teren gminy Brqszewice" nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze schronisko jako obiekt prowadzenia dziatalnosci polegajqcej
na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane w
granicach administracyjnych gminy Bragszewice.(...). Tak okreslony teren
prowadzenia schroniska nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzqt ob-
Jjetych opiekq schroniska, lecz wytqcznie do miejsca potozenia schroniska”.

Sad Apelacyjny w Lodzi zawart tez w wyroku swoje ogoélniejsze stanowi-
sko, co do systemu sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami w Polsce:

., Nieracjonalnym jest argument skarzqcego, ze przez obszar dziatalnosci ob-
Jetej zezwoleniem (w zakresie prowadzenia schroniska) nalezy rozumieé¢ ob-
szar, z ktorego pochodzq zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na
Jjakim zostaly znalezione lub zlapane, co z kolei wyznacza zbior ustugobior-
cow schroniska. Przy takiej interpretacji przepisow kazda, nawet najmniej-
sza gmina w Polsce, na ktorej ciqzy obowiqzek zapewnienia opieki bezdom-
nym zwierzetom, musiataby posiadacé na swoim terenie schronisko dla zwie-
rzqt, co praktycznie nie jest mozliwe”.

Wyrok jest prawomocny. Sad Najwyzszy odméwit powodowi rozpoznania
skargi kasacyjnej. Nie znalazt w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wy-
magajacego wykladni przepiséw, budzacych powazne watpliwosci.

W ten sposob dalej nierozstrzygnigta pozostaje, na gruncie prawa cywilne-
go, zasadnicza watpliwos¢, co do zakresu zadan wlasnych gmin i statusu bez-
domnych zwierzat w schroniskach. Zaré6wno ustawa o ochronie zwierzat (stano-
wiaca zadanie wlasne gminy), jak i ustawa o czystosci i porzadku w gminach (na
podstawie ktorej wydawane sa zezwolenia na prowadzenie schronisk), konse-
kwentnie zaktadaja wylacznie lokalne kompetencje gmin w tym zakresie. Czy



zatem bezdomne zwierzg¢ta, umieszczone przez dana gming w schronisku na
terenie innej gminy, znajduja si¢ pod opieka tej gminy, ktéra je tam wystata (z
mocy umowy z przedsigbiorca), czy tez pod opieka tej gminy, na terenie ktorej
si¢ znajduja (z mocy ustawy)? A moze pod opieka obu gmin?

Praktyka wskazuje, ze najczesciej zadnej. Gmina wysytajaca ceduje swoje
zadanie opieki na przedsigbiorcg w innej gminie, a miejscowy gospodarz gminy,
ktory wydatl przedsigbiorcy zezwolenie, nadzoruje dziatalnos$¢ schroniska tylko
wedle przepisow o usuwaniu odpadéw. Nieracjonalnym jest bowiem, by wojt
malutkiej gminy wiejskiej Braszewice odpowiadat za opieke nad tysiacami zwie-
rzat zwiezionych do schroniska w Wojtyszkach z ponad stu gmin — cho¢ tak
wynika literalnie z przepisu prawa. Wszak bezdomne zwierzeta zamknigte w
schronisku na terenie gminy nie przestaja by¢ bezdomnymi zwierzgtami na tere-
nie tej gminy.

Nieracjonalno$¢ takiego sytemu opieki dostrzegl natomiast Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK
2136/13, odnosnie tego samego schroniska w Wojtyszkach. Zupetie odmiennie
niz Sad Apelacyjny w Lodzi dwa lata wczesniej, zinterpretowat znaczenie ,,0b-
szaru dziatalnosci schroniska”, okreslanego zezwoleniem na podstawie ustawy o
czystosci 1 porzadku w gminach. Rozpatrujac skarge kasacyjna Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w postgpowaniu o cofnigcie zezwolenia dla schroniska w Woj-
tyszkach z powodu przyjmowania do niego zwierzat z innych gmin niz gmina
Braszewice, Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge i stwierdzit, ze:

., (-..) dokonujqc wyktadni uzytego sformutowania "obszar dziatalnosci obje-
tej zezwoleniem" Sqd I instancji pomingl istotng dla powyzszego kwestie, iz
zezwolenie jest formq reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w zwiqzku z natozonym na gmine obowiqzkiem zapewnienia opieki bezdom-
nym zwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wia-
snego oraz obowiqzek spetnienia wymagan okreslonych w uchwale rady
gminy uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar dziatalnosci objetej zezwole-
niem" to obszar zamykajqcy sie w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie
realizowane. W ten tylko sposob zapewniona zostanie realizacja zadania
gminy polegajqacego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt.

(...) Nie sposob zgodzic¢ sie z Sqdem [ instancji, iz okolicznos¢ przyjmowania
do tego schroniska zwierzqt wytapanych poza granicami Gminy Brqszewice
nie stanowi o przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu Wojta tej
Gminy. Powolanie sie w tej mierze na umowy, jakie wilasciciel schroniska
podpisat z "przedstawicielami innych gmin", nie moze by¢ uznane za wy-
starczajqce.



(...) Nie sposob zatem zgodzic¢ sie z konkluzjq, iz przyjmowanie zwierzqt do
schroniska prowadzonego na terenie Gminy Brqszewice a wytapanych poza
granicami tej Gminy nie wskazuje a naruszenie udzielonego zezwolenia”.

4.3. postepowania w sprawie zezwolen dla schronisk

W 2015 1.1 2016 r. prowadzono postgpowania administracyjne w sprawie 30
zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat. Zarzuty dotyczy-
ly gtownie wymogu okreslenia w tych zezwoleniach ,,obszaru dziatalno$ci”, tj.
zezwolenia na przyjmowanie zwierzat z innych gmin niz macierzysta.

Postgpowania podjeto w celu wyegzekwowania prawa jakie jest. Skoro dzia-
falnosé¢ schronisk regulowana jest niezaleznie od ustawy o ochronie zwierzat, w
przepisach o pozbywaniu si¢ odpadow — to trudno. Warto jednak, by w takim
razie przestrzegany byt wynikajacy z tych przepisow lokalny charakter tej dzia-
falnosci. To znaczy taki, ze jeden i ten sam organ gminy wydaje zezwolenie dla
przedsigbiorcy, nadzoruje go z tego tytutu, a takze umawia si¢ na opiek¢ nad
zwierzgtami z tej gminy i ptaci mu za nia. Organ gminy ma wowczas zarowno
petna kontrolg, jak i petna odpowiedzialnos¢ za los swoich zwierzat umieszczo-
nych w schronisku na swoim terenie.

Z dotychczasowego podsumowania tych postgpowan wynika, ze wszystkie
kompetentne organy panstwa (organy gmin, samorzadowe kolegia odwotawcze
oraz wojewoddzkie sady administracyjne) robia wszystko, by zanegowac tezg, ze
,,obszar dziatalnosci” okre§lany w zezwoleniu organu gminy musi zamyka¢ si¢ w
ramach gminy i oznacza¢ obszar pochodzenia zwierzat przyjmowanych do
schroniska — choc¢ to wynika nieodparcie z analizy tych przepisow.

Nie wiadomo dlaczego tak postgpuja, przypuszczalnie nie wyobrazaja sobie
innego modelu postgpowania ze zwierzgtami i po prostu bronia status quo (W
tym wygody urzednikéw i interesow przedsigbiorcow), a litera prawa nie stanowi
dla nich przeszkody. Wszystko wskazuje na to, ze cytowany wyzej wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r. w sprawie sygn. akt II
OSK 2136/13, pozostanie tylko incydentalnym, odosobnionym pogladem.

Tym tatwiej, Ze na gruncie post¢gpowania administracyjnego obowiazuje za-
sada trwatosci decyzji administracyjnych (np. zezwolen), ktére mozna podwazy¢
jedynie w przypadku razacego naruszenia prawa. W orzecznictwie przyjmuje sig,
ze nie dochodzi do ,,razacego” naruszenia prawa w decyzji, ktora oparto na jed-
nej ze spornych i konkurujacych interpretacji przepisu prawa. Logiczny stad
wniosek, ze wystarczy pielggnowac jawnie bledne orzeczenia i niejasne przepisy,
by nic badz cokolwiek byto podwazalne, albo niepodwazalne. Bo nawet jednost-



kowe btedne orzeczenie mozna uznaé za ,,odmienng interpretacj¢ przepisu pra-

2

wa .

Juz pot roku po w/w wyroku Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok
catkowicie przeciwny. Wyrok NSA z dnia 23.10.2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 390/14, dotyczacej schroniska w Czartkach oddalit skarge kasacyjna
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, pomimo ze skarzone zezwolenie przypisywato
schronisku dziatalno$¢ w zakresie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”,
zamiast opieki nad nimi, a takze w ogdle nie zawierato okreslenia obszaru dzia-
falnosci. A wigc nawet catkowite pominigcie w zezwoleniu tego obowiazkowego
elementu uznano za przejaw ,,jednej z wielu mozliwych interpretacji przepisu”,
ktory tego elementu wymaga.

Badaniem tresci zezwolen objeto dotad 35 schronisk, przyjmujacych syste-
matycznie zwierzgta z wielu gmin.

schroniska
tres¢ zezwolenia ilosé (nazwy podmiotéw wg. Monitora BOZ
( www.boz.org.pl/monitor )

| schronisko dziata bez 4 Biatogard (J.Hartacz), Kruszewo, Strzelce,

zadnego zezwolenia Tarnéw

w zezwoleniu nie jest Bagienice, Bolestaw, Cieszyn, Czartki, Gizycko,

. S Janik, Kielce, Kolno, Miedary, Nowiny, Nowy

Il | okre$lony obszar dziatania 18 T . iy

schroniska arg, Ostroyv Maz., Ramborz,.Ra(.iysy, Ruska

Wie$, Rybnik, Wegrowo, Zawiercie

jako obszar dziatalno$ci
Il | wskazany jest obszar 4 Baros, Chetmek, Jabtonna, Monki

catego kraju

obszar jest prawidtowo okre- Chorzdw, Chrcynno, KoScierzyna, Kutno, Mato-
IV | Slony, lecz warunek ten jest 9 szyce, Michalski, Nowodwor,

naruszany Woityszki, Zywiec

Postgpowania udokumentowane sg szczegdétowo na stronach Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z Jedrzejowa, pod adresem: Attp.//www.obrona-zwierzat.pl >
,, Polityka gmin wobec zwierzqt”. W przypadkach 1II i III kierowany byt wniosek
o0 uniewaznienie wydanego zezwolenia. W przypadku IV kierowany byt wniosek
o cofnigcie zezwolenia z powodu nieprzestrzegania warunkow jego udzielenia.
W szeregu przypadkoéw 11, organy postgpowania dopatrywaly si¢ w zezwoleniu
okreslenia ,,obszaru” i wtedy wszczynane byly postgpowania o cofnigcie zezwo-
lenia (Cieszyn, Kolno, Ostréw Maz., Wegrowo, Zawiercie). Oprdcz postepowa-
nia w sprawie Czartek i Kielc (j.w.), zadne postgpowanie nie zakonczyto si¢ do
dnia 30.04.2016 1.




4.4. Postegpowania o udzielenie informacji publicznej

Patologia zwiazana z publicznym zadaniem gmin wobec bezdomnych zwie-
rzat utrzymuje si¢ w duzej mierze przez jej ukrywanie przed opinia publiczna.
Spoteczenstwo bardzo interesuje si¢ problemem bezdomnych zwierzat, czemu
daja wyraz media. Podejmowane sa liczne inicjatywy przez organizacje spotecz-
ne i zwyktych obywateli. Nie prowadzi to jednak do odkrycia mechanizméw
dziatania patologii, bo wielu jednostkowych przypadkow i osobistych doswiad-
czen nie udaje si¢ trafnie uogdlni¢ bez wiedzy i dokumentow jakimi dysponuja
urze¢dnicy na temat umow, kosztow, procedur i losow zwierzat.

Dlatego dostepno$¢ takich dokumentdéw ma zasadnicze znaczenie dla roz-
woju lokalnych inicjatyw, ktére z kolei maja kluczowe znaczenie dla rozwiazy-
wania problemu bezdomnych zwierzat w kazdej gminie. Bez wolontariuszy, bez
szukania zwierzetom nowych domow, urzednicy sa w zasadzie bezradni. Dziata-
jac sami zza biurka, moga w najlepszym razie finansowa¢ kombinaty-
przechowalnie, z ktorych nic dobrego nie wynika ani dla zwierzat ani dla finan-
sOW gmin, a najmniej dla skutecznego rozwiazania problemu.

Fundacja dla zwierzat ,,Argos” wraz z partnerami, zbiera coroczne informa-
cje ze wszystkich gmin w Polsce, a ostatnio publikuje je takze w postaci ogolno-
dostgpnej bazy danych w internecie. Ciagle jednak nie udaje si¢ wyegzekwowac
informacji publicznej ok. 10% gmin. Na wniosek o udzielenie informacji o wy-
konaniu zadan gminy w 2013 r., skierowany w styczniu 2014 r. do wszystkich
gmin, ostatecznie odpowiedziato 91% gmin (niektore po dwoch monitach). Nie
odpowiedziato 221 gmin i wobec 78 z nich wszczgte zostaty postgpowania ad-
ministracyjne i sadowe. Szczegolowy ich wykaz, dokumentacja i podsumowanie
opublikowane sa pod adresem http.//www.obrona-zwierzat.pl > Polityka gmin
wobec zwierzqt. Tamze opublikowany jest — bedacy wynikiem wieloletnich do-
$wiadczen — wykaz obstrukcji stosowanych przez urzednikow i sposoby poste-
powania w takich przypadkach.

Whioski z uzyskanych orzeczen sqdow
a) Ignorancja co do nowoczesnych technologii

Dla sadéw kwestie komunikacji elektronicznej pozostaja materig tajemni-
cza, a przecietny sedzia nie jest w stanie poprawnie zdefiniowac elektronicznej
skrzynki pocztowej. Stad wynika nieuprawnione rozroznianie serwera poczto-
wego od samej skrzynki odbiorczej, co skutkowato przyjeciem, iz wniosek uwa-
za si¢ za dorgczony jedynie w sytuacji wySwietlenia go na ekranie monitora
urzednika. Na orzeczeniach zawazylto réwniez catkowicie fatszywe pojmowanie
konfiguracji poczty elektronicznej, tj. wptywu uzytkownika serwera na stosowa-



nie réznego rodzaju oprogramowania antyspamowego i antywirusowego. Sady
przyjmowaty wigc, ze na jego uzywanie organ gminy zasadniczo nie ma zadnego
wplywu lub Ze zatrzymanie wniosku przez specjalne filtry obcigza wnioskodaw-
ce (wyjatkiem jest tutaj jedynie WSA w Rzeszowie).

Sady nie potrafia samodzielnie i poprawnie odczytaé zapisow logow, doku-
mentujacych transmisj¢ wiadomosci elektronicznej na serwer odbiorcy, uznajac
w zwiazku z tym, iz do czynnos$ci tej potrzebne sa ,,wiadomosci specjalne”, a
wiec koniecznos¢ powotania biegltego. Poniewaz mozliwosci takiej nie przewi-
duje prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w przypadku braku
potwierdzenia otrzymania wiadomos$ci przez samego jej adresata, skarzacy jest
praktycznie pozbawiony mozliwosci udowodnienia przed sadem skutecznego
doreczenia wniosku.

b) Niekompetencja

Sady nagminnie dokonywaly btedow w subsumpcji, tj. przyporzadkowania
stanu faktycznego do normy prawne;j. Identyczne stany faktyczne sady traktowa-
ly raz jako kwalifikujace do odrzucenia skargi (art. 58 p.p.s.a.), innym razem do
jej oddalenia (art. 151 p.p.s.a.). Co gorsza, odrzucenia i oddalenia opatrywane
byty identycznymi uzasadnieniami metoda ,.kopiuj-wklej”. T¢ wadg procedowa-
nia wykazywal WSA w Poznaniu (skierowano tam 25 z 78 skarg).

Whnioskiem z powyzszego jest, ze ktores ze sktadow orzekajacych WSA w
Poznaniu musiaty by¢ nickompetentne w stosowaniu przepisOw postgpowania.
Dla skarzacego skutki tego btedu sa istotne. Odrzucenie nast¢puje postanowie-
niem, jest formalnym zatatwieniem sprawy, a przystugujaca od niego skarga
kasacyjna rozstrzygana jest przez NSA postanowieniem wydanym w skltadzie
jednoosobowym i réwniez nie moze odnosi¢ si¢ do meritum (a wigc nawet po
uchyleniu postanowienia WSA, sprawa wraca niejako do punktu wyjscia). Odda-
lenie natomiast ma form¢ wyroku, jest merytorycznym zalatwieniem sprawy, a
przyshugujaca od niego skarga kasacyjna rozstrzygana jest przez NSA wyrokiem
wydanym w sktadzie trzyosobowym, ktory odnosi si¢ réwniez do meritum.

C) Niekonsekwencja

Sady w Zaden sposob nie potrafity zachowac jednolito$ci orzeczniczej w
ocenie badanych zagadnien. Czgs¢ powolywala si¢ na stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ktory w postanowieniu z dnia 10.12.2003 r., sygn. akt V CZ 127/03, przy-
jat, ze

»(...) oSwiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje

ztoZone z chwilq jego wejscia do systemu informatycznego prowadzonego i



kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia oswiadczenia
przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych”.

Coz z tego, skoro te same sady, pomimo przedstawionych logdéw, nie uzna-
waty za udowodnione dorgczenia wniosku na serwer adresata. Z kolei inne sady,
odwrotnie — przyjmujac za udowodnione dorg¢czenie na serwer, ale ignorujac
powyzsze stanowisko SN, domagaty si¢ udokumentowania wplywu wniosku na
skrzynke pocztowa adresata, dokonujac nicuprawnionego rozrdézniania serwera
pocztowego od samej skrzynki odbiorczej. Ta rozbiezno$¢ orzecznicza miata
miejsce rowniez w przypadku orzeczen tych samych sktadéw orzekajacych tego
samego sadu, rozstrzygajacych skargi o identycznym stanie faktycznym. Sg-
dziowie WSA w Poznaniu Donata Starosta, Ewa Krecichwost-Durchowska i
Maciej Busz orzekali w sprawie miasta Wagrowiec i wrecz przeciwnie w spra-
wach gminy Krobia i miasta Turek.

Nikt nie wymaga od sadow, aby posiadaly profesjonalng wiedzg z zakresu
komunikacji elektronicznej. Jednak z calego chaosu i zagubienia wynika nie-
moznosci dotarcia przed sadami administracyjnymi do prawdy materialnej i ilu-
zorycznos¢ prawnej ochrony intereséw podmiotu ubiegajacego si¢ elektronicznie
o dostep do informacji publiczne;j.

d) Schematycznos¢ i rutyna

Sady zapoznaja si¢ z aktami sprawy jedynie pobieznie, rozstrzygnigcia wy-
dawane sa rutynowo i czasami bez zwiazku ze sprawa (WSA w Poznaniu —
sprawa gminy Konin, WSA w Bydgoszczy — sprawa gminy Skepe), a uzasadnie-
nia calymi dziesiatkami sa bezrefleksyjnie kopiowane z orzeczen innych sadow.
Wyjatkiem jest WSA w Rzeszowie, ktory jako jedyny wykazat umiejgtnosé nie-
sztampowego i logicznego myslenia oraz samodzielnego formutowania uzasad-
nien.



5. Zalozenia dla nowej regulacji

Zwazywszy, ze dotychczasowa regulacje problemu bezdomnych zwierzat nie
sa zgodne z generalna zasada humanitarnej ochrony zwierzat, wyrazona w jej arty-
kule pierwszym, nie sa tez ani jasne, ani spojne, ani kompletne, ani skuteczne —
zwlaszcza przez to, ze naleza do wielu réznych aktow prawnych, nie majacych nic
wspolnego z ochrong zwierzat — proponuje si¢ nastgpujace dwa zalozenia dla nowe;j
regulacji postepowania z bezdomnymi zwierzgtami.

I. Zwierzeta domowe stanowia mienie a nie Zywiol natury. Srodki stosow-
ne dla uporania si¢ ze zwierzetami bezdomnymi jako zZywiolem s archaiczne i
okazaly si¢ przeciwskuteczne. Wymagaja one uchylenia i oparcia nowych re-
gulacji na zasadach prawa cywilnego.

Zgodnie z ustawowa definicja, zwierzeta domowe to te gatunki, ktore trady-
cyjnie ,,utrzymywane sa przez cztowieka w charakterze jego towarzysza”, stanowia
wigc przedmiot jego opieki i jego mienie. Utrata wlasciciela lub rozdzielenie z nim
nie sa wystarczajaca podstawa do prawnego przekwalifikowania ich na zywiot
przyrody (na podobienstwo np. szczuréw) i organizowania publicznej ,,ochrony
przed” nim lub ich ,,zwalczania”, ani tez traktowania jak odpady ($mieci, przed-
mioty zbedne) wytwarzane przez gospodarstwa domowe. Dlatego wlasciwa ptasz-
czyzna prawng dla regulacji powinno by¢ prawo cywilne moéwiace o mieniu, a nie
prawo administracyjne o czystosci, porzadku i bezpieczenstwie sanitarnym. Zakta-
da si¢ wigc usunigcie wszelkich przepisow dotyczacych zwierzat bezdomnych z
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz z prawa weterynaryjne-

go.

Za podstawe regulacji nalezy przyjac przepisy kodeksu cywilnego o rzeczach
znalezionych, zwlaszcza za$§ zrealizowaé¢ dyspozycje art. 184 §2 k.c. o tym, ze sto-
suje si¢ je odpowiednio takze do zwierzat. Przepis ten znajduje symetryczne od-
zwierciedlenie w artykule pierwszym ustawy o ochronie zwierzat, ktory mowi o
odpowiednim stosowaniu do zwierzat, w sprawach nieuregulowanych w tej usta-
wie, przepisow dotyczacych rzeczy. Zawarte w tych ustawach obustronne zastrze-
zenie o ,,odpowiednim” stosowaniu drugiej ustawy, jasno wytyczaja pole do uregu-
lowania problemu bezdomnych zwierzat w sposéb swoisty ale kompletny i syste-
mowo spdjny, a takze efektywnie shuzacy rozwiazaniu problemu bezdomnych
zwierzat.



Zwierzgta bezdomne to szczegdlne rzeczy znalezione. Szczegdlne w tym sen-
sie, ze sa z zasady warto$ciowe 1 wymagajace zajecia si¢ nimi w zastepstwie osoby
odpowiedzialnej (wlasciciela, posiadacza). Wymagaja takze innego traktowania niz
rzeczy, choc¢by tylko dlatego ze sa przedmiotami zywymi, a ponadto sa istotami
zdolnymi do odczuwania cierpienia. Nie moga wigc by¢ po prostu magazynowane
jak przedmioty martwe, a w koncu takze likwidowane — jako to przewiduja aktual-
ne przepisy wykonawcze o rzeczach znalezionych. Zajmowanie si¢ takimi rzecza-
mi znalezionymi powinno mie¢ charakter opieki zastepczej, mozliwie podobnej do
opieki wiasciciela.

II. Zajmowanie si¢ organéw wladzy publicznej zwierzetami bezdomnymi,
jako szczegélnymi rzeczami znalezionymi, wymaga precyzyjnie okreslonej
instytucji publicznej opieki zastgpczej. Mogla by ona mie¢ zastosowanie takze
do zwierzat przymusowo odebranych i ew. nabytych w drodze zrzeczenia sie.
Instytucja publicznej opieki zastepczej powinna byé zbudowana zgodnie z
zasadg subsydiarnoS$ci (pomocniczo$ci) wladzy panstwowe;j.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje, ze ,,organy administracji publicznej
podejmuja dziatania na rzecz ochrony zwierzat”. Wobec zwierzat bezdomnych
dziatania te powinny polega¢ zawsze na opiece zastgpczej wobec indywidualnego
wlasciciela, tj. znanego lub domniemanego dotychczasowego wlasciciela albo
ewentualnego przyszlego. Zwazywszy, ze zwierze jest rzecza, ktéra nie moze by¢
porzucona w sposOb prawnie skuteczny, nigdy nie nabywa ono statusu rzeczy ni-
czyjej w rozumieniu art. 180 k.c.. W konsekwencji, nabywanie prawa wtasnosci do
zwierzat w trybie art. 181 k.c. jest niemozliwe.

5.1. Zadanie gminy

Pierwszym organem panstwa, wlasciwym dla opieki nad znalezionymi zwie-
rz¢tami jest najnizszy szczebel samorzadu terytorialnego, czyli gmina.

Pierwszym zadaniem gminy powinno by¢ rejestrowanie znajdowania zwierzat
przez osoby, ktore chca same zapewnia¢ im opieke jak znalazca, ktory przechowuje
rzecz znaleziong u siebie, zgodnie z przepisami art. 183 1 184 k.c.. Poprzez reje-
stracj¢ gmina uzyskuje mozliwos¢ nadzoru nad postgpowaniem ze zwierzeciem
znalezionym, za$ srodkiem realizacji tego nadzoru jest zazadanie wydania zwierzg-
cia gminie (art. 184 §1 k.c.).

W drugiej kolejnosci gmina znajduje zwierzgta zagubione, dzialajac w imieniu
wlasnym i na swoja odpowiedzialno$¢, dla zapewnienia im odpowiedniej opieki
zastgpczej, skierowanej na odzyskanie przez zwierz¢ wiasciciela dotychczasowego



lub nowego. Szczegodlnej regulacji wymaga sposob utrzymywania zwierzat pod
opieka zastepcza.

Domy opieki

Podstawowa forma opieki zastepczej gminy jest zlecenie tymczasowego opie-
kowania si¢ zwierzeciem osobie fizycznej w jej domu. Opieka taka powinna by¢
nieodptatna dla obu stron umowy, z wyjatkiem dla mozliwo$ci finansowania przez
gming niezbednego leczenia zwierzecia. Ta forma opieki otwiera mozliwos¢ szero-
kiego korzystania przez gming z dobroczynnosci mieszkancéw gminy, w tym dzia-
tajacych w sposob zorganizowany (stowarzyszenia, fundacje i inne podmioty dzia-
tajace na terenie gminy).

Jesli osoba tymczasowo opiekujaca si¢ zwierzeciem na zlecenie gminy wyrazi
zamiar nabycia zwierzgcia na wlasno$¢, gmina moze scedowac na nig prawo wia-
snosci do rzeczy znalezionej w momencie, gdy przypadalo by ono gminie jako
znalazcy, zgodnie z prawem o rzeczach znalezionych (tj. po dwoch latach od zna-
lezienia, lub po roku, gdy poprzedni wlasciciel byt znany — art. 187 k.c.). W prze-
ciwnym razie zwierzeg pozostaje nadal pod opieka zastgpcza gminy albo moze ona
scedowa¢ prawo wlasnos$ci na inna osobe fizyczna.

Gmina nigdy nie nabywa sama prawa wilasnosci do zwierzgcia, lecz wspotde-
cyduje o nabyciu takiego prawa przez osobg fizyczna, a to tytulem wykonywania
przez gming¢ publicznej opieki zastepczej. W tym celu organ gminy wydaje doku-
ment potwierdzenia nabycia wlasnosci, wedle ustalonego wzoru. Nabycie prawa
wlasnosci do zwierzecia w tym trybie stanowi akt realizacji zadania publicznego i
jego dopelnienie wobec konkretnego zwierzecia.

W czasie trwania zleconej opieki w domu tymczasowym, gmina moze cofna¢
zlecenie i odebra¢ zwierzg. Po nabyciu przez osobe fizyczna prawa wlasnosci do
zwierzecia, gmina moze ew. odebrac¢ zwierze juz tylko w trybie art. 7 u.o0.z.

Zlecanie opieki w jednym domu, jak i potwierdzanie nabycia wlasnosci, moze
dotyczy¢ zwierzat pojedynczych lub nielicznych, zgodnie z przeznaczeniem zwie-
rzat domowych do utrzymywania w charakterze towarzysza czlowieka.

Gminne miejsce opieki

Kolejng forma opieki zastgpczej jest zbiorcze miejsce opieki, nad wieloma
zwierzetami, odpowiednio zorganizowane jako dziatalno$¢ ciagla i profesjonalna
(schronisko). Dziatalno$¢ takiego miejsca jest z zasady ograniczona do wlasciwej
gminy.

Gminy powinny mie¢ jak najszersza swobode¢ tworzenia takich miejsc, sto-
sownie do lokalnych potrzeb i mozliwosci. Jedynym wymaganiem wobec takich



miejsc jest zachowanie standardow dotyczacych S$ci§le 1 wylacznie wzgledow
ochrony zwierzat, okre§lonych w prawie powszechnie obowiazujacym.

Gminne miejsca opieki moze by¢ tworzone w kazdym trybie przewidzianym
dla realizacji zadan wtasnych gminy: w drodze utworzenia jednostki budzetowe;
lub zakupu ustug od przedsigbiorcy (np. zaktadu leczniczego dla zwierzat), umowy
z organizacja (powierzenie lub wsparcie realizacji zadania publicznego), itp. Opie-
ka zastepcza nad zwierz¢tami nie moze by¢ przedmiotem dzialalnosci gospodar-
czej gminy ani gminnych oséb prawnych.

Standardy dla miejsc gminnej opieki stuzy¢ powinny takze jako kryterium
»wlasciwych warunkow bytowania” — w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat —
w kazdym przypadku utrzymywania licznych zwierzat domowych poza domo-
stwem i w innym charakterze niz towarzystwo dla domownika (w tym np. hodow-
le, hotele, schroniska a takze zwierz¢ta domowe utrzymywane jako uzytkowe).

5.2. Zadanie administracji rzadowej

Administracja rzadowa (wojewoda) nadzoruje wykonywanie opieki zastepczej
przez gminy, w tym przestrzeganie standardéw opieki w gminnych miejscach opie-
ki. Srodkiem nadzoru jest objecie zwierzat opicka wojewody w zastepstwie gminy.
Wtedy odebrane gminie zwierzgta utrzymywane sa w miejscu opieki zastepczej
prowadzonym przez wojewode (schronisku wojewodzkim), na koszt gminy. Zasa-
dy publicznej opieki zastepczej oraz standardy miejsc opieki stosuje si¢ odpowied-
nio do zadan wojewody i schronisk wojewodzkich.

Obok dzialania w trybie nadzoru, wojewoda moze takze obejmowac opieka
zastgpcza zwierzgta na wniosek samej gminy i na jej koszt. Naleznosci tytutem
kosztow zastepczej opieki wojewody podlegaja egzekucji w trybie administracyj-
nym.

Osobna kompetencja wojewody jest wydawanie zezwolen na prowadzenie
gminnego miejsca opieki w zakresie szerszym niz dla zwierzat z jednej gminy,
czyli z naruszeniem lokalnego charakteru opieki zastepczej. Dotyczy to takze poro-
zumien migdzygminnych i zwiazkéw gmin.

Rozwigzanie problemu bezdomnych zwierzat wymaga spojnej polityki w skali
kraju:

0 zapewnienia efektywnej opieki zastepczej nad zwierzgtami bezdomnymi,
0 uregulowania i ograniczenia hodowania zwierzat domowych na sprzedaz,
0 upowszechnienia sterylizacji zwierzat domowych,

O przekierowania popytu ze zwierzat specjalnie hodowanych na bezdomne.



Na szczeblu centralnym (np. ministra wlasciwego dla spraw administracji pu-
blicznej), prowadzone jest monitorowanie problemu bezdomnych zwierzat w skali
kraju i wdrazanie standardow wykonywania opieki zastgpcze;.

Uchylone powinny by¢ preferencje podatkowe dla hodowcow zwierzat domo-
wych, bez wzgledu na kwestig ras zwierzat. (Ustawodawca powinien w ogoble zre-
zygnowaé z pojgcia rasy zwierzat domowych, jako nie dajacego si¢ poprawnie
zdefiniowa¢ w ramach prawa powszechnie obowiazujacego. W przeciwnym razie,
panstwo powinno regulowa¢ prowadzenie ksiag rodowodowych zwierzat domo-
wych). Obecnie hodowla psoéw i kotow zaliczona jest do dziatdéw specjalnych pro-
dukcji rolnej i opodatkowana tylko symbolicznie (ustawowa norma szacunkowa
dochodu rocznego z jednej sztuki stada podstawowego wynosi 27 zt dla psow 1 10
zt dla kotow).

Rozmnazanie i handel psami i kotami powinno by¢ regulowana dziatalno$cia
gospodarcza, poddana rygorom co najmniej takim jak ustalone w Europejskiej
konwencji ochrony zwierzat domowych (CETS nr 125) podpisanej w Strasburgu
13.11.1987 (Polska nie jest dotad strong tej konwencji).

Rejestracja i nadzor nad hodowlami umozliwi ochrong zwierzat hodowlanych,
kontrole rynku, a narzedzia podatkowe (np. akcyza) moga sprawié, ze zwierzg spe-
cjalnie wyhodowane (rasowe) bedzie cenne.

Konstrukcja gminnej optaty od posiadania pséw powinna by¢ zweryfikowana
po katem jej podporzadkowana celowi zachgty do sterylizacji. Pozadany stan doce-
lowy to zwolnienie od optaty wtascicieli zwierzat wysterylizowanych i odpowied-
nio wysokie opodatkowanie utrzymywania zwierzat nie wysterylizowanych (ho-
dowlanych).

5.3. Propozycja nowych przepiséw

W ranach powyzszych zatozen, dotyczacych szerszej regulacji, mozna spro-
bowaé sprecyzowac nowe przepisy ustawy o ochronie zwierzat, zast¢pujace do-
tychczasowe przepisy art. 11 i 11a traktujace o bezdomnych zwierzgtach, a takze
sprobowac okresli¢ standardy gminnych miejsc opieki.



Definicje:

O zwierze zagubione — zwierz¢ domowe lub gospodarskie poza migjscem jego
utrzymywania, pozbawione opieki jego posiadacza, niezbgdnej w danym miej-
scu i czasie.

O zwierze bezdomne — zagubione zwierze¢ domowe lub gospodarskie, co do kto-
rego nie udato si¢ ustali¢ wtasciciela Iub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawato.

O oznakowanie zwierzecia — wszczepienie mikroprocesora i zarejestrowanie go w
ogolnodostepnej i powszechnie uzywanej bazie danych.

Art. 1. Kto znalazt zagubione zwierz¢ powinien niezwtocznie zawiadomic jego
wlasciciela lub inng osobg, pod ktorej opieka trwale dotad przebywato, albo zawia-
domi¢ organ wlasciwej miejscowo gminy.

Art. 2. 1. Gmina zapewnia opiek¢ w koniecznym zastgpstwie wlascicieli zwierzat
domowych, kierujac si¢ potrzeba humanitarnej ochrony zwierzat, utrzymania po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego, poszanowania wlasnosci oraz ograniczania
nadpopulacji zwierzat domowych. Gmina w zadnym przypadku nie nabywa prawa
wlasnosci do zwierzat bedacych przedmiotem jej opieki zastgpczej.

2. Gmina z urzedu podejmuje opieke nad zwierzetami:
a) stanowiacymi zagrozenie publiczne, lub podlegajacymi zagrozeniu,
b) cierpiacymi w miejscach publicznie dostgpnych,
¢) ofiarami zngcania si¢, odebranymi w trybie art. 7 u.0.z.,
d) zagubionymi.

3. Gmina moze podja¢ opieke zastepcza na wniosek wlasciciela zwierzecia, nie-
zdolnego do zapewniania mu wlasciwej opieki. Uwzgledniajac wniosek wlascicie-
la, gmina zawiera z nim umowe zrzeczenia si¢ prawa wlasnosci do zwierzecia.

4. Czynnosci opieki zastepczej polegaja odpowiednio na:

a) przyjeciu zawiadomienia o znalezieniu zwierzgcia,

b) zbadaniu zwierzgcia przez lekarza weterynarii,

¢) podjeciu prob ustalenia wtasciciela,

d) oznakowaniu zwierzecia jesli nie bylo oznakowane, rejestrujac je na usta-
lonego wlasciciela lub — jesli jest bezdomne — na gming,

e) wydaniu zwierzecia wlascicielowi,

f) sterylizacji/kastracji zwierzgcia bezdomnego,

g) utrzymywaniu zwierzecia w gminnym miejscu opieki,

h) zleceniu utrzymywaniu w domu tymczasowym,



1) zleceniu utrzymywaniu w domu adopcyjnym,

j) potwierdzaniu nabycia zwierzgcia na wlasno$¢ przez osobg fizyczna.

k) dokumentowaniu w/w dziatan wobec kazdego zwierzgcia oraz publikowa-
niu informacji o zwierzeciu pod opieka gminy.

Art. 3. 1. Gmina utrzymuje zwierzgta pod swoja opieka zastgpcza w gminnym
miejscu opieki, w zaktadzie leczniczym dla zwierzat, w domach tymczasowych i
adopcyjnych.

2. Gminne miejsce opieki tworzy wojt/burmistrz/prezydent miasta w drodze powie-
rzenia zadania jednostce gminnej lub zawarcia umowy z podmiotem zewngtrznym,
gwarantujacymi zachowanie standardow gminnej opieki zastepczej. W przypadku
przeprowadzania formalnego postgpowania shuzacego wybraniu oferty, kryteria
kosztow nie moga wplywac na rozstrzygnigcie w stopniu wigkszym niz kryteria
jakosci.

3. Prowadzenie miejsca opieki dla wielu gmin wymaga zezwolenia wojewody,
udzielanego w formie decyzji administracyjnej, po uwzglednieniu potrzeby utrzy-
mania lokalnego charakteru opieki zastepczej.

4. Gmina moze zleci¢ wykonywanie opieki zastgpczej nad pojedynczymi lub nie-
licznymi zwierzgtami:

a) osobie fizycznej, ktora zapewni zwierzeciu u siebie dom tymczasowy, bez
zamiaru posiadania zwierzgcia na wlasnosc,

b) osobie fizycznej, ktéra zapewni zwierzeciu opieke u siebie, z zamiarem
posiadania go na wlasno$¢ (adopcja). Zwierze takie przechodzi na wia-
snosc¢ tej osoby po uplywie roku od wezwania wtasciciela do odbioru, lub
dwoch lat od objecia zwierzgcia bezdomnego opieka zastepcza gminy.

5. Wykonywanie opieki zastepczej gminy, na jej zlecenie, przez osoby fizyczne jest
dobrowolne i nieodptatne dla obu strony umowy, z mozliwym odstgpstwem dla
kosztow niezbg¢dnego leczenia.

6. Wykonujac opieke nad zwierzeciem, ktore prawnie utracito znanego wiasciciela,
gmina moze w kazdej chwili przekaza¢ je nowemu wilascicielowi.

Art. 4.1. Gmina zapewnia opieke w koniecznym zastgpstwie wlascicieli zwierzat
gospodarskich na zasadach jak dla zwierzat domowych, uwzgledniajac wartos¢
gospodarcza zwierzat.

2. Wykonywanie opieki zastgpczej nad zwierzeciem gospodarskim przez osobg
fizyczna moze by¢ odptatne ze strony gminy.



3. Nabycie wlasnosci zwierzecia gospodarskiego bezdomnego oraz takiego ktore
prawnie utracito wlasciciela moze by¢ odptatne ze strony nabywajacego.

Art. 5. Gmina zapewnia bezptatne i bezzwloczne u$miercanie §lepych miotow
zwierzat domowych.

Art. 6. Minister wlasciwy dla spraw administracji publicznej wyda rozporzadzenie
okreslajace standardy funkcjonowania gminnych miejsc opieki zastgpczej nad
zwierzg¢tami oraz wzory uméw o jakich mowa w przepisach o opiece zastgpczej,
majac na celu zapewnienie zwierzetom bezdomnym wiasciwej opieki.

Propozycja standardow gminnych miejsc opieki zastepczej nad zwierzetami

Gmina utrzymuje zwierzeta pod swoja opieka zastepcza w zbiorczych miejscach
opieki, ktore:

1. wyposazone sa w bezpieczne dla zwierzat §rodki ochrony przed wydostaniem
si¢ na zewnatrz przeznaczonego dla nich terenu a takze wewngtrznych po-
mieszczen, boksow, rozgrodzen.

2. zapewniaja zwierzgtom legowiska w ogrzewanym pomieszczeniu z dostgpem
swiatta dziennego, codzienne karmienie i staty dostgp do wody pitnej,

3. zapewniaja utrzymywanie ich razem tylko w takim w takim sasiedztwie i takim
zaggszcezeniu ich wspolnej przestrzeni bytowej, ktore wyklucza stres i agresje
miedzy nimi, a takze wzajemne zakazanie si¢,

4. zapewniaja zwierzetom staty dostep do wybiegow pozwalajacych na realizacje
zachowan wilasciwych dla gatunku,

5. zapewniaja skuteczna izolacje zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla innych
zwierzat oraz zdolnych do pokonywania zwyktych zabezpieczen,

6. zapewniaja zwierzetom catodobowa pomoc lekarza weterynarii oraz regularne
leczenie, kontrole stanu zdrowia, zabiegi profilaktyki, sterylizacjg, prowadze-
nie dokumentacji lekarsko-weterynaryjne;.

7. zapewnia prace¢ dostatecznej ilos¢ pielegniarzy, w jednoczesnej, trwajacej co
najmniej potowe doby obsadzie jednego pielegniarza na co najwyzej 25 psow i
co najwyzej 50 kotow,

8. zapewniaja obecno$¢ przez cata dobe co najmniej jednego pielegniarza dla nie
wigcej niz 150 psow,

9. zapewniaja kierownika odpowiedzialnego za cato$¢ jego funkcjonowania i los
zwierzat,

10. posiadaja sprzet i kwalifikacje niezbedne do interwencji w sprawach
zwierzat domowych na terenie gminy.



KONWENCJA CETS 125

Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych (CETS nr 125), Strasburg, 13.11.1987
fragment ttumaczenia roboczego dostepnego pod adresem http://www.konwencja.boz.org.pl

()
Artykut 5 - Hodowla
Kazdy, kto dobiera zwierze domowe do rozmnazania jest odpowiedzialny za uwzglednienie takich

jego cech anatomicznych, fizjologicznych i behawioralnych, ktére mogq stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i dobra potomstwa lub samicy.

()
Artykut 8 - Handel, hodowla i rozrdd, azyle dla zwierzat

1. Kazdy, kto w momencie wejécia w Zycie Konwencji zajmuje sie handlem, chowem i rozmnaza-
niem zwierzat domowych lub prowadzi azyl dla takich zwierzat, musi w czasie oznaczonym przez
kazda Strone, zglosi¢ ten fakt odpowiednim wtadzom. Kazdy, kto zamierza podjac takg dziatal-
no$¢, musi zgtosi¢ swdj zamiar odpowiednim wiadzom.

2. Zgloszenie takie winno zawierac:

a. gatunki zwierzat domowych, ktdrych dotyczy lub ma dotyczy;
b. osobe odpowiedzialng i jej kwalifikacje;
C. opis migjsca i wyposazenia jakie jest uzywane lub ma by¢ uzywane.
3. WyZzej wymieniona dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona wytacznie:
a. jesli osoba odpowiedzialna ma kwalifikacje i mozliwosci wymagane dla jej prowadzenia,

nabyte w drodze szkolenia zawodowego albo dostatecznego doswiadczenia w pracy ze zwierze-
tami domowymi, oraz

b. jesli miejsce i wyposazenie uzywane do prowadzenia dziatalnosci spetniajg warunki wy-
mienione w art. 4.

4. Odpowiednia wtadza okresli, na podstawie zgtoszenia o ktérym mowa w ust. 1, czy warunki
wymienione w ust. 3 sg spetnione. Jesli nie sg spetnione w dostatecznym stopniu, wtadza ta zaleci
przedsiewziecie odpowiednich Srodkdw i zakaze rozpoczecia lub kontynuowania dziatalno$ci, jesli
jest to niezbedne dla dobra zwierzat.

5. Odpowiednia wladza bedzie, zgodnie z krajowym prawem, nadzorowac spetnienie wyzej wy-
mienionych warunkow.

()



PRAWO Z 1928 R.

Fragment Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwie-
rzat (Dz.U. 1928, Nr 36, poz. 332)

Arl ). ZInecanie si¢ nad zwerzglami  jest
wzbronione, Za zwierzeta w rozumierin rmiejszego
rozpurzadzenia uwaza siv wszelkie dowvwe 1 oswo-
jone zwierzgta i piaclwo oraz schwviane zwicragia

i ptactwo dzikie, jako tez ryby, plazy, owady i t, p.

Art. 2. Przez znecapie sig nad zwierzetami
nalezy rozumiec:

a) ugzywanie du pracy ‘zwierzal <horych, ran-
nych lub kulawych;

b) bicie zwierzgt po glowie, dolnej czedel brzu-
cha, dolnych czeéciach konezyn;

¢) hicie rzwierzat prredminiami  twardemi
i ostremi albo z.,mputrzuwnl W iirZaczenia
obliczone na sprawiznie specjalnego bélu;

d) prreciazanie zwierzat 'pDG‘Ef'OW"Oﬂ i jucz-
nych tadunkami oczywiccie nizopowiadaiq-
cemi ich sile lub stanowi dirdg, albo zmusza-
nie takich zwierzat do zbvt sxybkiego biegu,
niecdpowiadajocego ich silom; _

¢} przewoienie, przenoszenie lub przepeczanie
rwierzat w spnsob, w pozyeji lub w warun-

kach, powodujacych zhedne cierpienia fia
ZyCane;

I} uzywanie uprzeiv, pef, wigzow i L p. powo-
dujacych bél albo uiywanie ich w speséh
mogsey sprawié bol lub uszkoadzenie ciele-
sne, — z wyjaikiem, gdv uiywanie iakich
przﬂdmnmw jest potrzebne 2z powadu
i w czasie lresury, prowadszune] w ioteresie
publiczaym;

§) uiywame zwierzat do wezelkiogo mr.lzanl
doswiadezen, powodujgevch émieré, uszko-
dzenic cielesne Inh hat hzy*c:zn]' — % WY~
jatkicm wypadkow, przewidzianych w arl. 31

k) dokanﬂvuma na zwierzglach operacy] mie-
odpowisdaiemi narzecdziami 1 bez zac gawa-
nia konizcznej osiroinosci i oglednodct w ce-
lu raoszezedzenia im zbyinieso bolu;

1] zlodliwe slraszenie 1 drazniente zwierzgl;

k] wszelkie wogole e2adawanie cwierzgtom
cterpienn bez odpowiednio waZne] i shusz-
nej poirzeby.



6. Prawo karne

6.1. Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami

Prawnokarna ochrona zwierzat rozpoczeta si¢ od katalogu zakazanych czy-
néw wobec zwierzat, czyli od ingerencji w swobodg postgpowania ze zwierze-
tami jako rzeczami. Podstawe dla takiej ingerencji uzasadniano wymogami po-
rzadku i moralno$ci publicznej. W XX wieku w Europie pojawily si¢ wlasne
podstawy aksjologiczne prawa ochrony zwierzat. Koncepcja "istot zdolnych do
odczuwania cierpienia" (santient being) nadata zwierzetom szczegolny status
prawny.

Zwierzg przestato by¢ — co do zasady — zwykla rzecza, co jednak nie wyklu-
cza traktowania go na wielu obszarach podobnie (odpowiednio) jak rzeczy (np.
w kwestii wlasnosci i obrotu zwierzgtami). Ta dos$¢ abstrakcyjna koncepcja nosi
nazwe dereifikacji (od-rzeczowienia) zwierzat. Jej istotne znaczenie prawne po-
lega na tym, ze odwrdcito dotychczasowa relacj¢ miedzy zasada a wyjatkiem.
Dowolno$¢ traktowania zwierzat przestala by¢ zasada, a ograniczenie takiej swo-
body przestato by¢ wyjatkiem. Teraz wzglad na zdolno$¢ zwierzat do odczuwa-
nia cierpienia stat si¢ zasada wszelkiego traktowania zwierzat, a legalne zadawa-
nia cierpienia, a takze wszelkie zabijanie, stato si¢ wyjatkiem okreslanym przepi-
sami prawa. Wyjatkow jest wprawdzie duzo i sa pojemne, ale wyjatki od zasady
prawnej nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Z punktu widzenia zwierzat
nie oznacza to konca $§mierci i cierpien zadawanych przez ludzi, a tylko to, ze nie
moga one by¢ zadawane swobodnie, bo zostaly ujgte w ramy prawne.

Zasade dereifikacji zwierzat wprowadzono w Polsce w art. 1 nowej ustawy
o ochronie zwierzat z 1997 roku. Niestety, zasada ta nie znalazta do tej pory
konsekwentnej realizacji w samej tej ustawie, a takze przepisach innych ustaw i
W orzecznictwie, a wobec tego takze w praktyce.

Podwojna (dwustopniowa) definicja

Pierwsze polskie prawo o humanitarnej ochronie zwierzat zawierato prosto
skonstruowany przepis karny. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat opisywato, pod zbiorcza nazwa "zng-
cania si¢", dziewig¢ typowych wowczas czyndw wobec zwierzat. Katalog tych
czyndow byt jednak otwarty, gdyz dziesiaty czyn okreslony byt jako "wszelkie w
ogole zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrze-
by".



Katalog czyndéw uznanych za zngcanie sig¢ zostal przyjety jako punkt wyjscia
w projektach nowej ustawy, ktora zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 r., a wigc
az po 70 latach okresu historycznego, ktory nie sprzyjat rozwijaniu prawa ochro-
ny zwierzat w Polsce. W ustawie tej, oraz w czgstych jej nowelizacjach (zwlasz-
cza w roku 2002 i 2012) , katalog ten ulegt rozszerzaniu, a opisy czynow byty
modyfikowane. Dokonano takze szczegodlnej zmiany konstrukcyjnej definicji
zngcania si¢ z 1928 r. Zngcanie si¢ zdefiniowano jako ,,wszelkie zadawanie lub
swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien”, zanim wyliczono
szczegoblne czyny zngcania sig.

Ksztalt przepisu z 1928 r. :

,,Przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumied:
[... wyliczenie czynow szczegolnych ...],
wszelkie w ogole zadawanie cierpien ...”

Ksztatt obecny (art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r.):

,»Przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie lub
$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczego6l-
nosci:

[... wyliczenie czynow szczegolnych...].”

W takiej redakcji przepisu, czyn zngcania si¢ ma zasadniczo tylko jedno
okreslenie definiujace, mianowicie zadawanie lub dopuszczanie do "bolu lub
cierpien", za$ czyny takie jak te okreslone w 1928 r., sa juz tylko przyktadami
ilustrujacymi postac takiego czynu w jego szczegolnosci.

W praktyce stosowania tak zredagowanego przepisu, czg¢sto wymaga sie
dowodu na to, ze zwierzg¢ faktycznie cierpiato, niezaleznie i zanim ustali sig, czy
dany czyn pasowat do ktdrej$ pozycji katalogu czyndéw wyliczonych "w szcze-
g6Inosci". Tymczasem w poprzednim stanie prawnym, ustalanie skutku w posta-
ci "bolu lub cierpienia" bylo istotne tylko dla czynéw innych niz opisane w usta-
wie.

Problem polega na tym, ze bezposredniego dowodu na "bo! lub cierpienie"
raczej przeprowadzi¢ si¢ nie da. Trudno jednak takie oczekiwanie negowac, sko-
ro wystapienie u zwierzecia bélu i cierpienia jest obecnie nadrzednym, bo ogo6l-
niejszym, znamieniem czynu zabronionego niz okreslenia czyndéw szczegodto-
wych. Bo jakiz pozytek z ustalenia czynnosci sprawczej (np. porzucenia zwie-
rzgeia), skoro niemozliwe jest udowodnienie, ze faktycznie spowodowato to bol
lub cierpienie? Bo czy mozna wykluczy¢, ze porzucone zwierze natychmiast
zostalo przygarnigte przez kogos, kto zapewnit mu los nawet lepszy niz dotad?
Czy sam nasz brak wiedzy o dalszym losie porzuconego zwierzecia moze by¢



dowodem jego cierpienia? Sprawa jest zreszta iscie filozoficzna — czy 1 jak
dostegpna jest nam wiedza o cierpieniu innym niz wtasne?

Szeroko znany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 w spra-
wie V KK 187/2009 (dalej: "wyrok SN 187/2009") stwierdzil, ze

"jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos z punktow, to Sqd nie musi juz
ustalaé, ze spowodowato ono bol lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca
przesqdzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sq znecaniem sie,
czyli powodujq bol lub cierpienie. Znecaniem jest wiec kazdy z wymienio-
nych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postepowania w sto-
sunku do zwierzecia.

Taka wyktadnia co$ tata w kwestii znamion przestepstwa zngcania sig, lecz
problem w tym, ze niewiele takich spraw trafia przed Sad Najwyzszy. Na po-
ziomie postanowien sadow rejonowych o utrzymaniu umorzenia postgpowania
lub odmowy jego wszczecia, argument o braku dowodoéw na bol i cierpienie jest
powszechnie uzywany. Czgsto jest nawet tak, ze argument ten pada pomimo
przytoczenia tez wyroku SN 187/2009. Brak wewngtrznej spojnosci uzasadnien
nie jest zadnym problemem w orzeczeniach, ktdre nie sg zaskarzalne.

Zamiar bezposredni sprawiania bolu lub cierpienia

Wyrok SN 187/2009, stanowiacy autorytatywna, aktualng wyktadni¢ zna-
mion zne¢cania si¢ nad zwierzetami stwierdza takze, ze

., przy ustalaniu czy dane zachowanie stanowi znecanie sie nad zwierzeciem

w mysl obecnie obowiqzujqcej ustawy o ochronie zwierzqt mozna nadal sto-

sowac positkowo poglady wypracowane przez doktryne i orzecznictwo na

gruncie przepisu art. 184 kodeksu karnego z 1969 r. i art. 207 k.k. z 1997 r.”

To wskazanie na ,,doktryng i orzecznictwo” ma istotne znaczenie dla rozu-
mienia zngcania si¢ nad zwierzgtami. Chodzi o to, ze do nowego kodeksu karne-
go PRL, ktory wszedl w zycie w 1970 roku, ustawodawca wprowadzit przestep-
stwo znecania si¢ nad inng osoba (art. 184, obecnie art. 207 k.k.)). W celu
wzmocnienia ochrony zycia rodzinnego przed powszechnymi patologiami, usta-
wodawca postanowit potaczy¢ wielos¢, roznorodno$¢ i powtarzalno$¢ réznych
wystgpkow pojawiajacych sig na tle trwalego uzaleznienia ofiary od sprawcy, w
osobny jakoSciowo czyn "zngcania si¢". Pospolite przejawy patologii zycia ro-
dzinnego, jak grozby, wymuszenia, zniewazanie, naruszanie nietykalnosci, nisz-
czenie mienia, uchylenie si¢ od obowiazku alimentacji, rozpijanie nieletnich itd.,



mogly by¢ teraz takze ujmowane kumulatywnie jako jeden czyn i przez to sku-
teczniej Scigane.

Art. 207

§ 1. Kto zngca sig fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizszg lub nad
inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od
sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, (...)

W uchwalonych w 1976 r. przez Sad Najwyzszy "Wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny",
OSNKW 1976, nr 7, poz. 86 (dalej: "Wytyczne ...") zawarto szczegotowe omo-
wienie znamion tego skumulowanego czynu na tle czynéow odrgbnych. Szcze-
gdlne znaczenie dla zastosowania kumulacji do postaci "zngcania si¢" ma znamig
zamiaru bezposredniego, tj. "che¢ wyrzqdzenia krzywdy fizycznej lub moralnej,
dokuczenia, ponizenia itp. — obojetnie z jakich pobudek”, jaka towarzyszyla
wielu r6znym czynom w dluzszym czasie, cho¢by same byty mniejszej wagi.

Poza sfera ochrony rodziny, pojgcie "zngcania si¢" znalazto tez szersze za-
stosowanie do sytuacji wykorzystywania uzaleznienia ofiary od sprawcy (k.k. z
1997 r.):

Art. 246. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dziatajac na jego po-
lecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub
o$wiadczenia stosuje przemoc, grozbg bezprawna lub w inny sposob zngca
si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osoba, (...)

Art. 247. § 1. Kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba praw-
nie pozbawiona wolnosci, (...)

Art. 352. § 1. Zohierz, ktory zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
podwladnym, (...).

Wprowadzajac do kodeksu karnego w 1969 r. pojecie prawne "zngcania sig"
w odniesieniu do osob, ustawodawca naruszyl zasad¢ techniki prawodawczej
moéwiaca o tym, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen, a roznych pojg¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Obecne w
prawie ochrony zwierzat od 1928 r. pojecie "zngcania si¢" nie zostalo przez
ustawodawce zauwazone albo zostato zlekcewazone. Moze dlatego, ze prawo
ochrony zwierzat z 1928 r. jako przepisy przedwojenne i pozakodeksowe prak-
tycznie nie znajdowaly szerszego zastosowania w PRL.

Innym wyjasnieniem byloby, ze ustawodawca uznal, ze ten sam termin, ale
odnoszony do tak r6znych przedmiotow jak ludzie i zwierzgta, nie bgdzie powo-
dowat nieporozumien. Stato si¢ jednak inaczej. Gdy prawo humanitarnej ochrony



zwierzat zaczeglo by¢ szerzej stosowane po 1989 r., zwlaszcza po uchwaleniu
nowej ustawy o ochronie zwierzat w 1997 r., prokuratorzy i sedziowie siggneli
do doktryny i orzecznictwa dotyczacych zngcania si¢ nad osobami, uksztattowa-
nych zgodnie z w/w "Wytycznymi ...".

Wedle tych wytycznych, znamieniem strony podmiotowej "zngcania si¢"
jest wigc zamiar bezposredni, a zwlaszcza silne nastawienie kierunkowe sprawcy
na wyrzadzenie ofierze krzywdy. Znamieniem strony przedmiotowej jest wielosé
réoznych czynnos$ci, naruszajacych roézne dobra ofiary, powtarzajacych sig lub
rozciagnigtych w czasie. Silna intencja kierunkowa sprawcy jest tu konstrukcyj-
na klamra dla kumulacji czynéw, ktére bez tego musialy by by¢ rozpatrywane
jako osobne, czasem tylko drobne, wystepki.

Doszukiwanie si¢ takich znamion przestgpstwa w czynach wobec zwierzat,
w ramach zupehie innej konstrukcji pojecia ,,zngcania si¢”, podwaza sama ka-
ralno$¢ znecania si¢ nad zwierzgtami. Ogranicza bowiem karalno$¢ do niekto-
rych, nietypowych przypadkéw sadyzmu, gdy sprawca specjalnie drgezy ofiarg
dla uzyskania wynaturzonej satysfakcji.

Powszechne przypadki zngcania si¢ nad zwierzetami, w postaci czynéw wy-
liczonych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, polegaja na dziataniach
podejmowanych w innym celu niz samo dokuczenie zwierzgtom. Bywa to cel
zarobkowy (pkt. 1, 3, 5, 6, 8, 12,15,18), cel zaoszczedzenia sobie kosztow, wy-
sitku czy ktopotu (pkt 7,10,11,17,19) albo wymuszanie na zwierzeciu potrzeb-
nych zachowan (pkt 4). Jedynie "zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzqt"
(pkt. 9) jest zawsze zwiazane z bezposrednim zamiarem dokuczenia zwierzeciu.

Art. 6.

la. Zabrania sie znecania nad zwierzetami.

2. Przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo
swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegolno$ci:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwo-
lonego prawem zabiegu lub doswiadczenia na zwierzeciu, w tym znakowa-
nie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszel-
kie zabiegi majace na celu zmiang wygladu zwierzgcia i wykonywane w ce-
lu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczego6lno$ci przycina-
nie psom uszu i ogondéw (kopiowanie);

la) znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymraza-
nie;

2) (uchylony)

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych
zwierzat chorych, a takze zbyt mlodych lub starych oraz zmuszanie ich do
czynnosci, ktorych wykonywanie moze spowodowaé bol;



4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie,
dolnej czesci brzucha, dolnych czgsciach konczyn;

5) przeciazanie zwierzat pociagowych i jucznych tadunkami w oczywi-
sty sposob nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub
zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewo-
zonych na targowiska, przenoszenie lub przepgdzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmusza-
jacych zwierz¢ do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych
zbedny bol, uszkodzenia ciata albo $mier¢;

8) dokonywanie na zwierzgtach zabiegdw 1 operacji chirurgicznych
przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie z za-
sadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroz-
nosci i1 oglednosci oraz w sposob sprawiajacy bol, ktoremu mozna byto za-
pobiec;

9) ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w niewltasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie natu-
ralnej pozycji;

11) porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wia-
Sciciela badz przez inna osobg, pod ktorej opieka zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

13) (uchylony)

14) (uchylony)

15) organizowanie walk zwierzat;

16) obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie
warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu;

18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy
bez dostatecznej ilosci wody uniemozliwiajacej oddychanie;

19) utrzymywanie zwierze¢cia bez odpowiedniego pokarmu lub wody
przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku.

Kumulatywnos$¢ czynu znecania sie

Zaden z dziewigtnastu aktualnie okre§lonych w art. 6 ust. 2 u.0.z. szczegdl-
nych postaci czynu zngcania si¢ nad zwierz¢tami nie pasuje takze do tacznych
kryteriow strony przedmiotowej zngcania si¢ nad osobami, tj. nie jest wieloczyn-
no$ciowy, naruszajacy rozne dobra, oraz powtarzalny. Nie ma bowiem i nie mo-
ze by¢ zadnej analogii migdzy zadawaniem cierpienia w jednej z szeregu wyli-



czonych postaci czynu, a kumulatywna subsumpcja czynéw — skadinad karal-
nych — do jakosciowo nowego czynu. W pierwszym przypadku przedmiotowych
znamion zngcania si¢ mamy do czynienia z katalogiem czyndéw, a w drugim tyl-
ko z kryteriami subsumpcji do czynu ogolniejszego. Praktyka konsekwentnego
orzekania o zngcaniu si¢ nad zwierze¢tami na podstawie doktryny i orzecznictwa
w sprawach zngcania si¢ nad ludzmi, musi prowadzi¢ do absurdow, jak w przy-
ktadowej sprawie o wyrzucenie psa przez okno w Kaliszu.

( http://www.boz.org.pl/wp/kalisz/wyrzucil.htm )

Przesledzmy szczegdtowo, jakie sa konkretne mozliwosci positkowego sto-
sowania pogladoéw orzecznictwa w sprawach ludzi do spraw zwierzat.

Czy i jak mozna by do znecania sie nad zwierzetami zastosowac postulat "Wy-
tycznych ..." by o znecaniu sie mowi¢ wytqcznie w przypadku naruszania_réznych
dobr?

W przeciwienstwie do ludzi zwierzeta nie posiadaja okreslonych prawem
wielorakich dobr prawnych, a najwyzej jedno. Za takie "dobro prawne zwierzat"
mozna by uznaé nalezne im ze strony cztowieka "poszanowanie, ochrone i opie-
ke" — jak to stwierdza art. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Uzycie trzech terminéw
zdaje si¢ tu odpowiadac nie tyle réznym dobrom, co oczywistemu zréznicowaniu
zobowiazan cztowieka, wedle stopnia w jakim rézne zwierzeta sa od niego za-
lezne (np. dzikie, gospodarskie, domowe). Czyny przeciwko ochronie zwierzat z
zasady nie spelniaja wigc kryterium réznorodnosci dobr naruszanych zngcaniem
sig.

Czy i jak mozna by do znecania sie nad zwierzetami zastosowaé postulat by o
znecaniu sie¢ mowi¢ wylqcznie w przypadku powtarzalnego naruszania dobr?

Oprocz czynow konczacych si¢ $miercia zwierzgcia, wigkszo$¢ czyndéw mo-
ze by¢ powtarzanych, lecz sa takie, ktore traca przez to swdj sens. Dlaczego
ustawodawca miatby mie¢ na mysli tylko wielokrotne "znakowanie zwierzecia
przez wypalanie", skoro wielokrotne znakowanie mija si¢ z celem znakowania?
Dlaczego mialby na mysli tylko powtarzalne "zabiegi i operacje chirurgiczne
dokonywane przez osoby nie posiadajqce uprawnien"? Powtarzalno§¢ miata by
dotyczy¢ tego samego zwierzecia czy roznych? Sa i takie czyny, ktore wydaja sie
wyklucza¢ powtarzalno$¢ gdyz sa nieokreslone w czasie, jak "stosowanie okrut-
nych metod w chowie lub hodowli zwierzqt" albo "utrzymywanie zwierzqt w nie-
wlasciwych warunkach bytowania". Zas w przypadku "porzucenia zwierzecia"
wymoég powtarzalnosci kaze zaktadaé, ze przestgpstwo nie zostato dokonane
skutecznie za pierwszym razem, zatem mozna watpic¢ czy w ogole wystapito.



Czy i jak mozna by do znecania sie nad zwierzetami zastosowac postulat by o
znecaniu sie mowi¢ wylqcznie w przypadku wieloczynnosciowego naruszania

dobr?

Nie ma zadnego rozsadnego powodu by oczekiwaé wspotwystgpowania
roznych czynnosci przy zngcania si¢ nad zwierzgtami. Zreszta dostrzega to sam
Sad Najwyzszy stwierdzajac w konkluzji wyroku SN 187/2009, ze "znecaniem
Jest natomiast kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposred-
niego postepowania w stosunku do zwierzecia, (...)" — co nalezy chyba rozu-
mie¢ jako kazdy z osobna.

W przypadku zngcania si¢ nad osobami, wiele réznych czynow laczy to, ze
sprawca ma staty kierunkowy zamiar wyrzadzania krzywdy ofierze, o czym
$wiadczy to, ze znajduje dla takiego celu r6zne mozliwosci i okazje, realizujac
ten zamiar w réznych czynach. Natomiast w przypadku zngcania si¢ nad zwie-
rzetami Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze "zamiar odnosi sie wiec do samej
czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu". Zapewne ma
wigc na mysli kazdy czyn pojedynczy, a nie ich ré6znorodny zbior.

Takie wytozenie znamion przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami,
zawarte w podsumowaniu wyroku SN 187/2009, jest sprzeczne z wyrazo-
nym wczesniej w tym samym wyroku pogladem, ze "znecanie si¢ ze swej
istoty polega na tym, Ze sprawca chce zadac pokrzywdzonemu cierpienia
fizyczne lub moralne, dokuczy¢ mu czy tez ponizy¢ (...)". Ten za$ poglad
postuzyt Sadowi Najwyzszemu do skonstruowania tezy, ze czyn zngcania
si¢ nad zwierzetami moze by¢ popeliony wytacznie z zamiarem bezpo-
srednim. Z rozumowania zawartego w wyroku SN 187/2009 wynika, ze
zamiar bezposredni, odniesiony wprost do czynnosci sprawczej przestaje
tym samym by¢ zamiarem zngcania si¢ w "w jego istocie". By stwierdzi¢
zngcanie si¢ nad zwierzetami niezbgdne jest wigc ustalenie skutkow w
postaci wystapienia bélu i cierpienia, zgodnych z kierunkowym zamiarem
sprawcy. Ostatecznie bylo by to ustalanie zwiazku migdzy tym, co dziato
si¢ w mozgu sprawcy 1 w mozgu ofiary. To za$ prowadzi do caltkowitej
dematerializacji czynéw zngcania si¢ nad zwierzgtami.

Znecanie sie ,,w ogole”?

Sad Najwyzszy zapewne zdawal sobie spraw¢ z wewngtrznej sprzecznosci
zawartego w wyroku SN 187/2009 wyktadu znamion przestgpstwa zngcania si¢
nad zwierz¢tami, bo usprawiedliwia je jako ceng, jaka nalezy zaptaci¢ za wier-
no$¢ zasadzie racjonalnego ustawodawcy:



"racjonalny ustawodawca postugujqc sie tym samym terminem "zngcanie
si¢” w kodeksie karnym w odniesieniu do ludzi jak i w omawianej ustawie w
odniesieniu do zwierzqt musiat bowiem dopusci¢ stosowanie analogii w za-
kresie w jakim literalna wykiadnia tego pojecia to dopuszcza".

Nawet gdyby przyjmowa¢ — jak wskazuja okoliczno$ci — ze zaden kon-
kretny ustawodawca w 1969 r. niczego faktycznie nie dopuszczat, lecz po prostu
zignorowat zasady poprawnej legislacji i dziatal nieracjonalnie, to nie daje to
oczywiscie podstaw do zakwestionowania samej zasady racjonalnego ustawo-
dawcy. Ale nie ma tez takiej potrzeby. Z powodzeniem mozna i trzeba natomiast
zakwestionowac jako nieracjonalne pojgcie bezprzedmiotowego "zngcania si¢ w
ogole", tzn. bez rozrdéznienia na zngcanie si¢ nad osobami i zngcanie si¢ nad
zwierzgtami.

Mowienie o ,,zngcaniu si¢ w ogole” jest uzasadnione czysto semantycznie,
ale to zbyt watta podstawa do konstrukcji prawnej. Sad Najwyzszy podkresla, ze

,,0 ograniczeniu strony podmiotowej umysinosci w postaci zamiaru bezpo-
Sredniego przesqdza rowniez znamie czasownikowe, intencjonalne ,,zneca
sie", charakteryzujqce szczegdlne nastawienie sprawcy, co winno odnosic
sie zarowno do znecania sie nad ludzmi jak i zwierzetami”

Gdyby na gruncie prawa rzeczywiscie istniata analogia mi¢dzy zng¢caniem
si¢ nad ludzmi i nad zwierzetami w ramach jakiegos ,,zn¢cania si¢ w ogole”, to
nalezato by oczekiwaé, ze rowniez do przypadkoéw zngcania si¢ nad ludzmi sto-
sowane beda positkowo poglady wypracowane przez doktryng i orzecznictwo na
gruncie przepisdw o ochronie zwierzat. Jednak proba wyobrazenia sobie analogi
dziatajacej w tym kierunku prowadzi w obszar absurdu i czarnego humoru.

W istocie, pojecie "zngcania si¢" zawsze odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu.
Zarowno w jezyku potocznym jak i jezyku prawnym pojecie to nie obywa si¢
bez okreslonego lub domys$lnego przedmiotu zngcania sig. Art. 2 ustawy o
ochronie zwierzat z 1928 r. mowil: "przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ ...". Dokladnie taka sama frazg zawiera art. 6 ust. 2 aktualnej ustawy o
ochronie zwierzat. Art. 184 §1 k.k. z 1969 r. mowit: "kto zneca sie fizycznie lub
moralnie nad_czlonkiem swojej rodziny (...)". Art. 207 §1 aktualnego kodeksu
moéwi: "kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszq (...)". Po-
dobnie pozostate przepisy, tj. art. 246, 247 i 352 k.k. precyzuja zawsze nad kim
do znecania si¢ dochodzi, a czasem takze z czyjej strony.

Teza o zamiarze ustawodawcy ustanowienia prawnej analogii migdzy prze-
stgpstwem zngcania si¢ nad osobami i zngcania si¢ nad zwierzgtami, postawiona
w wyroku SN 187/2009, opiera si¢ wylacznie na arbitralnie i milczaco przyjetym



zatozeniu jakiego$ abstrakcyjnego, bezprzedmiotowego "zngcania sig", ktore jest
bytem czysto werbalnym. Z braku okreslonosci, zatozenie to i zbudowane na nim
tezy sa catkowicie niedyskursywne i stoja wylacznie autorytetem Sadu Najwyz-
szego. Skutek jest taki, ze profesjonalisci nie zajmuja si¢ badaniem tych tez, a
wylacznie powotuja si¢ na nie, co umacnia te tezy w roli prawdy objawione;.

Owszem, pojecia zngcania si¢ nad osoba i zngcania si¢ nad zwierzgciem 1a-
czy moralny wymiar krzywdzenia bezbronnych, bo zaleznych. Jednak wniosek o
istnieniu analogii jest po prostu biedny. Na gruncie czysto prawnym, tj. znamion
przestepstwa, mamy tu bowiem do czynienia nie z analogia, ale z symetrycznym
odwréceniem. Jesli w uproszczeniu przyja¢, ze wyrdznikiem zngcania si¢ nad
ludzmi jest kierunkowy, bezposredni zamiar sprawiania cierpien dowolnymi
czynami, to w przypadku zwierzat wyroznikiem takim jest sprawianie zwierze-
tom cierpien okre§lonymi czynami podejmowanymi w dowolnym zamiarze.
Odwrécenie polega na tym, ze pierwszym przypadku istotne znamig lezy po
stronie podmiotowe] (zamiaru), zas w drugim za$ po stronie przedmiotowej
(skutkow). Dlatego konsekwentne stosowanie orzecznictwa o zngcaniu si¢ nad
ludzmi do zne¢cania si¢ nad zwierzetami — jak to zaleca wyrok SN 187/2009 —
prowadzi najczgsciej do stwierdzenia braku znamion przestgpstwa.

6.2. Orzecznictwo

Zalozenie o wylacznie bezposrednim zamiarze, z jakim mozna zngcaé sig
nad zwierzgtami, a takze o skutkowym charakterze tego przestgpstwa wynikaja-
cym z jego definicji, utrwalito si¢ w orzecznictwie. W codziennej pracy, proku-
ratura i sady nie wiklaja si¢ w akademickie rozwazania i nie zajmuja stanowiska
wobec zawartych w nich niekonsekwencji i sprzecznosci.

Nie znaczy to, ze w praktyce nie zapadaja wyroki skazujace za typowe prze-
jawy zngcania si¢ nad zwierzgtami. Od szeregu lat mozna obserwowac przetom
w spusciznie po czasach PRL, kiedy to takie wyroki raczej nie zapadaly. Na
przyktad wyrok skazujacy na bezwzgledne wigzienie za "zwykle", brutalne zabi-
cie kota, byt by — jeszcze nie tak dawno — nie do pomyslenia. Chgtnie naglasnia-
nie przez media drastyczne przypadki coraz czgsciej spotykajq si¢ z kara. Ale
sedziowie w takich sprawach raczej nie zajmujq si¢ prawnymi zawito§ciami po-
jecia "zngcania si¢". Bo tez 1 nie ma takiego powodu, gdy chodzi o jednostkowe
ekscesy brutalnosci, spotykajace si¢ z wyraznym potegpieniem otoczenia. Chuli-
gani, ktorzy ciagneli psa na linie za samochodem az urwali mu glowe, mogliby
wprawdzie probowac broni¢ sig, ze ich zamiarem bezposrednim nie byto udrg-
czenie psa, ale np. sprawdzenie wytrzymatosci liny. Jednak w ich przypadku
thumaczenie takie bytoby oczywiscie bezskuteczne.



Zupehie inaczej jest jednak w sprawach, ktore nie sg nagtasnianie, a takze
w sprawach o zngcanie si¢ nad zwierz¢tami w ramach dziatalnosci gospodarczej
albo realizacji zadan publicznych. Gdy nie chodzi o wybryki jednostek, a o regu-
larny los zwierzat, wyznaczony przez interesy przedsigbiorcow lub urzednikow.
Gdy chodzi o dziatania zorganizowane, prowadzone nader formalnie i pod wielo-
rakim nadzorem. Krotko méwiac — gdy chodzi o pieniadze albo o odpowie-
dzialnos$¢ urzednikow. W takich przypadkach prokuratorzy i sedziowie wykazuja
z reguty daleko posunigta stuzalczos¢ wobec urzednikow i ich klientow.

W sferze publicznego problemu zwierzat bezdomnych, przyktadéw takich
jest duzo. Jako$§¢ prawa, wyrazajaca niezdecydowanie ustawodawcy, czy bez-
domne zwierzgta to przedmioty zobowiazania do opieki czy odpady komunalne,
naktada si¢ tu na lokalne interesy by urzednicy gminy nie miat klopotu, a przed-
sigbiorca zarobil. Z drugiej strony, niespdjne konstrukcje prawne wiaza rece
nawet tym gospodarzom gmin, ktérzy chcieli by postepowaé jednoczesnie
uczciwie wobec zwierzat i zgodnie z przepisami. Swiadomo$¢ tych ograniczen
nie moze jednak usprawiedliwia¢ orzeczen nielogicznych, wydawanych jawnie
przeciw prawu, albo bojkotowania zasad postgpowania karnego.

Ponizej przedstawiamy wnioski ptynace z kilkudziesigciu postgpowan w
sprawach wojtow 1 burmistrzow, ktorzy dziatajac wbrew przepisom ustaw, za-
wierali z r6znymi podmiotami umowy o wylapywanie bezdomnych zwierzat i
dalsze postgpowanie z nimi, a zwierzeta te staly si¢ ofiarami zngcania si¢ przez
utrzymywanie w niewlasciwych warunkach bytowania, nieuzasadnionego
usmiercania lub porzucenia, bo ich los ich jest nieznany. Zawiadomienia o prze-
stgpstwie obejmowatly takze zleceniobiorcéw gmin. Koncentrowaty si¢ wokot
schronisk z catej Polski, przyjmujacych zwierzgta z wielu gmin i przez wiele lat,
dotycza wigc w sumie dziatalno$ci setek gmin i okresu ostatnich 12 lat.

Typowy przebieg postepowania karnego.

Po zlozeniu przez organizacje zawiadomienia, prokuratura (policja) odma-
wia wszczecia postgpowania lub je wszczyna, po czym umarza. Typowe uzasad-
nienie jest lakoniczne, ew. powotuje si¢ na to, ze sami urzednicy nic nie wiedza o
przestepstwie, kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci oraz dochowano for-
malnos$ci (np. rada gminy podjgla uchwate, burmistrz przeprowadzit przetarg,
itd.). Na tym etapie policja i prokuratura ignoruja tres¢ zawiadomienia, a zwlasz-
cza nie analizuja przepisOw prawa na jakie powotuje si¢ zawiadomienie.

Zazalenie organizacji do sadu na postanowienie prokuratora wskazuje na
braki postgpowania: niewyjasnione okoliczno$ci, pomijanie ustalenia losu zwie-



rzat oraz dezinterpretacj¢ przepisow ustaw. Od tego momentu pojawiaja si¢ pro-
by nie uznawania organizacji jako strony postgpowania reprezentujacej prawa
pokrzywdzonego, bo tylko strona moze skarzy¢ takie postanowienia i bra¢ udziat
w dalszym postgpowaniu. Stuzy temu kwalifikowanie sprawy wedle innych
przepis6w karnych niz wskazane w zawiadomieniu (np. przestgpstwo urzednicze
z art. 231 kk zamiast przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami z art. 35 ustawy
o ochronie zwierzat).

Gdy sad podtrzyma postanowienie prokuratury, postgpowanie konczy sig
definitywnie. Cokolwiek sad stwierdzi w uzasadnieniu, nie ma juz znaczenia, bo
postanowienie jest niezaskarzalne (Kos$cierzyna, Wotomin). Tak konczy si¢
wigkszo$¢ postgpowan.

Bywa jednak, ze sad uchyla postanowienie prokuratora i nakazuje uzupet-
nienie postgpowania. Wtedy prokuratura ma do wyboru:

a) powtornie postanowi¢ o umorzeniu lub o odmowie wszczgcia postgpowania,
co otwiera organizacji mozliwo$¢ ztozenia do sadu wlasnego, subsydiarnego
aktu oskarzenia, niezaleznie od prokuratora,

b) skierowaé akt oskarzenia do sadu. W takim przypadku z reguty dochodzi do
zabiegow zmiany kwalifikacji prawnej i/lub rozdzielenia postgpowania o
rézne czyny, by uchroni¢ urzednikoéw, ktorzy organizowali, finansowali i
nadzorowali dzialania, a oskarzy¢ co najwyzej ,.kozta ofiarnego”, ktory byt
wykonawca (np. pracownik schroniska, lekarz weterynarii) (Kielce, Chrcyn-
no). Bywa tez, ze prokurator zawczasu rozdziela postgpowania, przewidujac
dalszy bieg sprawy (Legnica, Nowa Ligota, Orzechowce).

Sad nie ma wplywu na takie ,,gospodarowanie” postgpowaniem. Zgodnie z
zasada skargowosci, sad jest zwiazany tym, kogo i o co prokuratura ostatecznie
oskarza. W tym zakresie wtadza sadownicza jest uzalezniona od pozakonstytu-
cyjnego organu wladzy jakim jest prokuratura.

Gdy sprawa trafia do sadu w formie subsydiarnego aktu oskarzenia, sad ko-
rzysta jeszcze z prawa orzeczenia ,,oczywistego braku podstaw oskarzenia” by
procesu nie prowadzi¢. Na takie postanowienie sadu stuzy jednak zazalenie do
sadu II instancji.

W nielicznych przypadkach, gdy jednak dochodzito do procesu, oskarzony
zostaje ostatecznie uniewinniony lub skazany na symboliczng kar¢. W szeregu
przypadkow niektorzy bezposredni wykonawcy zadrgczania bezdomnych zwie-
rzat byli uznawani za winnych (Orzechowce, Starachowice, Legnica, Nowa Li-
gota, Wielun, Krzyczki, Miedary), ale niekoniecznie za zngcanie si¢, bo ew. za
inne przestepstwa (np. falszowanie dokumentacji).



W typowym przypadku, jesli postgpowanie nie zostato skutecznie zakon-
czone na niskim poziomie, na kolejnych poziomach okazuje si¢ coraz bardziej
ktopotliwe dla urzgdnikow, bo zarzuty, dowody i interpretacje przepisow nie
moga juz by¢ lakonicznie zbywane byle czym. Prokuratorzy i s¢dziowie siggaja
wtedy po argument ostateczny i przyznaja, ze do ,,nieprawidtowosci” dziatania
urz¢dnikow faktycznie dochodzito (ew. w schronisku wystepowaty okreslone
»hiedociagnigcia”), lecz u oskarzonych nie sposob dopatrze¢ si¢ dziatania z bez-
posrednim zamiarem sprawiania zwierz¢tom boélu i cierpienia. Wojt/burmistrz
nie mogt zadawac¢ im bolu i cierpienia, skoro w ogole nie stykat si¢ z ofiarami, a
nawet nie widzial ich na oczy (ew. kierujacy schroniskiem w najlepszej wierze
,robit co mogl” w okoliczno$ciach, na ktére nie mial wptywu). A skoro nie dzia-
fali z bezposrednim zamiarem sprawiania bolu i cierpienia zwierz¢tom, to nie
moga by¢ uznani za winnych tego, co si¢ dziato (albo raczej — cokolwiek si¢
dziato sig, a nie do konca to ustalono w ramach postgpowania).

Jedynie w dwoch przypadkach wydarzyto sig, ze osoba najbardziej odpo-
wiedzialna za patologiczny proceder (wojt, burmistrz lub prezydent miasta) sta-
wala przed sadem w roli oskarzonego. Po sze$ciu latach postgpowania, burmistrz
Olkusza Dariusz R. zostal prawomocnie uznany winnym wydawania wadliwych
zezwolen dla przedsigbiorcy z Olkusza na prowadzenie schroniska i braku kon-
troli nad dziatalno$cia tego schroniska, przez co dopuszczat do znecania si¢ nad
zwierze¢tami (lata 2006-2009). Sad warunkowo umorzyt postgpowanie na jeden
rok. W drugiej sprawie, burmistrz Pieszyc Mirostaw O. zostat w I instancji uzna-
ny winnym niedopetnienia w latach 2008-2009 obowiazkoéw i porzucenia bez-
domnych zwierzat. W Il instancji zostal uniewinniony a kasacj¢ oskarzyciela
subsydiarnego odrzucit Sad Najwyzszy. Postgpowanie trwato pig¢ lat.

W obecnym stanie prawa i orzecznictwa, postgpowania karne nie spelnia
zadnej roli w przeciwdzialaniu patologii i zapewnieniu bezdomnym zwierz¢tom
ochrony. Wptyw postegpowan karnych na zorganizowane przez panstwo zngcanie
si¢ nad tymi zwierzetami jest znikomy. W nielicznych przypadkach gdy docho-
dzito do procesu, rbwnoczesnie zmieniata si¢ lokalna praktyka traktowania bez-
domnych zwierzat. Zmienialy si¢ osoby prowadzace schroniska (Legnica, Orze-
chowce, Kielce), ograniczano przyjmowanie zwierzat z wielu gmin (Olkusz,
Legnica, Kielce), a nawet zamykano schroniska (Nowa Ligota, Wielun, Krzycz-
ki). Zmiany te byly jednak lokalne i dorazne. Skutkowaty co najwyzej zmianami
na rynku ustug dla gmin, np. powstawania nowych podmiotéw i nowych sposo-
bow dziatania.



6.3. Propozycja zmiany przepisow karnych
Zmiana konstrukcji przestepstwa znecania sie nad zwierzetami

Zmiana konstrukcji przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami jest koniecz-
na, bo tylko ta droga mozna odciac si¢ od utrwalonego absurdalnego orzecznic-
twa, zakladajacego pojecie prawne ,,zngcania si¢” nad czym$ w ogdle, bez roz-
rozniania ludzi i zwierzat. Rozpatrywanie czynéw wobec zwierzat w analogii do
czynoéw wobec ludzi prowadzi do stosowania tu ,,Wytycznych wymiaru sprawie-
dliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny” z 1976 r.
wraz z zasadnym na nich gruncie pogladem o wylacznie bezposrednim zamiarze,
z jakim mozna popehic przestgpstwo ,,zngcania sig”.

Nie tak dawno, bo w 2009 roku Sad Najwyzszy potwierdzit zalecenie posit-
kowego stosowania do spraw ochrony zwierzat pogladéw wypracowanych przez
orzecznictwo na gruncie przepisOw o ochronie rodziny i sformutowatl wprost tezg
o wylacznie bezposrednim zamiarze z jakim mozna popehi¢ przestgpstwo zng-
cania si¢ nad zwierzgtami. To za$ oznacza w praktyce depenalizacje wigkszos$ci
typowych czynoéw zngcania si¢ nad zwierzgtami, jak to omoéwiono wyze;j.

Istota proponowanej zmiany w ustawie o ochronie zwierzat jest nowe
brzmienie art. 6 definiujacego czyny zakazane oraz przepisu karnego w art. 35.

Zmiany zaznaczono: usunigcie przez przekreslenie, wstawienie przez podkreslenie

Art 6.

1. Zabrania sie zabijania zwierzat, z wyjatkiem:

1) uboju i usmiercania zwierzat gospodarskich oraz usmiercania dzikich
ptakow i ssakéw utrzymywanych przez cziowieka w celu pozyskania miesa i
skor, [...]

7) usypiania Slepych miotow

— prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi.

1a. Zabrania sie znecania nad zwierzetami.

2. Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢: zadawanie-albo-$wia-

1) umysine zranienie lub okaleczenie zwierzecia,

[...]

19) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku, oraz kazde
inne zadawanie zwierzetom boélu lub cierpien bez stusznej potrzeby.




Art. 35.

1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z narusze-
niem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

1a. Tej samej karze podlega ten, kto $wiadomie zneca sie nad zwierze-
ciem.

1b. Tej samej karze podlega osoba, ktéra poleca lub swiadomie do-
puszcza do zabicia zwierzecia lub do czynu znecania sie.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1,_1a lub 1b dziata ze-szeze-
gélnym-okrucienstwem z zamiarem bezposrednim spowodowania bélu lub
cierpienia albo jesli jest szczeqdlnie zobowigzany do ochrony zwierzat,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a, 1b lub 2 sad
orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wtascicielem.

3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 1a sad moze
orzec, a w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka tytutem
srodka karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka sie w
latach.

Proponowana zmiana polega na tym, ze

O eliminuje si¢ w art. 6 ust. 2 podwojna (dwustopniowa) definicje zngcania sig,
tj. jako ,,zadawania lub dopuszczania do bolu lub cierpien” oraz jako wyli-
czenie szczegbdlnych czyndéw sprawczych. Definicja ma teraz posta¢ jedno-
wymiarowego katalogu czynow sprawczych, otwartego na wszelkie inne
czyny, co do ktorych sad uzna, ze powoduja bol lub cierpienie.

O rozréznienie form popetnienia przestgpstwa (,,zadawanie” i ,,dopuszczanie™)
przenosi si¢ do przepisu karnego.

0 podstawowy przepis karny w art. 35 ust. la uzupehia si¢ o pojgcie ,,Swia-
domego” zngcania sig, co zaktada zardGwno zamiar ewentualny jak i bezpo-
sredni. Réwnoczesnie zmienia si¢ kryterium postaci kwalifikowanej prze-
stgpstwa zngcania sig, ze ,,szczegdlnego okrucienstwa” na ,,zamiar bezpo-
sredni spowodowania bolu lub cierpienia”. W efekcie forma podstawowa
przestepstwa zngcania si¢ obejmuje wylacznie czyny z zamiarem ewentual-
nym.

0 ponadto za posta¢ kwalifikowana popetienia przestgpstwa uznaje si¢ prze-
stgpstwa popelnione przez osoby szczegdlnie zobowigzane (przepisem pra-
wa) do ochrony zwierzat.



Uzasadnienie

Penalizacja zngcania si¢ nad zwierzetami jest konsekwencja przystugujacej
gatunkowi ludzkiemu zdolno$ci do empatii, ktéra pozwala dostrzegac bol i cier-
pienie innych osobnikow, przez co staje si¢ on podobnie oczywisty jak wlasny.
Norma prawna uznajaca zwierz¢ta za istoty zdolne do odczuwania cierpienia,
jaka pojawita si¢ w Europie w XX wieku, nie stanowi w istocie zadnego odkry-
cia dotyczacego zwierzat. Jest ona raczej samookres§leniem si¢ ludzi w tym, ze sa
zdolni odczuwac cierpienie zwierzat, analogicznie jak wlasne i innych ludzi.

Z powodu tego empatycznego podtoza, procesowe dowody na zaistnienie
bolu i cierpienia (tak ludzi jak 1 zwierzat) opieraja si¢ na kulturowo zakorzenio-
nym przekonaniu, ze okreslone czyny musza powodowaé boél i cierpienie — a
wigc powoduja go faktycznie. Dowody obiektywne, np. neurofizjologiczne, maja
tu znaczenie tylko pomocnicze i nie sa rozstrzygajace, bo dotycza wylacznie
biologicznego, a nie kulturowego podloza empatii.

Empatyczne podtoze istnienia przestgpstwa zngcania si¢ powoduje takze za-
tarcie podziatu na a przestgpstwa skutkowe i formalne. Zngcanie si¢ jest zasadni-
czo przestepstwem formalnym, cho¢ otwarty katalog czynow taczy kryterium
podobienstwa zalozonych skutkow.

Formalny a skutkowy charakter przestepstwa

Jak to wylozyt Sad Najwyzszy w znanym wyroku z dnia 16.11.2009 w
sprawie V KK 187/09 (dalej: wyrok SN 187/09) zngcanie si¢ nad zwierz¢tami
jest przestgpstwem formalno-skutkowym. Formalnym w tej mierze, w jakiej
sprawca popetnia jeden z czynoéw skatalogowanych w art. 6 ust. 2, co do ktorych
ustawodawca przesadzil, ze powoduja skutek bolu i cierpienia. W tym zakresie
nie ma wigc potrzeby dociekaé wystapienia skutku w postaci bolu i cierpienia, a
wystarczy dowies¢ swiadomego popelnienia czynu uznanego ustawa za spraw-
czy. Za$ przestgpstwem skutkowym zngcanie si¢ nad zwierzg¢tami jest w tym
sensie, ze katalog zabronionych czynéw jest otwarty, wiec sad moze takze do-
wolny inny czyn uzna¢ za powodujacy taki sam skutek i dlatego uzna¢ go za
znecanie sie.

Jednak definicja zng¢cania si¢, zawarta w art. 6 ust. 2 u.0.z. nie odpowiada
dobrze takiemu rozumieniu przestgpstwa. W pierwszym kroku definiuje si¢ prze-
stepstwo skutkowo (,,zadawanie albo dopuszczanie do zadawania bolu lub cier-
pien”). W drugim kroku opisuje szczegoélne czyny (,,w szczegodlnosci”), ktore
mialy by by¢ traktowane tylko formalnie. Konstrukcja taka nie odbiera czynom
szczegbdlnym charakteru skutkowego, skoro charakter taki ma czyn ogolny ,,zne-



cania si¢”. W rezultacie sady orzekaja, ze oskarzony wprawdzie dopuscit si¢
czynu szczegdlnego, ale brak jest dowodow, ze spowodowat tym bdl i cierpienie,
zatem nie moze by¢ uznany winnym zng¢cania si¢ jako takiego, tzn. wedle jego
definicji ogolnej, do ktorej odwotuje si¢ przepis karny w art. 35 ust. 1a. Co gor-
sza, opisy niektérych szczegdlnych czynéw sprawczych same odwotuja si¢ do
skutkow w postaci bolu i cierpienia, co przeszkadza w uznawaniu ich za prze-
stepstwa czysto formalne.

Dlatego proponuje si¢ powrdt do pierwotnej konstrukeji (cho¢ nie dostowne;j
tresci) przepisu z 1928 roku, ktora polegat na prostym katalogu czyndéw stano-
wiacych przestepstwa formalne, za§ w ostatniej pozycji przewiduje dowolne
czyny, jakie sad uzna za skutkujace bolem i cierpieniem.

Zamiar bezpoSredni i ewentualny

Zawarta w art. 4 pkt 12 definicja ,,szczegdlnego okrucienstwa”, wyrazajaca
znami¢ kwalifikowanej postaci zngcania si¢, mowi w pierwszej kolejnosci o
»przedsigwzigciu przez sprawcg dziatan charakteryzujacych sig drastycznos$cia
form 1 metod”, w tym zwlaszcza ,,dziatania w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”.

Pomimo, ze taki obszerny opis dziata silnie na wyobraznig, to nie precyzuje
czynu, ani szczego6lnych skutkow (poza wskazaniem ich wigkszego rozmiaru).
Wydaje sig, ze istotny zamyst przepisu mozna odda¢ potocznym wyrazeniem
»Znhecania si¢ dla samego zngcania si¢” i przyjac, ze chodzi tu w istocie o eksklu-
zywnie bezposredni zamiar zadawania bolu i cierpienia. Kojarzy si¢ to z czynami
sadystycznymi, ktore polegaja na wynaturzonym korzystaniu z empatii. Sprawca
nie tylko wie, ze jego dziatanie powoduje bol i cierpienie, ale takze chce je per-
cepowaé, empatycznie doswiadcza¢ i w nich uczestniczy¢. Dlatego stara sig, by
te jego doznania (a wigc 1 doznania ofiary) byly jak najbardziej intensywne.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie kazdy czyn podjety z zamiarem bezposred-
nim powodowania bolu i cierpienia ma znamig takiego ,,sadyzmu”. Czyny moga
si¢ natomiast znacznie rdzni¢ natezeniem, zaréwno ztej woli jak i skutkéw dla
ofiary. Na przyktad, zwykle uderzenie psa rgka, w ztosci za jego zte zachowanie,
bylo by czynem zbyt blahym by stanowit przestepstwo. Tym niemniej, czynowi
takiemu mozna obiektywnie przypisa¢ motyw satysfakcji (tu w formie kompen-
sacji emocjonalnej) osiaganej przez zadawanie bolu. Agresja i cierpienie sa
wszechobecne 1 naturalne w $wiecie zwierzat i ludzi, a o tym, co jest ,,wynatu-
rzeniem” rozstrzygaja normy spoleczne, a wsrdd nich ostatecznie prawo.

Logicznym wydaje si¢ wigc oprze¢ znami¢ kwalifikowanego zngcania si¢ na
jako$ciowej odmiennosci czynow popetnianych z zamiarem bezposrednim (kie-



runkowym) sprawiania bolu i cierpienia zamiast na ilosciowym kryterium boélu i
cierpienia, ktore sa z zasady niewymierne. Wazenie skali cierpienia i skali naru-
szenia norm spolecznych nalezato by pozostawi¢ sadowi w konkretnej sprawie,
bez ustalania dolnej granicy zagrozenia kara.

Tym tatwiej byto by sadzi¢ znecanie si¢ w formie podstawowej, do ktorego
dochodzi przez dziatania podejmowanych nie na tle mrocznych motywow emo-
cjonalnych, lecz na tle motywéw powszechnie akceptowanych i racjonalnych,
jak zysk, oszczednos¢ kosztow, wysitku i ktopotu, a takze rozrywki. Jesli moty-
wom takim towarzyszy $wiadomo$¢ niepotrzebnego sprawiania bolu i cierpienia
zwierzgtom, to sa to czyny zngcania si¢ nad zwierzeciem popelniane z zamiarem
ewentualnym oraz czyny dopuszczania do zngcania sig.

Uksztattowany w doktrynie i orzecznictwie (m.in. wyrokiem SN 187/2009)
poglad, ze przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami mozna popetni¢ wylacznie
z zamiarem bezposrednim, ogranicza karalno$¢ zngcania si¢ do czynow ,,sady-
stycznych” i w zasadzie depenalizuje gtéwne i powszechne przejawy zngcania
si¢ nad zwierzg¢tami. Wyliczonym w art. 6 ust. 2 czynom zngcania si¢ nietatwo
jest bowiem przypisa¢ zamiar bezposredni sprawiania bolu i cierpienia. Whasnie
dlatego, Ze sa to czyny typowe, bo zwiazane z powszechnym utrzymywaniem,
obrotem i1 wykorzystywaniem zwierzat.

Sadyzm nie jest przeciez typowym ani powszechnym motywem dziatania.
Nikt nie transportuje zwierzat w ztych warunkach po to (z zamiarem bezposred-
nim) by dokuczy¢ zwierzgtom, lecz po to by je przewiez¢. Nikt nie porzuca
zwierzecia w zamiarem by cierpialo, lecz by si¢ go pozby¢. A nawet jesli kto$
organizuje pokazy walk zwierzat, to raczej dla zysku niz dla samego widoku
krwi. I tak po kolei omowi¢ mozna caty katalog czynoéw zawarty w przepisie art.
6 ust. 2, z wyjatkiem ,,ztosliwego straszenia lub draznienia zwierzat”, ktore nie-
watpliwie skierowane jest zawsze bezposrednio na dokuczenie zwierzgtom.

Racjonalna konstrukcja przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami, ktora
umozliwita by w praktyce na karanie typowych przestgpstw, powinna obejmo-
wac $wiadome popelnianie dziewigtnastu czyndéw opisanych w otwartym katalo-
gu, przy zalozeniu, ze popelniane sa one z zamiarem ewentualnym lub bezpo-
srednim — stosownie do ich szczegdlnych okre§len. Natomiast czyny popelnione
z zamiarem bezposrednim sprawiania bolu i cierpienia stanowi¢ powinny prze-
stepstwo kwalifikowane, zagrozone kara o wyzszej gornej granicy. Ale nie z
powodu ich trudnej do sprecyzowania przedmiotowej drastycznosci, lecz z po-
wodu szczegodlnego motywu, bo to on stanowi tu nadzwyczajne zagrozenie. Nie
tylko dla zwierzat, bo w istocie bardziej nawet dla ludzi. Wydaje si¢ bowiem, ze



ludzie dysponuja zasadniczo tylko jedna i ta sama empatia, niezaleznie od tego
czy odnosza ja do zwierzat, czy do innych ludzi.

Dopuszczanie do znecania sie nad zwierzetami

Kwalifikowana forma popetnienie przestgpstwa powinno by¢ takze dopusz-
czanie do zngcania si¢, przez osoby szczegodlnie zobowiazane prawem do ochro-
ny zwierzat. W proponowanym kontekscie dopuszczanie zwigzane bedzie z za-
miarem ewentualnym.

Obecny przepis karny penalizuje dopuszczanie do zngcania si¢ na réwni ze
sprawstwem bezposrednim. Tym samym wyktadnia przestgpstwa dopuszczania
uwiktana jest w te same co sprawstwo bezposrednie kontrowersje na tle formal-
nego i skutkowego charakteru przestgpstwa w zwiazku z kontrowersjami co do
postaci zamiaru.

Juz pierwotne przepisy z 1928 r. o humanitarnej ochronie zwierzat, przewi-
dywaly kar¢ za znecanie si¢ nie tylko dla bezposredniego sprawcy, ale takze
wilasciciela, pracodawcy, zwierzchnika, przedsigbiorcy i kazdej innej osoby z
ktorej polecenia, lub w czyjej interesie, zwierzg¢ta uzywane byty do pracy, jesli
swiadomie pozwoli lub dopuscil do popetnienia jednego z czyndéw sprawczych
zngcania sig, lub do czynu takiego naktaniat albo zmuszat.

Od tamtych czasow znacznie zmienily si¢ sposoby wykorzystywania zwie-
rzat, ich typowe gatunki oraz cele ich utrzymywania. Na przyktad, niemal znikto
zjawisko zwierzat pociagowych, na jakim koncentrowaly si¢ przepisy ustawy z
1928 r., natomiast pojawit si¢ chow przemystowy i pet-biznes. Bardziej wszech-
stronnemu i intensywnemu wykorzystywaniu zwierzat towarzysza obecnie liczne
regulacje i procedury uwzgledniajace ochrong zwierzat — czego nie bylo w
1928 ., kiedy to tradycyjnie zwierz¢ta chronita najbardziej sama ich warto$é¢
gospodarcza.

W rezultacie, los zwierzat duzo mniej zalezy dzi$ od ich indywidualnych
uzytkownikow, dziatajacych na nie bezposrednio, a znacznie bardziej zalezy od
zinstytucjonalizowanych struktur gospodarczych i administracyjnych. O tyle tez
wzrosto znaczenie czynow zaniedbania podczas kierowania i nadzoru, popetnia-
nych z zamiarem ewentualnym. Zmienita si¢ wigc rola przepisow karnych
ochrony zwierzat. Przed stu laty polegata na reakcji na ekscesy wobec panuja-
cych wowczas niepisanych norm traktowania zwierzat. Obecnie przepisy karne
maja glownie rol¢ gwarancji przestrzegania licznych szczegdétowych norm i pro-
cedur traktowania zwierzat, i ta ich rola powinna by¢ wzmocniona.



KIELCE

Opinia prawna n.t. przebiegu postepowan karnych dotyczacych odpowiedzialnosci kielec-
kich urzednikéw miejskich, zarzadu Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych oraz lekarzy
weterynarii za przestepstwo z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, popetniane w latach 2006-
2010 w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Kielcach.

1.

czynnosci stron i organéw procesowych
1.
25.10.2010 r. - zawiadomienie SOZ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez lekarzy wetery-
narii zatrudnionych w schronisku dla zwierzat w Kielcach, polegajacego na znecaniu si¢ nad zwie-
rzetami bezdomnymi i ich nieuzasadnionym u$miercaniu
29.10.2010 r. - zawiadomienie powyzsze dotaczono do sprawy sygn. akt 2 Ds. 1264/10
2,
17.11.2010 r. - zawiadomienie SOZ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. i 35
u.0.z. przez funkcjonariuszy gminy Miasto Kielce, polegajacego na niedopetnieniu obowigzkdw i
przekroczeniu uprawnien w zakresie realizacji ustawowego zadania zapewniania opieki bezdom-
nym zwierzetom, czym wyrzadzono szkode dla interesu publicznego, polegajaca na znecaniu sie
nad zwierzetami i ich nieuzasadnionym usmiercaniu w schronisku dla zwierzat w Kielcach
29.11.2010 r. - zawiadomienie powyzsze dotaczono do sprawy sygn. akt 2 Ds. 1264/10
3.
30.12.2011 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach, ktérym wytaczo-
no ze sprawy sygn. akt 2 Ds. 1264/10 sprawe dotyczacg niedopetienia obowigzkdw przez lekarzy
weterynarii, polegajacego na nienalezytym sprawowaniu opieki weterynaryjnej nad znajdujacymi
sie w schronisku zwierzetami oraz niedopetnienia obowigzkéw przez wiadze Miasta Kielce w
zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania schroniska dla zwierzat; wytaczone mate-
rialy zarejestrowano pod nowym numerem 4 Ds. 425/11

30.12.2011 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach (prokurator Kata-
rzyna Kasowska-Pedrycz), sygn. akt 4 Ds. 425/11, odmawiajace wszczecia Sledztwa w sprawie: |.
niedopetnienia obowigzkow przez lekarzy weterynarii w schronisku dla zwierzat w Kielcach po-
przez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej nad znajdujacymi sie tam zwierzetami, czym
dziatali na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k k., II. niedopetnienia obowigzkow
przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji
dotyczacych funkcjonowania schroniska dla zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili opieki bez-
domnym zwierzetom z terenu Miasta Kielce i dziatali na szkode interesu publicznego, tj. 0 czyn z
art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg znamion czynu zabronionego; pod-
kreslenia wymaga, ze prokurator kwalifikuje dziatania zaréwno urzednikow, jak i lekarzy weteryna-
rii, wytacznie z art. 231 k.k.

5

17.01.2012 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa sygn. akt 4 Ds.
425/11, zarzucajace btedng kwalifikacje zachowania lekarzy weterynarii jako przestepstwa urzed-
niczego i wskazujgce na szereg obowigzkéw ustawowych naruszonych przez wiadze Miasta Kiel-
ce (uzupetnione 16.03.2012r.)

6

23.05.2012 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bogdan Staniek), sygn. akt I
Kp 147/12, o uchyleniu postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa pkt 4, w ktérym sad wytyka
prokuratorowi btedy proceduralne (prokurator powinien postepowanie umorzy¢, a nie odmawiac¢
wszczecia), kwestionuje ograniczenie badania odpowiedzialno$ci karnej wytacznie do kierownika
schroniska (pomijajac urzednikéw miejskich i lekarzy weterynarii) oraz zawezenie kwalifikacji



prawnej czyndw wytacznie do przestepstwa urzedniczego z art. 231 k.k. (w sytuacji, kiedy lekarze
weterynarii nie byli urzednikami)

08.06.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschdd w Kielcach, sygn. akt 4 Ds.
213/12, 0 wszczeciu Sledztwa w sprawie odpowiedzialno$ci urzednikow miejskich i lekarzy wetery-
narii

8.

29.06.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschoéd w Kielcach (prokurator Kata-
rzyna Kasowska-Pedrycz), sygn. akt 4 Ds. 213/12, o umorzeniu $ledztwa w sprawie odpowiedzial-
nosci urzednikéw miejskich i lekarzy weterynarii, ktdrzy, wg prokuratora, nalezycie wypetniali swoje
obowiazki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom; podkreslenia wymaga, ze
prokurator kwalifikuje dziatania urzednikdw wytacznie z art. 231 k.k.

W tym momencie, ze wzgledu na uznanie, ze postanowienie prokuratora z dnia
30.12.2011 r. (pkt 4), jest w istocie postanowieniem o umorzeniu $ledztwa, zaistniat
uktad procesowy opisany w art. 55 k.p.k., umozliwiajacy pokrzywdzonemu samodzielne
wystapienie do sadu z tzw. subsydiarnym aktem oskarzenia — uktad ten tworzg postano-
wienia prokuratora pkt 4 i pkt 8. Dnia 08.08.2012 r. rozpoczeta sie rdwnolegta Sciezka
postepowania, na ktérej podjeta zostata proba postawienia przed sadem urzednikéw
miejskich i lekarzy weterynarii (pkt 17 — 23).
Jednakze z ostrozno$ci procesowej (na wypadek przyjecia pogladu, ze postanowienie
pkt 4 jest jednak odmowg wszczecia postepowania przygotowawczego, na postanowie-
nie prokuratora z dnia 29.06.2012 r. zloZzone zostato takze zazalenie (pkt 9).
9.
16.07.2012 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa sygn. akt 4 Ds. 213/12, w
ktorym skarzacy krytykuje niewykonanie przez prokuratora polecen sadu, zawartych w postano-
wieniu pkt 6, w tym: brak ustalenia faktéw istotnych dla $ledztwa (m. in. zaniechanie badania
skutkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych decyzji urzednikow miejskich dla warunkéw
utrzymywania zwierzat w schronisku), dalsze uporczywe ignorowanie roli urzednikéw miejskich i
lekarzy weterynarii w eksterminacji bezdomnych zwierzat w schronisku w Kielcach oraz kontynu-
owanie przez prokuratora traktowania lekarzy weterynarii tak, jakby zdolni byli do popetienia
czynu zabronionego tylko jako funkcjonariusze publiczni (uzupetnione 10.08.2012r.)
10.
27.12.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschdd w Kielcach, sygn. akt 4 Ds.
213/12, o uwzglednieniu zazalenia pkt 9 i zarejestrowaniu sprawy pod nowym numerem 4 Ds.
522/12
1.
29.12.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschdd w Kielcach (prokurator Kata-
rzyna Kasowska-Pedrycz), sygn. akt 4 Ds. 522/12, o umorzeniu $ledztwa w sprawie odpowiedzial-
nosci urzednikéw miejskich i lekarzy weterynarii, ktorzy, wg prokuratora, nalezycie wypetniali swoje
obowiazki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom; podkreslenia wymaga, ze
prokurator po raz pierwszy kwalifikuje dziatania zaréwno urzednikéw, jak i lekarzy weterynarii, z
art. 231 k.k. wzw. z art. 35 u.0.z.
W tym momencie, ze wzgledu na uznanie, ze postanowienie prokuratora z dnia
30.12.2011 r. (pkt 4), jest w istocie postanowieniem o umorzeniu $ledztwa, ponownie za-
istniat uktad procesowy opisany w art. 55 k.p.k., umoZliwiajacy pokrzywdzonemu samo-
dzielne wystapienie do sadu z tzw. subsydiarnym aktem oskarzenia — uklad ten tworzg
postanowienia prokuratora pkt 4 i pkt 11. Dnia 05.02.2013 r. rozpoczeta sie kolejna row-
nolegta Sciezka postepowania, na ktérej ponownie podjeta zostata proba postawienia
przed sadem urzednikéw miejskich i lekarzy weterynarii (pkt 24 — 39).



Jednakze z ostroznoSci procesowej (na wypadek przyjecia pogladu, ze postanowienie
pkt 4 jest jednak odmowg wszczecia postepowania przygotowawczego, na postanowie-
nie prokuratora z dnia 29.12.2012 r. zlozone zostato takze zazalenie (pkt 12).
12,
14.01.2013 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa sygn. akt 4 Ds. 522/12, w
ktérym skarzacy podnosi, iz pomimo przediuzenia $ledztwa o kolejne pét roku i zlecenia przepro-
wadzenia nowych czynno$ci, uzasadnienie umorzenia nie zawiera zadnych nowych argumentéw i
jest jedynie powtorzeniem tresci uzasadnienia postanowienia pkt 8; skarzacy ponawia wiec krytyke
niewtasciwej oceny materiatu dowodowego i niewtasciwej oceny prawnej dokonanej przez prokura-
tora
13.
08.07.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Dorota Baran), sygn. akt Il Kp
94/13, o pozostawieniu zazalenia SOZ pkt 12 bez rozpoznania; sad ocenia postanowienie prokura-
tora o odmowie wszczecia $ledztwa pkt 4 jako postanowienie o umorzeniu $ledztwa, uznaje nie-
prawidtowo$¢ decyzji prokuratora pkt 10 o przychyleniu si¢ do zaZalenia pokrzywdzonego, wytyka
nieprawidtowo$¢ pouczen kierowanych do pokrzywdzonego oraz stwierdza, ze w aktualnym ukfa-
dzie procesowym pokrzywdzonemu stuzy prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a nie
zazalenie, ktdre w zwigzku z tym pozostawiono bez rozpoznania
14.
19.07.2013 r. - zazalenie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kielcach na postanowienie o
pozostawieniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa bez rozpoznania sygn. akt Il Kp
94/13
15.
30.10.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Joanna Wojewodzic-Wojtyna),
sygn. akt Il Kp 94/13, o uchyleniu postanowienia o pozostawieniu zazalenia na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa bez rozpoznania pkt 13, w ktérym sad po raz trzeci ocenia charakter posta-
nowienia prokuratora pkt 4 o odmowie wszczecia Sledztwa — postanowienia sadu pkt 6 i pkt 13
uznawaly to postanowienie jako umorzenie $ledztwa, tymczasem postanowienie niniejsze kwalifi-
kuje je nominalnie, a wiec jako odmowe wszczecia $ledztwa, skutkiem tego sad nie stwierdza
zaistnienia uktadu procesowego, umozliwiajacego pokrzywdzonemu ztozenie subsydiarnego aktu
skarzenia, a jedynie zazalenia, ktore wobec tego powinno byé rozpoznane; ponadto sad stwierdza,
Ze nie jest jego rolg zmiana charakteru prawnego decyzji prokuratora, w ktérego dziataniach sad
nie zauwaza zresztg zadnych uchybien.
16.
09.12.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Dorota Baran) o utrzymaniu w
mocy postanowienia o umorzeniu $ledztwa pkt 11, w ktérym sad nie podzielit zarzutéw pokrzyw-
dzonego, uznajac je jedynie za ,polemike” ze stanowiskiem prokuratora; wg sadu prokurator rze-
telnie zebrat i ocenit dowody oraz zastosowat prawidtowg ocene prawnokarng zachowania urzed-
nikéw, lekarzy weterynarii oraz prezesa i pracownikow spotki zarzadzajacej schroniskiem, czego
dowodem miat by¢ akt oskarzenia skierowany przez prokuratora przeciwko kierowniczce schroni-
ska
Postanowienie pkt 16 koriczy watek publiczno-skargowego trybu postepowania w spra-
wie odpowiedzialno$ci urzednikéw miejskich, zarzadu PUK oraz lekarzy weterynarii; jed-
nakze, jak zasygnalizowano powyzej, dnia 08.08.2012 r. i 05.02.2013 r. SOZ wniosto
subsydiarne akty oskarzenia, co stanowito prébe postawienia przed sadem wymienio-
nych o0sdb bez po$rednictwa, a nawet whrew dziataniom prokuratury kieleckiej.

17.

08.08.2012 r. - SOZ ztozyto | subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu,
Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi
Grubnerowi, Wojciechowi Kietkowi o przestepstwo z art. 35 u.0.z. - wobec zaistnienia uktadu pro-



cesowego przewidzianego przez art. 55 k.p.k., tj. wydania przez prokuratora powtérnego postano-
wienia 0 umorzeniu $ledztwa pkt 8 (przy czym postanowienie pkt 4 potraktowane zostato, zgodnie
z postanowieniem sadu pkt 6, jako pierwsze postanowienie o umorzeniu $ledztwa), pokrzywdzony
wykorzystat swoje uprawnienie procesowe do samodzielnego ztozenia subsydiarnego aktu oskar-
zenia

18.

23.11.2012 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Krzysztof Armanski), sygn. akt
[1' K 748/12, o umorzeniu postepowania z | subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, gdyz, zdaniem sadu, w sprawie nie zaistniat uktad procesowy, umoz-
liwiajacy zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia (postanowienie pkt 4 sad traktuje jako odmowe
wszczecia Sledztwa, a nie umorzenie Sledztwa)

19.

29.11.2012 r. - zazalenie SOZ na postanowienie o umorzeniu postgpowania sygn. akt Il K 748/12,
w ktorym skarzacy zarzuca sadowi naruszenie art. 118 k.p.k., a wiec zasady, Zze znaczenie czyn-
nosci procesowe] ocenia si¢ wedtug tresci ztozonego o$wiadczenia; zgodnie z tg zasada, posta-
nowienie pkt 4 stanowito umorzenie, a nie odmowe wszczecia Sledztwa, a wiec spetniony byt uktad
procesowy, umozliwiajacy ztozenie przez skarzacego subsydiarnego aktu oskarzenia

20.

21.02.2013 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Zbigniew Karamara, Anna
Szeliga, Aleksandra Babilon-Domagata), sygn. akt IX Kz 800/12, o uchyleniu postanowienia o
umorzeniu postepowania pkt 18, w ktérym sad odwotawczy zarzuca sadowi | instancji brak gteb-
szej analizy procesowego znaczenia postanowienia pkt 4, ale jednoczesnie nakazuje rozwazyc,
czy w niniejszej sprawie skarzacy moze byC uznany za pokrzywdzonego

21,

10.04.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Anna Jordan-Chajczyk), sygn.
akt Il K 748/12, o umorzeniu postepowania z | subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz, zdaniem sadu, w sprawie nie istnieje uktad procesowy,
umozliwiajacy ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia (postanowienie pkt 4 sad nadal traktuje
jako odmowe wszczecia Sledztwa, a nie umorzenie $ledztwa); ponadto, idac tropem podsunigtym
przez sad odwotawczy, sad uznaje, iz SOZ nie ma w tym postepowaniu przymiotu pokrzywdzone-
go, gdyz postanowienia prokuratora nie kwalifikowaty dziatar urzednikéw z art. 35 u.0.z., a zatem i
z tego powodu nieuprawnione jest zloZenie subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko urzednikom

22.04.2013 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 748/12,
w ktdrym skarzacy po raz kolejny dowodzi, ze postanowienie pkt 4 stanowi umorzenie $ledztwa, a
nadto, ze zakres postepowania z subsydiarnego aktu oskarzenia wyznaczony zostat nie przez
kwalifikacje prawng przyjeta przez prokuratora, ale przez okolicznosci zawarte w ztozonych donie-
sieniach oraz podniesione w postepowaniu zazaleniowym, a te wskazujg na popetnienie prze-
stepstw przeciwko ochronie zwierzat, co nadaje skarzacemu status pokrzywdzonego, a tym sa-
mym mozliwos¢ ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia

23.

20.06.2013 . - postanowienie Sadu Okrggowego w Kielcach (SSO: Krzysztof Sojka, SSO Andrzej
Slusarczyk, SSR Dorota Kaniowska), sygn. akt IX Kz 332/13, o utrzymaniu w mocy postanowienia
0 umorzeniu postepowania pkt 21, w ktérym sad odwotawczy podziela wszystkie argumenty skar-
Z3cego, a pomimo to utrzymuje w mocy skarzone postanowienie; i tak, sad ostatecznie przesadza,
ze postanowienie pkt 4 stanowito umorzenie $ledztwa, a SOZ niewatpliwie posiada w tej sprawie
status pokrzywdzonego; jednakze sad nadal nie stwierdza istnienia w sprawie koniecznego uktadu
procesowego, ktory wg sadu zniweczony zostat przez nieuprawnione uwzglednienie przez proku-
ratora pkt 10 zazalenia pokrzywdzonego, co uchylito postanowienie pkt 8 o umorzeniu $ledztwa
(przy czym uwzglednienie zazalenia nastapito w dniu 27.12.2012 r., za$ | subsydiarny akt oskar-
Zenia wniesiono ponad 4 miesigce wcze$niej, tj. w dniu 08.08.2012r.)



Postanowienie pkt 23 koriczy watek | subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko urzedni-
kom miejskim, zarzadowi PUK oraz lekarzom weterynarii; jednakze, jak zasygnalizowano
powyzej, dnia 05.02.2013 r. SOZ wniosto Il subsydiarny akt oskarzenia, co stanowito ko-
lejng probe postawienia przed sadem wymienionych oséb bez posrednictwa, a nawet
wbrew dziataniom prokuratury kieleckiej.
24,
05.02.2013 r. - SOZ zlozyto Il subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu,
Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi
Grubnerowi, Wojciechowi Kietkowi o przestepstwo z art. 35 u.0.z. - wobec zaistnienia uktadu pro-
cesowego przewidzianego przez art. 55 k.p.k., tj. wydania przez prokuratora powtérnego postano-
wienia 0 umorzeniu $ledztwa pkt 11 (uktad procesowy tworzg teraz postanowienia pkt 4 i pkt 11),
pokrzywdzony wykorzystat swoje uprawnienie procesowe do samodzielnego ztozenia subsydiar-
nego aktu oskarzenia
25,
19.03.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Kamil Czyzewski), sygn. akt Il
K 98/13, o umorzeniu postepowania z Il subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu litispendencii, .
stwierdzenia, ze sprawa w identycznym ukladzie procesowym, co do tych samych czyndw i tych
samych 0sdb zawista juz przed sadem (sad powotuje sie na trwajace w tym czasie postepowanie z
| subsydiarnego aktu oskarzenia pkt 17 — 23)
26.
02.04.2013 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 98/13, w
ktorym skarzacy zarzuca sadowi btedng analize zgromadzonego materiatu — | subsydiarny akt
oskarzenia (pkt 17) i Il subsydiarny akt oskarzenia (pkt 24) nie zostaty wniesione ,w doktadnie
takim samym uktadzie procesowym”, a wiec nie mozna tutaj méwi¢ o zawistosci tej samej sprawy
przed sadem; nastepnie skarzacy (uzupetniajac zazalenie w dniu 22.04.2013 r.) podkre$la fakt
roznej kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora w obu postanowieniach o umorzeniu $ledz-
twa pkt 8 i pkt 11, co dodatkowo $wiadczy o odmiennosci uktadow procesowych, w ktérych wnie-
sione zostaty oba subsydiarne akty oskarzenia
27.
20.06.2013 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Bogna Kuczynska, Tomasz
Nowak, Aleksandra Babilon-Domagata), sygn. akt IX Kz 262/13, o uchyleniu postanowienia o
umorzeniu postepowania pkt 25, w ktérym sad odwotawczy podziela argumenty skarzgcego o
braku tozsamo$ci obu ukfadéw procesowych, w ktérych wniesione zostaty subsydiarne akty oskar-
Zenia i stwierdza, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi sprawami
28.
24.02.2014 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Robert Drézdz), sygn. akt Il K
98/13, o umorzeniu postepowania z Il subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu nieistnienia wy-
maganego uktadu procesowego, gdyz sad nadal (i wbrew postanowieniom sadu pkt 6, 13, 23)
traktuje postanowienie pkt 4 jako odmowe wszczecia $ledztwa, a nie umorzenie $ledztwa; jedno-
czesnie sad dokonuje takiej oceny znamion przestepstwa z art. 35 u.0.z., dzigki ktdérej moze
stwierdzi¢ oczywisty brak merytorycznych podstaw oskarzenia, gdyz za ,skrajnie nieuprawnione”,
srazace dowolnoscig” i ,nie do pomyslenia” uznaje zarzuty, iz oskarzeni umysinie znecali sie na
zwierzetami; ostatecznie sad nie zgadza sie na ,nieuprawniong stygmatyzacje” oskarzonych pro-
cesem karnym
29.
11.04.2014 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 98/13, w
ktérym skarzacy podnosi, iz status postanowienia pkt 4 zostat juz stanowczo okreslony przez Sad
Okregowy w Kielcach jako umorzenie $ledztwa; ponadto skarzacy zarzuca sadowi wadliwg ocene
znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, tj. przez pryzmat przestepstwa zngcania sie
nad ludzmi, z pominieciem orzecznictwa SN, odnoszacego sie do znamion czynu z art. 35 u.0.z.
30.



05.09.2014 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Klaudiusz Senator, Adam
Zarzycki, Marcin Chatonski), sygn. akt IX Kz 266/14, o uchyleniu postanowienia o umorzeniu
postepowania pkt 28, w ktérym sad odwotawczy po raz kolejny podkre$la, ze postanowienie pkt 4
0 odmowie wszczecia $ledztwa, stanowito w istocie umorzenie $ledztwa, a wiec istnigje uktad
procesowy do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia; sad krytykuje takze mato wnikliwe uza-
sadnienie umorzenia postepowania z powodu rzekomego oczywistego braku merytorycznych
podstaw oskarzenia.

W tym miejscu Sad Rejonowy w Kielcach postanowit podzieli¢ materiat z Il subsydiarne-
go aktu oskarzenia na 3 czesci, wytaczajac do odrebnego rozpoznania sprawy dotycza-
ce urzednikdw miejskich i lekarzy weterynarii; pod sygn. akt Il K 98/13 pozostata sprawa
jedynie zarzadu PUK;
dnia 17.12.2015 r. rozpoczat sie proces Krzysztofa Soleckiego (bytego prezesa PUK)
oraz Bogdana Klikowicza (bytego dyrektora ds. Technicznych PUK); sedzia referent -
SSR Bozena Kotwa-Surowska.
31.
09.06.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bozena Kotwa-Surowska),
sygn. akt Il K 98/13, o wytaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi
Lubawskiemu i Czestawowi Gruszewskiemu o przestepstwo z art. 35 u.0.z., z powodu istnienia
okoliczno$ci utrudniajacych taczne rozpoznanie spraw urzednikéw miejskich, przedstawicieli PUK i
lekarzy weterynarii; wytaczong sprawe zarejestrowano pod nowym numerem |l K 294/15

15.10.2015 r. - skarga SOZ na postanowienie o wytaczeniu sprawy przeciwko Wojciechowi Lu-
bawskiemu i Czestawowi Gruszewskiemu do odrebnego rozpoznania, w ktorej skarzacy dowodzi,
Ze dziafania sadu sg niezrozumiate i nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz
utrudnig ocene roli wszystkich osob majacych wptyw na ksztattowanie warunkoéw utrzymywania
zwierzat w miejskim schronisku

07.09.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Monika Marcinkowska), sygn.
akt Il K 294/15, o umorzeniu postepowania przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu i Czestawowi
Gruszewskiemu o przestepstwo z art. 35 u.0.z., z powodu ,rzucajgcego si¢ w oczy”, oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia; sad stwierdza, iz oskarzyciel subsydiarny nie udowodnit,
aby pomimo stwierdzonych ztych warunkdw panujacych w schronisku, urzednicy miejscy dziatali w
celu sprawiania zwierzetom bolu i cierpien

34.

13.10.2015 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przeciwko Wojcie-
chowi Lubawskiemu i Czestawowi Gruszewskiemu sygn. akt Il K 294/15, w ktérym skarzacy kryty-
kuje nieprawidtowg ocene znamion przestepstwa z art. 231 k.k. i 35 u.0.z., brak ustalenia przez
sqd zwigzku przyczynowego pomiedzy czynami oskarzonych, a warunkami utrzymywania zwierzat
w schronisku oraz pobiezng i nieuwazng lekture aktu oskarzenia

35.

29.01.2016 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO Andrzej Slusarczyk), sygn. akt
IX Kz 615/15, o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania pkt 33, w ktérym
sqd odwotawczy ustala, Zze do obowigzkdw oskarzonych nie nalezat ani bezpo$redni nadzér nad
schroniskiem, ani nad PUK, jak rowniez, Ze oskarZzeni nie dziatali z zamiarem bezposrednim
krzywdzenia zwierzat w schronisku

Postanowienie pkt 35 prawomocnie konczy watek Il subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko urzednikom miejskim
36.



08.10.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bozena Kotwa-Surowska),
sygn. akt Il K 98/13, o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi
Kietkowi i Wojciechowi Grubnerowi o przestepstwo z art. 35 u.0.z., z powodu istnienia okolicznosci
utrudniajacych faczne rozpoznanie spraw przedstawicieli PUK i lekarzy weterynarii; wytaczong
sprawe zarejestrowano pod nowym numerem Il K 515/15

37.

21.12.2015 r. - skarga SOZ na postanowienie o wytaczeniu sprawy przeciwko Wojciechowi Kiet-
kowi i Wojciechowi Grubnerowi do odrebnego rozpoznania, w ktérej skarzacy dowodzi, ze dziata-
nia sadu sg niezrozumiate i nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz utrudnig,
ocene roli wszystkich oséb majacych wptyw na ksztattowanie warunkow utrzymywania zwierzat w
miejskim schronisku

38.

04.12.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Agnieszka Treszczotko), sygn.
akt Il K 515/15, o potaczeniu do wspdlnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi Kietkowi i
Wojciechowi Grubnerowi ze sprawg sygn. akt Il K 98/13 - sad stwierdza, ze wzgledy ekonomii
procesowej nakazujg potaczenie sprawy lekarzy weterynarii ze sprawg przedstawicieli PUK, gdyz
zarzuty w obu przypadkach sg ze sobg $cisle zwigzane

17.12.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bozena Kotwa-Surowska),
sygn. akt Il K 98/13, o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi
Kietkowi i Wojciechowi Grubnerowi, w ktérym sad ponownie stwierdza, ze zachodza okolicznoSci
utrudniajace faczne rozpoznanie spraw przedstawicieli PUK i lekarzy weterynarii

4

07.01.2016 r. - odpowiedz Prezesa Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Agnieszka Smerdzynska)
na skarge pkt 37, w ktdrej stwierdzono, ze przedmiot skargi dotyczy materii niezawisto$ci sedziow-
skiej i jako taki nie podlega administracyjnemu nadzorowi ze strony prezesa sadu, aczkolwiek
sprawa jako ,stara” zostata juz objeta takim nadzorem

Dnia 31.03.2016 r. rozpoczat sie proces lekarzy weterynarii Wojciecha Kietka i Wojcie-
cha Grubnera, sygn. akt || K 645/15; sedzia referent - SSR Agnieszka Treszczotko

Il

komentarz do czynno$ci stron i organéw procesowych
ad. 4.
Postanowienie wydane w ostatnim dniu roboczym 2011 r. stanowi przejaw tzw. ,grudniowej spra-
wiedliwosci” (objawiajacej sie hurtowym kohczeniem przez prokuratora wraz z koficem roku trud-
nych, kontrowersyjnych spraw, celem ratowania okresowych statystyk, skutkujagcym btednymi
decyzjami i niskim poziomem merytorycznym ich uzasadnien). Prokurator stwierdzit, ze zaréwno
urzednicy miejscy, jak i lekarze weterynarii nalezycie wypetniali swoje obowigzki w zakresie za-
pewniania opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku.
Postanowienie to stanowi pierwszy wyrazisty dowdd mataczenia w tej sprawie przez prokuratora,
ktéry w sposob razacy narusza przepisy proceduraine i zamiast decyzji o umorzeniu — odmawia
wszczecia $ledztwa. Dziatanie to wywarto decydujace skutki na dalszy tok sprawy, prowadzac w
szczegolnosci do kilkuletniego sporu o formalng dopuszczalno$¢ dziatan pokrzywdzonego (w
szczegbInosci mozliwo$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia — vide ad. 17 i 24).
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze prokurator btednie kwalifikuje dziatania zaréwno urzednikéw,
jak i lekarzy wytacznie z art. 231 k.k., a wiec w oderwaniu od tresci pism procesowych pokrzyw-
dzonego. Odmawianie zakwalifikowania dziatan lekarzy weterynarii i urzednikow miejskich jako
przestepstw z u.0.z. zmierzato do pozbawienia SOZ mozliwosci skorzystania z uprawnien przewi-



dzianych dla pokrzywdzonego. Ostatecznie btedy te zostaty wytkniete prokuratorowi w postano-
wieniach sadéw pkt 6, 13 i 23.

ad.7.,8.

Postanowienia te to klasyczny przejaw tzw. ,czerwcowej sprawiedliwo$ci” (objawiajacej sie hurto-
wym kornczeniem przez prokuratora wraz z koncem potrocza trudnych, kontrowersyjnych spraw,
celem ratowania okresowych statystyk, skutkujacym btednymi decyzjami i niskim poziomem mery-
torycznym ich uzasadnien). Po zaledwie 21 dniach od wszczecia postepowania, prokurator uma-
rza Sledztwo, ponownie stwierdzajac, ze zaréwno urzednicy miejscy, jak i lekarze weterynarii
nalezycie wypeiali swoje obowigzki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze prokurator ponownie blednie kwalifikuje dziatania urzednikow
wytacznie z art. 231 k.k. i nadal, pomimo staran, nie moze doszuka¢ sie u lekarzy weterynarii
waloru funkcjonariuszy publicznych.

ad. 10.

Kolejny objaw dziatania przez prokuratora przeciwko pokrzywdzonemu. Prokurator w sposéb
nieuprawniony uwzgledniajac zazalenie pokrzywdzonego, uchyla tym samym swoje postanowienie
pkt 8 0 umorzeniu $ledztwa, usuwajac je z obrotu prawnego i niweczac uktad procesowy, w ktérym
pokrzywdzonemu stuzyto prawo wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia. Podkresli¢ nalezy,
iz prokurator uwzglednit zazalenie pokrzywdzonego z dnia 16.07.2012 r. dopiero w dniu
27.12.2012 r., a wiec ponad 4 mies. po wniesieniu przez niego | subsydiarnego aktu oskarzenia i
ponad 5 mies. po wniesieniu zazalenia. Nasuwa si¢ pytanie, co w tym czasie robit prokurator, je$li
wydane juz 2 dni p6zniej (dnia 29.12.2012 r.) postanowienie o umorzeniu $ledztwa (vide ad. 11)
jest niemal wierng kopig postanowienia pkt 8. O bezprawnosci takiego dziatania prokuratora wy-
powiedziat sig sad w postanowieniach pkt 13 i 23, oceniajgcych istnienie uktadu procesowego z
art. 55 k.p.k.

ad. 11.

Kolejny przejaw tzw. ,grudniowej sprawiedliwosci” (proba zakonczenia sprawy w starym roku i nie
przenoszenia jej do statystyk na kolejny rok - zjawisko to dotyczy wielkiej liczby spraw w poszcze-
gblnych jednostkach prokuratury, co skutkuje btednymi decyzjami i niskim poziomem merytorycz-
nym ich uzasadnien). Po zaledwie 2 dniach od uwzglednienia zazalenia pokrzywdzonego, prokura-
tor ponownie umarza $ledztwo, po raz kolejny stwierdzajac, ze zarédwno urzednicy, jak i lekarze
weterynarii nalezycie wypetniali swoje obowigzki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwie-
rzetom, przy czym tre$¢ uzasadnienia jest niemal wierng kopig uzasadnienia postanowienia z pkt 8
o umorzeniu $ledztwa. Podkreslié nalezy, ze prokurator wreszcie, po raz pierwszy prawidtowo
kwallifikuje dziatania zaréwno urzednikéw, jak i lekarzy z art. 231 k.k. w zw. z art. 35 u.0.z.

Odnosnie tacznej oceny dziatar prokuratora opisanych w pkt 10 i 11 wskazaé nalezy na uptyw
czasu pomiedzy postanowieniem o uwzglednieniu zazalenia, a postanowieniem o ponownym
umorzeniu $ledztwa (2 dni). O ile w kwestiach ocen poszczegoélnych dowodow, czy tez w kwe-
stiach zwigzanych z interpretacjg znamion czynéw zabronionych, mozna prowadzi¢ jaki$ spor, o
tyle wymowa zestawienia dwdch dat zdarzen opisanych w pkt 10 i 11 i ich tresci, nie pozostawia
zadnej watpliwosci, ze prokurator zmierzat wszelkimi dostepnym $rodkami do uniemozliwienia
realizowania przez pokrzywdzonego jego praw procesowych. Uwzglednienie zazalenia (tzw. auto-
kontrola) wigze sie przeciez z uznaniem przez organ dokonujacy autokontroli za zasadne argu-
mentéw podniesionych w $rodku odwotawczym. W dalszym wiec toku postepowania organ proce-
sowy argumenty te winien uwzgledni¢. Tymczasem prokurator uwzglednit zazalenie w dniu
27.12.2012 r., a cate dwa dni pdzniej, nie przeprowadzajac zadnych dodatkowych czynnosci w
sprawie, wydat postanowienie identyczne w tresci, jak to, ktore zostato zaskarzone uwzglednionym
zazaleniem. Poréwnujac oba postanowienia o umorzeniu postepowania (z dnia 29.06.2012 r. i z
dnia 29.12.2012 r.) zauwazalnym jest, Ze sg to identyczne w treSci dokumenty, zardwno w senten-
cjach, jak i uzasadnieniach (a cate fragmenty zostaty po prostu skopiowane). Wskazuje to nie tylko
na ztg wole prokuratora, ale i jego pospolite lenistwo.



ad. 14.

Prokurator walczy o rozpoznanie zazalenia ziozonego przez SOZ. Jest to potrzebne do utrwalenia
stanu, w ktorym SOZ zostaje pozbawione mozliwosci ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Uchylenie przez prokuratora w trybie autokontroli wtasnego postanowienia o umorzeniu $ledztwa
pkt 8, a nastepnie wystapienie przez niego w obronie zazalenia pokrzywdzonego (w sytuacji, kiedy
zostato ono ztozone wytacznie z ostrozno$ci procesowej, gdyz w tej sytuacji przystugiwat mu
subsydiarny akt oskarzenia), potwierdzajq teze, ze dziatania prokuratora stanowig wytacznie zwal-
czanie stanowiska pokrzywdzonego i torpedowanie realizowania przez niego uprawniefi proceso-
wych.

ad. 15.

Sad podejmuje retoryke prokuratora. Uznaje postanowienie pkt 4 za postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa, pomimo tego, ze jest to sprzeczne z podstawowg wiedzg prawnicza. Zagad-
nienie to wymaga wiec szerszego oméwienia.

Znaczenie czynno$ci prawnej nalezy ocenia¢ zgodnie z jej trescig (wg art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie
czynno$ci procesowej ocenia sie wedfug tresci ztozonego os$wiadczenia). Z uwagi na fakt, ze
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,czynnos¢ procesowa”, nie precyzujac go blizej, zwrot ten
obejmuje czynnosci procesowe nie tylko stron, ale takze organdw postepowania (o$wiadczenia
woli o charakterze wtadczym prokuratora i sadu).

Dlatego nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem SN, ktory wielokrotnie wskazywat, ze zasada sformu-
towana w art. 118 k.p.k. odnosi sie nie tylko do czynnoSci procesowych stron, ale takze do czyn-
nosci innych uczestnikéw postepowania, w tym podmiotéw okreslonych w art. 521 k.p.k., a takze
do czynno$ci organdéw postepowania (por. uchwata SN z dnia 30.06.1971 r., VI KZP 23/71,
OSNKW 1971, Nr 10, poz. 148; postanowienie SN z dnia 19.08.1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW
1984, Nr 3-4, poz. 34; wyrok SN z dnia 02.03.2001 r., V KKN 3/01, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 63
z aprobatg S. Zabtockiego, Przeglad, Pal. 2001, Nr 7-8, s. 190 i n.; wyrok SN z dnia 16.12.2003 r.,
WK 23/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2724; wyrok SN z dnia 16.03.2006 r., V KK 85/06, OSNKW
2006, Nr 5, poz. 51).

Stanowisko to zostalo potwierdzone takze w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 04.08.2010 r., sygn. akt Il AKz 508/10, KZS 2011, Nr 1, poz. 83, ktéry uznat, ze orzeczenie
zapadte w niewtasciwej formie nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia btednej formy (ustawowego
formalizmu), ale z punktu widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia (powyzsze i
inne orzeczenia przywotane w Komentarzu do kodeksu postepowania karnego, dr Katarzyna T.
Boratynska, dr hab. Adam Gérski, dr Andrzej Sakowicz, dr Andrzej Wazny, wydawnictwo Beck, rok
2012).

Na aprobate zastuguje takze stanowisko SN (postanowienie SN z dnia 14.04.2005 r., lll KK
196/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 19.04.2011 r., Il KK 285/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011, Nr 10, poz.
17), ze stosowanie art. 118 § 1 k.p.k. w zakresie oceny czynno$ci procesowych podejmowanych
przez organ procesowy, nie moze mie¢ charakteru antygwarancyjnego dla stron procesu. Za takg
tezq przemawia zasada sprawiedliwego procesu, wywodzona z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Poglad taki prezentuje réwniez prof. T. Grzegorczyk: Z uwagi na zmiane tytutu rozdziatu 13 i wy-
eliminowanie dookre$lenia istniejagcego w kpk z 1969 r., a sugerujgcego, iz chodzi o czynnosci
procesowe ,stron”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy § 1i 2 odnoszg si¢ takze do czyn-
nosci organu procesowego. (...) Bledne oznaczenie decyzji nie moze tym samym przesgdzac ani
0 sposobie zaskarzenia jej, ani o rodzaju kontroli (...). (Kodeks postepowania karnego, wydanie 5,
pod redakcjg Tomasza Grzegorczyka, komentarz do art. 118 kpk, str. 320).

Przyjecie skrajnie formalnego punktu widzenia (jak w postanowieniu sadu pkt 15), wg ktorego
decyzja procesowa jest tylko tym, co wynika z literalnego brzmienia nazwy nadanej jej przez auto-
ra, jest nie tylko sprzeczne ze wskazanymi wyzej pogladami orzecznictwa i doktryny, ale jest takze
podejsciem potencjalnie niebezpiecznym dla zasady sprawiedliwego procesu i zagrozeniem dla
przyznanych stronie uprawnien procesowych.



Powyzsze zagrozenie fatwo zobrazowaé. Otéz gdyby prokurator swoje postanowienie, ktérym dat
wyraz braku zainteresowania $ciganiem czynéw popetnionych przez prominentnych urzednikdw
samorzadowych, zdecydowat sie nazwac np.: ,Panegiryk na cze$¢ Prezydenta i Spotki, czyli chro-
niczny brak podstaw do $cigania”, to konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze uktad procesowy, w
ktérym wydane jest ponowne postanowienie o tej samej tresci, nie zostat zrealizowany. Idac dalej,
mozna wyobrazi¢ sobie, ze prokurator zmienia tylko jeden wyraz w nazwie rozstrzygniecia: ,posta-
nowienie” na ,zarzadzenie”. Wéwczas rowniez nalezatoby uzna¢, ze uktad procesowy nie zostat
spetniony — nie zostato przeciez wydane ponowne ,postanowienie”... Wéwczas prokurator co
najwyzej ponidstby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ale strona pozbawiona zostataby przystugu-
jacych jej uprawnien procesowych.

Mozliwo$¢ ztozenia skargi subsydiamej z art. 55 k.p.k. jest w literaturze przedmiotu traktowana
jako gwarancja zasady legalizmu i odpowiedz na ewentualny oportunizm faktyczny ze strony
organdw $cigania (postanowienie TK z dnia 22.11.1999 r., Ts 105/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 94).
Prezentowanie przez sad skrajnego formalizmu, wobec ewidentnego btedu prokuratora, jest za-
grozeniem dla podstawowych zasad procesowych. Status pokrzywdzonego nie moze ponie$¢
uszczerbku z powodu oczywistych i razacych uchybien popetnianych przez organ procesowy.
Wyzej opisane poglady nie budza wsrod prawnikéw zadnych watpliwosci, bowiem mieszcza si¢ w
kategoriach podstawowej wiedzy prawniczej. Nie sposob przyjag, ze profesjonalisci (prokuratorzy i
sedziowie) jej nie posiadajg, bowiem system naboru do tych zawoddw gwarantuje, ze prokurato-
rami i sedziami zostajg tylko najlepsi prawnicy. Zatem odwracanie podstawowej reguty interpreta-
cyjnej, odnoszacej sie do ustalenia wtasciwej tredci czynno$ci procesowych, nie moze by¢ tutaj
odczytane inaczej jak zabieg intencjonalny Gtéwnym jego celem jest bezprawny oportunizm fak-
tyczny (przejawiajacy sie w braku zainteresowania organdw procesowych w pociggnieciu do od-
powiedzialno$ci karnej urzednikdw miejskich, w tym prezydenta miasta), ale sg tez cele poboczne,
np. che¢ unikniecia merytorycznego rozpoznawania obszernej i niewygodnej podmiotowo sprawy
przez konkretnych sedziéw, ktdrzy w dalszym przebiegu procesu, w tym wiadnie dgzeniu, umarza-
ja postepowanie z przyczyn formalnych, np. pod pretekstem braku uktadu procesowego z art. 55
k.p.k. (demontujg go, dokonujac btednego oznaczenia postanowienia prokuratora pkt 4).

ad. 16.

Postanowieniem o utrzymaniu w mocy postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa pkt 11, sad nie po-
dzielit zarzutéw pokrzywdzonego, uznajac je za jedynie ,polemike” ze stanowiskiem prokuratora.
W postanowieniach sgdéw wydawanych w tym postepowaniu przygotowawczym, w wyniku kontroli
zasadno$ci zakonczenia postepowania odmowg wszczecia badZz umorzeniem $ledztwa, bardzo
rzadko znalez¢ mozna argumenty rzeczowe. Sad zwykle zbywa merytoryczne i precyzyjne zarzuty
zawarte w $rodkach odwotawczych pustostowiem (,okragtymi zdaniami’) w stylu: ,argumenty
skarzacego okazaly sie nietrafione”, ,prokurator prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat prawi-
dtowej analizy prawnej”, itp. Wynika to z oczywistego faktu, ze postanowienie sadu na tym etapie
nie podlega juz zadnej dalszej kontroli, ktra zmuszataby sad do dbania o wyzszg jako$¢ swoich
rozwazan.

ad. 17.

Wobec zaistnienia uktadu procesowego przewidzianego przez art. 55 k.p.k., pokrzywdzone SOZ
ztozyto | subsydiarny akt oskarzenia.

Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie uznajg, ze pokrzywdzonemu przystuguje uprawnie-
nie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w razie powtérnego wydania postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania, 1j. w sytuacji gdy w sprawie prokurator wydat 2
jednorodzajowe decyzje, tzn. 2 postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, lub 2 postanowienia 0 umorzeniu postepowania, rozdzielone postanowieniem sadu o
uchyleniu pierwszego postanowienia o odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania.

Prawo do ztozenia | subsydiarnego aktu oskarzenia kreowat uktad procesowy stworzony przez
postanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11, odmawiajace wszczecia
Sledztwa pkt 4 (uznane nastepnie przez sad za w istocie postanowienie o umorzeniu $ledztwa)



oraz postanowienie prokuratora z dnia 29.06.2012 r., sygn. akt 4 Ds. 213/12, o umorzeniu $ledz-
twa pkt 8.

ad. 18.

Sad ponownie wraca do wydawatoby sie rozstrzygnietej juz kwestii, wyrazajac oczywiscie nie-
stuszny poglad o tym, Zze postanowienie prokuratora pkt 4 powinno by¢ traktowane jako postano-
wienie 0 odmowie wszczecia $ledztwa (vide ad. 15). Najwyrazniej na decyzjach sadéw zaczynajq
wazy¢ pozaprocesowe motywy: sprawa schroniska dla zwierzat w Kielcach jest obszerna (kilka-
dziesigt tomow akt), wielowatkowa, gdzie oskarzeni sg przedstawicielami najwyzszych wtadz
miasta. Kolejni sedziowie, do referatu ktorych trafia ta sprawa, usitujg wiec sie jej pozby¢ jak naj-
mniejszym nakfadem pracy, nawet kosztem narazenia sie¢ na uchylenie wydanego orzeczenia
przez sad odwotawczy.

ad. 20.

Sad odwotawczy przychylajac sie do argumentéw zazalenia, wskazuje jednak na potrzebe analizy
statusu SOZ, tj. czy moze ono zostat uznane w sprawie za pokrzywdzonego. Pobrzmiewa tu
,echo” absurdalnych kwalifikacji dokonywanych na wstepie procesu przez prokuratora, ktéry upo-
rczywie (wbrew tresci zawiadomien ztozonych przez SOZ i wbrew jego stanowisku wyrazanym w
pismach procesowych), nie dostrzegat, ze kazdy z czyndéw zarzuconych wywotywat skutki w za-
kresie materii uregulowanej u.0.z., zatem kwalifikacja powinna uwzglednia¢ takze przepisy tej
ustawy, co skutkowa¢ musi uznaniem SOZ za pokrzywdzonego.

Wskazowki sadu odwotawczego wydajg sie celowe i przemyslane, jesli wezmie sie pod uwage
0gdlng nieche¢ kieleckiego wymiaru sprawiedliwo$ci do osgdzenia oskarzonych. Wyjasnienia w
tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 39 u.0.z. w sprawach o przestepstwa okreslone w u.0.z.,
prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziata-
nia jest ochrona zwierzat (a takg jest SOZ). Przyjecie, ze czyny zarzucane aktem oskarzenia nie
naruszaty praw zwierzat, a przez to nie majg zwigzku z u.0.z., spowodowatoby, ze SOZ nigdy nie
nabytoby statusu pokrzywdzonego, a przez to nie posiadtoby legitymacji do wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia.

ad. 21.

Sad ponownie wyraza oczywiscie niestuszny poglad (vide ad. 15) o tym, ze postanowienie proku-
ratora pkt 4 powinno by¢ traktowane jako postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. W tym
momencie pewnym staje sie, Zze w sprawie decydujace znaczenie majq juz wytacznie pozaproce-
sowe motywy: sprawa schroniska dla zwierzat w Kielcach jako niewygodna, jest w referacie se-
dziego niepozadana, zatem nalezy sie jej za wszelkg cene pozbyc.

Ponadto, skwapliwie idac tropem podsunigtym przez sad odwotawczy, sad | instancji nieprawidto-
wo odmawia SOZ statusu pokrzywdzonego. Sad zdaje si¢ nie zauwazac, ze w zawiadomieniach o
podejrzeniu zaistnienia przestepstwa, w zazaleniach sktadanych w postepowaniu przygotowaw-
czym oraz w subsydiarnym akcie oskarzenia konsekwentnie, jako punkt wyjscia, przyjmowano
zawsze dobrostan zwierzat umieszczonych w miejskim schronisku, a konkretnie razace zaniedba-
nia w tym zakresie, przejawiajace si¢ w realizacji znamion czynéw zabronionych, opisanych w
u.0.z. Dopiero poszukiwanie przyczyn takiego stanu rzeczy doprowadzito do opisania sposobu
funkcjonowania schroniska zarzadzanego przez PUK, bedace jednoosobowa spotkg Miasta Kielce
(m. in. podpisywanie uméw na przyjmowanie zwierzat z wielu gmin w ilo$ciach znacznie przekra-
czajacych mozliwosci infrastruktury schroniska, btedy w nadzorze ze strony wtadz Miasta, itd.).
Takie ujecie treSci zawiadomien, zazalen i subsydiarnego aktu oskarzenia, sktadanych przez SOZ,
oznacza, ze czyny, ktdre badane byly w toku postepowania przygotowawczego, naruszajg kilka
ddbr prawnych, w tym te, o ktorych méwi u.o.z. Dlatego czyny te winny by¢ kwalifikowane facznie z
przepisow u.0.z. i ewentualnie przepiséw karnych innych ustaw. W przypadku za$ kwalifikacii
zwigzkowej, status SOZ jako pokrzywdzonego nie magt budzi¢ watpliwosci.

ad. 23.



Pomimo iz sad odwotawczy podzielit wszystkie argumenty skarzacego, to jednak utrzymat w mocy
postanowienie o umorzeniu postepowania pkt 21. Rozstrzygniecie to stanowi jedng z bardziej
absurdalnych decyzji wsréd zapadtych w tej sprawie.

Na poczatku sad odwotawczy podkreslit, ze sad | instancji wadliwie nie uznat postanowienia pkt 4
jako umorzenia postepowania, co wptyneto na btedng ocene, iz w sprawie nie istnieje uktad proce-
sowy, uprawniajacy pokrzywdzonego do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (vide ad. 15).
Sad odwotawczy zastosowat przy tym, niespotykane zazwyczaj w grafice orzeczen sadowych,
zabiegi redakcyjne, jak wyttuszczenie fragmentu gdzie stwierdzono, ze postanowienie prokuratora
z pkt 4 jest w istocie postanowieniem o umorzeniu Sledztwa. W mniemaniu sadu takie dziatanie
miato wykluczy¢ w przysztosci odmienng ocene tego rozstrzygniecia. Jak sie jednak juz wkrétce
okazato, byly to oczekiwania daremne, gdyz sad | instancji, nic sobie nie robigc ze staran sadu
wyzszej instancii, jeszcze raz umorzyt postepowanie (tym razem w sprawie Il subsydiarnego aktu
oskarzenia), niezmiennie uznajgc postanowienie prokuratora pkt 4 za postanowienie 0 odmowie
wszczecia $ledztwa. Ten niechlubny rekord nalezy do SSR Roberta Drézdza — postanowienie pkt
28.

Ostatecznie sprawa z | subsydiarnego aktu oskarzenia zostata prawomocnie umorzona z powodu
wadliwej interpretacji przepiséw postepowania karnego przez sad odwotawczy, ktéry z jednej
strony uznal, ze subsydiarny akt oskarzenia zostat ztozony w czasie kiedy istniat uktad procesowy,
tzn. kiedy prawnie skutecznym byto postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa pkt 8, z
drugiej zas$ strony, ze jednak przedwczesnie (str. 7 uzas. postanowienia). Nastepnie, sad z jednej
strony uznat decyzje prokuratora o przychyleniu si¢ do zaZalenia za btedng, z drugiej jednak
stwierdzit, ze przepisy k.p.k. nie wykluczajq takiej sytuacji nawet wobec skierowania subsydiarne-
go aktu oskarzenia (str. 7 uzas. postanowienia). Skutkiem tego sad zatwierdzit prawo prokuratora
do bezkarnego niweczenia uktadu procesowego i to niemalze 5 miesiecy po ztozeniu przez po-
krzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Tym samym, prezentujgc skrajny formalizm, sad
pozwolit na to, aby negatywne konsekwencje procesowe nielegalnego dziatania prokuratora
(spodmiotu fachowego”) obcigzaty pokrzywdzonego. Jest to oczywiste naruszenie gwarancji pro-
cesowych stron, tym bardziej razace, ze ewidentne btedy profesjonalnego uczestnika procesu
doprowadzity do uniemozliwienia ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Nadto wskazanie przez sad jakoby byt on zwigzany btedami prokuratora jest niedorzeczne. Przy
takiej interpretacji przepiséw, wrecz niemozliwym jawi sie ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia
w sprawach z jakis powodéw niewygodnych dla prokuratora.

ad. 24.

Wobec zaistnienia uktadu procesowego przewidzianego przez art. 55 k.p.k., pokrzywdzone SOZ
ztozyto |l subsydiarny akt oskarzenia (vide wyja$nienia ad 17).

Prawo do zlozenia Il subsydiarnego aktu oskarzenia kreowat ukfad procesowy stworzony przez
postanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11, odmawiajace wszczecia
Sledztwa pkt 4 (uznane nastepnie przez sad za w istocie postanowienie o umorzeniu $ledztwa)
oraz postanowienie prokuratora z dnia 29.12.2012 r., sygn. akt 4 Ds. 522/12, o umorzeniu $ledz-
twa pkt 11.

ad. 25.

Niby zwyczajne ,ktody pod nogi” oskarzyciela subsydiarnego, a jednak sad | instancji wykazat sie
duzg innowacyjnoscig w wymysleniu kolejnego powodu utrgcenia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Postanowienie to ostatecznie zostato uchylone jako bfedne przez sad odwotawczy, a jednak takie
procedowanie, widoczne juz na wcze$niejszych etapach sprawy, prowadzito do niepotrzebnego
wydtuzania sie postepowania i oddalania w czasie momentu badania istoty sprawy.

ad. 28.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze od daty uchylenia przez sad odwotawczy postanowienia pkt 25 i
zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania, do daty postanowienia pkt 28 o umorzeniu postepo-
wania, uptyneto 8 mies. Oczywistym jest, ze rozpoznanie istoty sprawy powinno nastepowac w jak



najkrétszym czasie od daty czynu. Wydtuzanie tego okresu wptywa niekorzystnie na mozliwosci
skutecznego ustalenia prawdziwego stanu faktycznego, o czym sad powinien wiedzie¢.

W postanowieniu pkt 28 sad ponownie wyraza oczywiscie niestuszny poglad (vide ad. 15) o tym,
ze postanowienie prokuratora pkt 4 powinno by¢ traktowane jako postanowienie o odmowie
wszczecia $Sledztwa. Powtdrzenie, juz ktory$ raz z rzedu, tego samego, oczywistego btedu, w
zadnym razie nie moze by¢ uznane za przypadkowe. Pewnym jest wiec, ze i na tej decyzji sadu
zawazyly pozaprocesowe motywy wymienione powyzej (vide ad. 18). Po raz kolejny sad uprawia
celowy, pozaprawny (faktyczny) oportunizm, gdy jak najmniejszym wysitkiem uchyla sie od meryto-
rycznego rozpoznania sprawy.

Stuzy¢ temu miat takze inny zabieg — mianowicie sad, jako drugi z powodéw umorzenia postepo-
wania, podaje oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. Takie postawienie kolejnosci prze-
stanek umorzenia zawiera btad, jesli bowiem istnieje przeszkoda formalna uniemozliwiajaca roz-
poznanie sprawy (np. brak uktadu procesowego z art. 55 k.p.k.), to pozbawione podstaw jest
merytoryczne badanie sprawy (nawet w tak ograniczonym zakresie jak to przewiduje art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k. vide ad. 33). Wypowiedzenie merytorycznego pogladu w sprawie ma jednak to zna-
czenie, ze sedzia orzekajacy w skiadzie podlega w przysztosci wytaczeniu od rozpoznania tej
sprawy, w przypadku uchylenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

ad. 30.

W ostatnim akapicie uzasadnienia sgdu odwotawczego znalazt sie taki zapis: Po gruntownej anali-
zie zebranych dowoddéw Sad Rejonowy moze rozwazy¢ czy np. tylko co do niektérych z oskarzo-
nych zachodzi oczywisty brak merytorycznych podstaw oskarzenia. Niezbedne jest jednak nalezy-
te rozwazenie dowoddw, aby nie doszto do takiego uchybienia, jak chociazby wskazane powyzej
tj. pobieznego odniesienia sie do zarzutu postawionego lekarzom weterynarii. Sugestia wyptywaja-
ca z cytowanego zapisu jest karygodna, bowiem wskazuje na konkretne rozstrzygniecie, tj. umo-
rzenie postepowania co do niektorych oskarzonych. Sad odwotawczy zdaje sie jednoczesnie
gwarantowa¢ sadowi | instancji, Zze takie umorzenie zostanie utrzymane w mocy, o ile zostanie
nalezycie uzasadnione (co rzeczywiscie w sprawie nastapito, 0 czym ponizej vide ad. 35). Jest to
oczywiscie niedopuszczalna ingerencja w niezawisto$¢ sadu. Je$li za$ dowodzi¢, ze sugestia
zawarta w tym postanowieniu w istocie nig nie jest, bo zawiera zwroty ,moze rozwazy¢”, ,niekto6-
rych z oskarzonych”, to wtedy nalezy logicznie przyjac, ze cytowane zdanie jest zupetnie bez
znaczenia i jako takie w ogdle nie powinno znalez¢ si¢ w uzasadnieniu orzeczenia sadu.

ad. 31.

Wylgczenie do odrebnego rozpoznania sprawy przedstawicieli wiadz miasta (nadzorujacych i
organizujacych prace spotki zarzadzajacej schroniskiem) ze sprawy wtadz tej spotki i lekarzy wete-
rynarii byto nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesu oraz mozliwosci ustalenia praw-
dziwego stanu faktycznego. Sprawa wigze sie z potrzebg ustalenia podstaw finansowych, organi-
zacyjnych i prawnych funkcjonowania schroniska. Takie dziatanie sadu nalezy traktowac wiec jako
prébe rozmycia odpowiedzialno$ci prawnej architektéw dziatania schroniska.

ad. 33.

Echo sugestii ptyngcej z uzasadnienia postanowienia pkt 30.

Sad umarza (wylaczone uprzednio) postepowanie wobec urzednikéw miejskich z powodu oczywi-
stego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Wyjani¢ nalezy, ze oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) zachodzi wéwczas, gdy wskazane przez oskarzycie-
la okoliczno$ci i dotaczone do aktu oskarzenia dowody w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci,
CO Wrecz rzuca sie w oczy, wskazujg na to, ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez osobe wskazang w akcie oskarzenia (por. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn.
akt Il AKz 16/10, Apel.-W-wa 2010, z. 2, poz. K-10; Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt Il AKz
743/08, Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 49, Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt Il AKz 402/13,
KZS 2013, z. 10, poz. 101, Prok. i Pr. 2014, nr 2, poz. 43). Lech Krzysztof Paprzycki Komentarz
aktualizowany do art.339 k.p.k.



Tak wigc oczywisty brak podstaw do oskarzenia zachodzi w sytuacji oczywistego braku jakichkol-
wiek dowoddw Swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, nie
moze by¢ zatem efektem oceny dowodéw przed rozprawg (zob. postanowienie SN z dnia
07.09.1994 r., sygn. akt Ill KRN 98/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 72). Na posiedzeniu przed
rozprawg sad nie moze bowiem ocenia¢ dowodéw pod wzgledem merytorycznym, a wiec ustalaé,
czy przesadzajg one zasadno$¢ oskarzenia, ma jedynie sprawdzi¢, czy przedstawione na poparcie
oskarzenia dowody uprawdopodobniajg wysuwany zarzut (zob. postanowienie SN z dnia
03.11.1971 r., LEX nr 21429, i uzasadnienie powotanego wyzej postanowienia SN z dnia
07.09.19% r., Ill KRN 98/94).

Jak zasadnie wskazano w postanowieniu SN z dnia 10.11.2009 r., sygn. akt Il KK 116/09, OSNKW
2010, nr 1, poz. 7, instytucja tzw. oddania pod sad, umozliwiajgca umorzenie postepowania przed
rozprawg w razie oczywistego braku podstaw do oskarzenia, wchodzi w rachube jedynie wtedy,
gdy mimo kompleksowego zgromadzenia dowodéw, analiza zebranego materiatu - bez dokony-
wania na tym etapie procesu oceny poszczegdlnych dowodéw pod wzgledem merytorycznym - w
ogdle nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z do-
wodow nie wskazuje na prawdopodobiefstwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwo-
$ci jego popetnienia przez oskarzonego.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku kilkuletniego przeciez postepowania
zaden inny organ procesowy nie podnidst wczesniej argumentu oczywistej bezzasadnosci oskar-
Zenia. W postanowieniu pkt 28 zarzut ten powotany zostat tylko pomocniczo, w drugiej kolejnosci
za przeszkodg formalng, zatem nie mogt podlega¢ wigzacej ocenie (sad odwotawczy wskazat
zreszta, ze byt on przedwczesny).

Zwazywszy na okres, jaki uptyngt od sformutowania przez zawiadamiajgcego po raz pierwszy
zarzutébw wobec urzednikdw miejskich, nie jest mozliwym, aby organy procesowe wczesniej nie
zauwazyly ich oczywistej bezzasadnosci. Bo skoro byta ona widoczna juz ,na pierwszy rzut oka”,
to powinna by¢ podniesiona na znacznie wczesniejszym etapie postepowania, a nie dopiero po 5
latach od rozpoczecia sprawy.

ad. 35.

Sad odwotawczy popetnit razace bledy. Przede wszystkim, nie rozpoznat zarzutu aktu oskarzenia,
tj. poszukiwat odpowiedzi na pytanie, ,kto faktycznie sprawowat bezposredni nadzér nad schroni-
skiem”, zamiast ,kto faktycznie utrzymywat zwierzeta w schronisku”. Nastepnie dokonat dezinter-
pretacji znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami oraz zignorowat negatywna ocene
dziatan Urzedu Miasta w kwestii zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku wysta-
wiong przez NIK Ponadto Sad zauwazyt, ze zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta Kielce w
2002 r na prowadzenie schroniska przez PUK (jako przedsiebiorce) okreslato ,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” (teren Miasta Kielce), z ktérego moga by¢ do schroniska przyjmowane zwie-
rzeta. Uznat jednak, ze wydanie zezwolenia w 2002 r. nie mogto mie¢ zwigzku z zarzutem aktu
oskarzenia, ktory dotyczyt lat 2006 — 2010. Sad jednoczes$nie zaniechat proby rozwazenia, jakie
skutki wywart brak nadzoru ze strony Prezydenta Miasta nad przestrzeganiem wydanego przez
niego zezwolenia (do ktérego zobowigzywat go art. 9 ust. 2 u.c.p.g.), w sytuacji, gdy w latach 2006
— 2010 zezwolenie byto przez PUK ewidentnie naruszane (poprzez przyjmowanie zwierzat spoza
gminy Miasto Kielce). Szerzej o uchybieniach tego postanowienia we wnioskach koncowych ni-
niejszego opracowania. .

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze orzekajacy w niniejszej sprawie SSO Andrzej Slusarczyk na
wcze$niejszym etapie postepowania zasiadat w sktadzie sadu, ktory wydat postanowienie pkt 23, o
niedopuszczalnosci ztozenia | subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskie-
mu i Czestawowi Gruszewskiemu, opartego na tych samych ustaleniach faktycznych. W zwigzku z
tym, sedzia ten powinien powstrzymac sie od orzekania w sprawie zazalenia na postanowienie pkt
33.

ad. 36., 38., 39.

Festiwal wytaczen i potaczen. Sedziowie usitujg podrzuci¢ sobie niewygodna sprawe.



Pomimo sprzeciwéw SOZ, sprawa z Il subsydiarnego aktu oskarzenia ostatecznie podlega dal-
szemu podzieleniu (wytaczenie do odrebnego rozpoznania sprawy lekarzy weterynarii), co impliku-
je nieekonomiczne procesowo dublowanie przestuchan $wiadkdw, kopiowanie niezwykle obszer-
nych akt, ostatecznie dwukrotne uzasadnianie rozstrzygniecia, podczas gdy w wiekszo$ci wymie-
nionych elementéw mozliwe bytoby zastapienie ich jednorazowymi aktami.

Dziatanie to nalezy oceni¢ takze jako szkodliwe dla mozliwosci prawidtowego i kompleksowego
wyjasnienia sprawy, ktéra dotyczac funkcjonowania schroniska w okresie objetym zarzutem i
skutkbw sposobu zorganizowania tego przedsiewziecia przez kilku architektéw, powinna by¢
badana jako kompatybilna catos¢.

.

whnioski koncowe
Jak juz powiedziano, moZliwo$¢ ztozenia skargi subsydiarnej z art. 55 k.p.k. jest traktowana jako
gwarancja zasady legalizmu i odpowiedZ na ewentualny oportunizm faktyczny ze strony organow
$cigania. Jednakze w niniejszej sprawie, przepisy umozliwiajace pokrzywdzonemu ztozenie sub-
sydiarnego aktu oskarzenia, ujawnity szereg swoich stabosci.
Po pierwsze okazato sie, ze prokurator swoimi dziataniami jest w stanie na kilka lat zablokowa¢
mozliwo$¢ realizacji uprawnient pokrzywdzonego. Ten, aby z nich skorzysta¢, musiat przejawiaC
wielki updr i znajomo$¢ przepiséw prawa, co najmniej na réwni z doswiadczonym profesjonalnym
prawnikiem praktykiem. Po wtore, nawet sadowe uznanie dziatari prokuratora za sprzeczne z
prawem (tak co do nazwania postanowienia pkt 4, lub co do mozliwosci usuniecia w trybie auto-
kontroli postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego juz po ztozeniu przez po-
krzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia pkt 10), pozostaje bez znaczenia, poniewaz sady
stwierdzaja, ze nie lezy w ich mocy wyeliminowanie skutkéw tych bledéw z obrotu prawnego.
Podsumowujac, przy takim podejéciu organdw procesowych do mozliwosci zloZzenia subsydiarne-
go aktu oskarzenia, prokurator stosujac bezprawny oportunizm jest w stanie zneutralizowac
uprawnienia pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie organizacja spoteczna musiata wykazac sie
ponadprzecigtng determinacja, zaangazowaniem i wiedza, gdyz pomimo wszelkiej mozliwej ob-
strukcji ze strony zaréwno prokuratora, jak i sadow, doprowadzita jednak do odczytania aktow
oskarzenia w 2/3 czesci swojego Il subsydiarnego aktu oskarzenia.
Od odpowiedzialnosci karnej ostatecznie ochronieni zostali tylko najwyzsi urzednicy miejscy —
Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski i jego Zastepca Czestaw Gruszewski. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze oceny dokonane w postanowieniu pkt 35 (koriczacym prawomocnie ten
watek oskarzenia subsydiarnego) sa;

o falszywe (sad ustala, ze do obowigzkéw oskarzonych nie nalezat ani bezpo$redni nadzor
nad schroniskiem, ani nad PUK);

e nielogiczne (sad stwierdza, ze decyzja wydana w 2002 r. i obowigzujaca w okresie zarzutu,
nie mogta wywiera¢ skutkéw w latach 2006 - 2010);

e pobiezne (wg sadu nieuwzglednienie wniosku o uniewaznienie zezwolenia z 2002 r. na pro-
wadzenie schroniska przesadza o braku winy urzednikéw, podczas gdy celem wnioskodaw-
cy byto wyeksponowanie oczywistosci naruszania zezwolenia poprzez przyjmowanie do
schroniska zwierzat spoza gminy Miasto Kielce);

e niezgodne z przepisami (sad ustala, ze oskarzeni nie dziatali z zamiarem bezpo$rednim
krzywdzenia zwierzat w schronisku, co stanowi nieprawidtowg ocene znamion przestepstwa
z art. 35 u.0.z.,, gdyz zamiar bezposredni ma odnosi¢ sie do czynno$ci sprawczych opisa-
nych w art. 6 ust. 2 u.0.z., nie za$ do zadawania blu lub cierpienia);

e niezgodne z ustaleniami poczynionymi w innym postepowaniu karnym dot. znecania sie nad
zwierzetami w schronisku w Kielcach w latach 2006-2010 (uzasadnienie prawomocnego wy-
roku skazujacego kierowniczke schroniska Grazyne Khier z dnia 01.10.2014 r., sygn. akt Il
K 1128/11: Osobnego oméwienia wymagajg zeznania Czestawa Gruszewskiego — wicepre-



zydenta Kielc odpowiedzialnego za sprawy bezdomnych zwierzat, ktéry jak sam przyznat
znat temat wolontariatu od 12 lat kiedy to zauwazyt jak funkcjonowato niemal wzorcowe
schronisko we Wrocfawiu ale ,jako$ nie doszto to do skutku”. Taka wypowiedZ jednego z
wilodarzy miasta co roku pfacgcego duze sumy na cele dziatalno$ci schroniska w walce z
bezdomnoscig, pochodzgca od inteligentnej osoby majacej bez watpienia konkretny wplyw
na prace PUK-u, moggcego wplynaC na konkretne dziatania w schronisku a jednocze$nie
nie robigcego nic przez okres 12 lat, cho¢ rzekomo byt tym zainteresowany nie moze by¢
postrzegana inaczej jak tylko kompromitujgca. W ocenie Sqdu dobitnie $wiadczy tylko i wy-
fgcznie o tym, Ze tak naprawde nikomu z wiadz miasta nie zaleZafo na poprawie dobrostanu
zwierzat a wszelkie dziatania ktore faktycznie miaty migjsce, zostaty przedsiewzigte jedynie
po to by kazdorazowo uspokajac atmosfere wokot nieprawidfowo$ci w schronisku, ktérg na-
gfasniali mifosnicy zwierzat i cztonkowie organizacji prozwierzecych.
Reasumujac, zaiste imponujace byty wysitki kieleckiego wymiaru sprawiedliwosci w uchronieniu
urzednikdéw samorzadowych od odpowiedzialno$ci karnej za masowg eksterminacje bezdomnych
zwierzat w miejskim schronisku. Zaréwno sady, jak i prokuratura, pospolicie famaty prawo, mata-
czyty, albo po prostu bojkotowaly znaczace partie materiatu dowodowego - nie zauwazajac kom-
promitujacych urzednikow faktéw (np. negatywnej oceny NIK), albo razaco btednie je interpretujac.
Kompleksowej ochronie urzednikdw i rozmyciu istoty sprawy stuzyto réwniez niedorzeczne podzie-
lenie Il subsydiarego aktu oskarzenia SOZ na 3 osobne postepowania dotyczace urzednikow
samorzadowych, zarzadu PUK oraz lekarzy weterynarii. Poniewaz jednak wymiar sprawiedliwoci
ostatecznie zgrat sie ze wszystkich moZliwych wybiegéw, trikdw i kruczkéw prawnych, esta-
blishment podjat decyzje, aby prezydenta miasta chroni¢ za wszelkg ceng, nawet kosztem po-
mniejszych graczy.
Tylko dlatego, dnia 17.12.2015 r. rozpoczat sie proces Krzysztofa Soleckiego (bytego prezesa
PUK) oraz Bogdana Klikowicza (bytego dyrektora ds. Technicznych PUK), a dnia 31.03.2016 r.
lekarzy weterynarii Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera. Ostateczne skierowanie tych spraw na
rozprawy dowodzi, ze wcze$niejsze siedmiokrotne umarzanie postepowania byto jedynie wyra-
chowang gra prokuratury i sgdéw, obliczong na zmeczenie przeciwnika i zanudzenie opinii pu-
blicznej.
Przebieg postepowan dot. odpowiedzialno$ci kieleckich urzednikow miejskich, zarzadu PUK oraz
lekarzy weterynarii za przestepstwo z art. 35 u.0.z., popetniane w latach 2006-2010 na zwierze-
tach w gminnym schronisku, dowodzi gtebokiego uzaleznienia kieleckich sadéw i prokuratur od
ratusza oraz stuzalczego charakteru wtadzy sadowniczej wobec wykonawczej. Niestety, niezalez-
nos¢ i niezawisto$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci to nadal jedynie bolesna fikcja.

Dokumenty zrédtowe dostepne sg pod adresem:
http://www.obrona-zwierzat.pl/kielce/karne/1394-urzdnicymiejscy.html

Uzyte skroty:
PUK - Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Kielcach Sp. z 0. o.

SOZ - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoteczna, ktdrej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat

k.k. - ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U.1997.88.553)

u.0.z. - ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.)

k.p.k. - ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1997.89.555)

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

u.cp.g. - ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach
(Dz.U.2016.250 j.t.)



	1.pdf
	1a.pdf
	2.pdf
	2a.pdf
	3a.pdf
	3.pdf
	3b.pdf
	4.pdf
	5.pdf
	5a.pdf
	6a.pdf
	6.pdf
	6b.pdf



