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SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy sedzia WSA Anna
Mierzejewska (spr.), sedzia WSA Andrzej Kotodziej, sedzia WSA Adam Lipinski, Protokolant Magda
Magdon, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2006 r. sprawy ze skargi Fundacji A. na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] marca 2006 r. nr [...] w przedmiocie
odmowy udostepnienia danych osobowych oddala skarge

UZASADNIENIE

T. W., Kierownik Biura Ochrony Zwierzat Fundacji "A.", powolujac si¢ na art. 29 ustawy z dnia 26 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych /Dz. U. Nr 133, poz. 883 zpdzn. zm./ w dniu 5 marca 2005 r. zwrocit
si¢ do Fundacji "B.", prowadzacej schronisko dla bezdomnych zwierzat w C. o udostgpnienie danych
osobowych "osob ktérym w 2004 r. przekazano zwierzgta w trybie tzn. adopcji /imig, nazwisko, adres/.

Whioskodawca potrzebe posiadania danych, o ktorych mowa powyzej uzasadnit faktem, ze reprezentuje
organizacj¢ spoleczna o statutowym celu ochrony zwierzat w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat /Dz. U. 22003 r. Nr106, poz. 1002 z p6zn. zm./. We wniosku podat migdzy mnymi, ze
Zbieranie wnioskowanych danych 1 publikacja raportu o bezdomnych zwierzgtach miesci sig¢ w statutowych
celach Fundacji "A.".

Wobec braku reakcji/odpowiedzi/ przez powyzej okreslonego administratora danych, wnioskodawca w dniu
25 kwietnia 2005 r. skierowat do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarge na odmowe
udostepnienia danych osobowych okreslonych we wniosku z dnia 5 marca 2005 r. w ktorej wnosit o
nakazanie ich udostgpnienia.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja Nr [...] zdnia [...] listopada 2005 r. dzialajac na
podstawie art. 104 kpa oraz art. 12 pkt 2 iart. 18 ust. 1 a contrario w zw. zart. 23 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych /Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm./ po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Fundacji "A." z siedziba w W. przy ulicy [...] na
odmowe udostepnienia przez Fundacje "C." z siedziba w N. przy ulicy [...] danych osobowych 0s6b, ktérym
Fundacja "B." przekazata w 2004 r. zwierzgta w trybie tzw. adopcji, odméwit uwzglednienia wniosku.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal m.in., ze analiza przepisow rozdzalu 10a ustawy o ochronie zwierzat, a
w szczegonosci art. 34 a ust 1 13 tej ustawy prowadzi do wniosku, ze jedynym podmiotem upowaznionym do
kontroli w powyzszym zakresie jest Inspekcja Weterynaryjna a organizacje spoteczne moga dokonywac tylko
czynno$ci pomocniczych wzgledem Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie jej kompetencji okreslonych w



powolanej wyzej ustawie.

Od powyzszej decyzji T. W., Kierownik Biura Ochrony Zwierzat Fundacji "A." Zlozyt do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym podniost m. .,
ze wniosek o udostgpnienie przedmiotowych danych nastap#t w trybie przewidzianym ustawa o ochronie
danych osobowych, a nie ustawa o dostepie do informacji publicznej. Tym niemniej uprawnienie bedace
przestanka dopuszczalno$ci przetwarzania danych, o jakich mowa w art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych nalezy wywies¢ z ustawy o dostepie do informacji publicznej, a nie jak to zinterpretowat
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, z ustawy o ochronie zwierzat.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja Nr [...] zdnia [...] marca 2006 r. po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, na podstawie art. 138 §1 kpa oraz art. 12 pkt 2 1art. 18 ust 1 a contrario w zw. z art.
23 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych /Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz.
926 z poézn. zm./, utrzymat w mocy zaskarzona decyze.

W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzt migdzy innymi, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci
faktyczne 1 prawne uzasadniajace zastosowanie jako podstawy pozyskania przez Fundacje "A." danych
osobowych 0s6b, ktorym administrator danych Fundacja "B." oddata w 2004 r. zwierzgta w trybie tzw.
adopcji, ani przesfanki z art. 23 ust 1 pkt 2 ani zart. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Tym samym brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i uwzglednienia wniosku Fundacji "A.".

Powyzsza decyzja stala si¢ przedmiotem skargi Zlozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w ktorej skarzacy wnidst o jej uchylenie i zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu skargi zarzuci, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem:

— prawa materialnego — przepisow art. 12 Konstytucji RP, art. 23 ust 1 pkt 2 14 — 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych art. 1 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, art. 34 a i art.
40 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

— przepisOw postgpowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 107 § 3 w zw. z art. 104
kpa.

W odpowiedzi na skargg organ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wni6st o jej oddalenie 1
podtrzymat stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do tresciart. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm./ do rozpoznania sprawy wlasciwy jest wojewoddzki sad
administracyjny, na ktorego obszarze wiasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktorego
dzialalno$¢ zostata zaskarzona, czyli w tej sprawie — Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Natomiast zgodnie z treScig art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
admmistracyjnych /Dz. U Nr 153, poz. 1269/ sad admmistracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrolg pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej czy postanowienia ito z
przepisami obowigzujacymi w dacie jej wydania

Rozpoznajac sprawe w Swietle powolanych wyzej kryteriow stwierdzi¢ nalezy, ze skarga nie zasluguje na
uwzglednienie.



Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowi art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych /Dz. U 22002 r. nr 98, poz. 1071 z pozn. zm./. Przetwarzanie danych
osobowych jest legalne gdy spetiona zostanie jedna z przeslanek wymienionych w powolanym wyzej
przepisie. Stosownie do tresci tego przepisu przetwarzanie danych osobowych rowniez ich pozyskiwanie jest
dopuszczalne wtedy gdy:

- osoba ktorej dotycza, wyrazi na to zgodg;

- gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa;

- jest konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
koniecznego podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza;

- jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego;

- jest to niezbg¢dne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcoOw danych a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Fundacja "A.", jako podstawe pozyskania danych wskazata art. 23 ust 1 pkt 2 w/w ustawy w zwiazku z
uregulowaniami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej /Dz. U. 22001 r. nr 112
poz. 1198 z pbdzn. zm./.

Analizujac Zozony przez fundacje wniosek organ stusznie, wskazal, Zze z jego argumentacji nie wynikalo, aby
wystepowala ona do Fundacji "B." o udostgpnienie jej danych w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a ponadto stusznie podkreslit ze unormowania tej ustawy wskazuja ponad wszelka watpliwos$¢ na
odrebny tryb pozyskiwania informacji majacych status "informacji publicznej", ktéry w razie odmowy ich
udostepnienia — przewiduje odwotanie do sadu.

Zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy 1 podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonym
w niniejszej ustawie. Stosownie do art. 10 ust 1 tej ustawy informacja publiczna, ktora nie jest udostgpniona w
Biuletynie Informacji Publicznej, jest udost¢pniona na wniosek. Natomiast zgodnie z art. 22 ust 1 w/w ustawy
podmiot ktéremu odmoéwiono prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z
powolaniem si¢ na ochrong danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa,
stuzbowa, skarbowa lub statystyczna przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o
udostepnienie takiej informacji.

Jak stusznie stwierdzit Glowny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, uregulowania ustawy o dostepie do
mformacji publicznej nie tylko nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania przesianki z art. 23 ust 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, lecz tez catkowicie wykluczaja mozliwos¢ ingerencji GIODO w sprawe
gdy jej przedmiotem jest realizacja prawa dost¢pu do informacji publiczne;.

Rowniez nie mozna zgodzi€ sig¢ ze skarzacym ze w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przestanki z
powolanego wyzej przepisu tj. koniecznos¢ pozyskiwania wnioskowanych danych wobec "niezbgdnosci dla
zrealizowania uprawnienia". Fundacja swoje uprawnienia wywodzi z statutowych celow ktore wskazuja ze w
przypadku rozstrzygnie¢ dotyczacych losu bezdomnych zwierzat - bedzie posiadala interes prawny. Jednak
nawet najbardziej szczytne cele nie powinny wykracza¢ poza normy wyznaczone obowiazujacymi przepisami
prawa. Takie normy w niniejszej sprawie wyznacza ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat /Dz.
U. 22003 r., nr 106 poz. 1002 zpdzn. zm./. Z tresci art. 34 a ust 1 tej ustawy wynika, ze to Inspekcja



Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat. Natomiast w art. 34 a ust
3 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca wskazal, Zze organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, moga wspoldziala¢ z Inspekcja Weterynaryjna w sprawowaniu nadzoru o
ktérym mowa w ust 1. Tre$¢ powyzszych przepisow jasno wskazuje, ze tylko Inspekcja Weterynaryjna z woli
ustawodawcy jest upowazniona do prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw o ochronie
zwierzat.

Stosujac powolane przepisy slusznie GIODO uznat, Ze tylko, ta instytucja ma ustawowe kompetencje
obejmujace swym zakresem prawo pozyskiwania od Fundacji "B." danych osobowych 0s6b, ktorym ta
fundacja oddala zwierzgta w trybie tzw. adopcji. Brak jest natomiast unormowan legitymujacych jedna
fundacje do skutecznego zadania udostepnienia danych osobowych administrowanych przez inna fundacje.
Takich podstaw tym bardziej nie moze stanowi¢ tres¢ statutu Fundacji " A.", gdyz statut nie ma rangi przepisoéw
powszechnie obowiazujacych.

Wskazany cel fundacjiw § 9 wspodlpraca Fundacji z instytucjami panstwowymi, samorzadowymi 1
pozarzadowymi, ktorych celem jest niesienie pomocy zwierzgtom bezdomnym i pokrzywdzonym nie moze by¢
utozsamiana z jakakolwiek ingerencja w dzialalno$¢ tych instytucii.

W sprawie niniejszej rowniez nie ma zastosowania art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Z
przepisu tego wynika, ze przetwarzanie /pozyskiwanie/ danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla
wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza .O "prawnie
usprawiedliwionym celu" pozyskiwania danych osobowych mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy zostaly one
uprzednio okreslone w akcie normatywnym. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwos¢ brak jest
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, ktore uzasadnialyby pozyskanie przez Fundacje "A." danych
osobowych od Fundacji "B.".

Podkresli¢ rowniez nalezy ze zgodnie z w/w przepisem pozyskiwanie takich danych nie moze narusza¢ praw i
wolnosci osoby ktorej dane dotycza. Przeszkoda dla zastosowania art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych jest przede wszystkim konstytucyjnie zagwarantowane prawo do ochrony zycia
prywatnego /art. 47 Konstytucji RP/, ktore to prawo wskutek ujawnienia danych osobowych przez
administratora danych osobowych mnemu podmiotowi Fundacji "A.", bez legitymacji ustawowej, byloby
naruszone.

Oceniajac tg przestanke GIODO prawidlowo dokonat wywazenia dwoch praw:
- prawa do prywatno$ci osob adoptujacych zwierzeta oraz

- prawa Fundacji do pozyskania tych danych — zdaniem Fundacji — tozsamego z prawem do ochrony.
Rozwazajac te kwesti¢ organ brat rowniez pod uwagg art. 7 lit f Dyrektywy 95/46/ Deparlamentu
Europejskiego I Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu danych. Powolany przepis stanowi, ze dane
osoby powinny by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, przed ktora ujawnia sig
dane z "wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwigzanym z podstawowymi
prawami 1 wolno$ciami osoby, ktorej dane dotycza, ktdére wymagaja ochrony na podstawie art. 1 ust 1. Z kolei
zgodnie z art. 1 ust 1 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie zobowiazuja sig¢ chroni¢ podstawowe prawa i
wolno$ci 0sob fizycznych, a w szczegdnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych.
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Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu stusznie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat,
ze nie ma podstaw do legalnego pozyskania danych osobowych na podstawie art. 23 ust 1 pkt 2, 4 15 ustawy
0 ochronie danych osobowych.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia przez GIODO przy wydaniu zaskarzonej decyzjiart. 81107 § 3
w zw. z art. 140 kpa, poniewaz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zostat
szczegblowo oceniony, a podstawy faktyczne 1 prawne zostaly obszernie przedstawione w zaskarzonej decyzji
1jej uzasadnieniu.

Rowniez nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 12 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych organizacji spoteczno — zawodowych,
rolniczych stowarzyszen ,ruchow obywatelskich, mnych dobrowolnych zrzeszen i fundacji. Nie mozna
natomiast utozsamia¢ rozstrzygni¢cia organu wydanego na podstawie obowiazujacych przepisOw ustawy, ale
niezgodnego z wnioskiem z naruszeniem konstytucyjnej zasady wolnosci dziatania fundacji. Podobnie nalezy
odnies¢ si¢ do zarzutu naruszenia ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. ustawy o fundacjach.

Powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia [...] marca 2006 r. nie narusza obowigzujacego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. /Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm./ — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie orzekt jak w sentencji.



