
Warszawa, 03 sierpnia 2005 r. 
 

Do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa 

 
skarżący: 
Urszula Pluta, w imieniu  
Fundacji Azylu pod Psim Aniołem – organizacji pożytku 
publicznego o statutowym celu ochrony zwierząt 
Adres: Biuro Ochrony Zwierząt Fundacji Azylu pod Psim Aniołem 

ul. Garncarska 37A,  04-886 Warszawa 
 

organ skarżony: 
Rada Miasta Legionowo 
ul. marsz. J. Piłsudskiego 3, 05-120 Legionowo 

 
Skarga 

 
na uchwałę Rady Miasta Legionowo nr VII/67/2003 z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie zasad 
wyłapywania bezdomnych zwierząt z terenu gminy Legionowo oraz rozstrzygania o dalszym 
postępowaniu z tymi zwierzętami. 

Uchwała podjęta została z naruszeniem prawa dlatego, że nie zawarto w niej wymaganego rozstrzygnięcia o 
dalszym postępowaniu z wyłapanymi zwierzętami. 

Wprawdzie w § 1 pkt. 1 uchwały postanowiono, że wyłapane bezdomne zwierzęta będą doprowadzane do 
schroniska, jednak zapis ten nie dotyczy dalszego postępownia ze zwierzętami, gdyż czynność 
doprowadzenia należy do zakresu samego wyłapywania – jak to wynika z § 4 Rozporządzenia w sprawie 
zasad i warunków wyłapywania bezdomnych zwierząt (Dz. U. 1998 nr 116, poz. 753). Ponadto, w § 1, pkt. 5 
skarżonej uchwały postanowiono, że zwierzęta umieszczone w schronisku mogą być zwracane właścicielom, 
lecz oczywiście nie dotyczy to losu wszystkich zwierząt. 

Ustawodawca przewidział ustalanie dalszego losu wyłapanych zwierząt w formie prawa lokalnego. Służy to 
realizacji ustawowych wymogów ochrony zwierząt w lokalnych warunkach i uwzględnia swobodę gmin w 
wyborze konkretnych sposobów ich wypełnienia. Rada Miasta Legionowo zrezygnowała z tej formy 
określania losu zwierząt i uczyniła go przedmiotem umów zawieranych przez Prezydenta w trybie zamówień 
publicznych. Takie omijanie prawa ma następujące konsekwencje: 

� Ustawa o ochronie zwierząt przewiduje uzgodnienie projektu uchwały z powiatowym lekarzem 
weterynarii i zasięganie opinii organizacji społecznej o statutowym celu ochrony zwierząt. Te 
uzgodnienia i opinie powinny mieć zatem wpływ na kształt prawa lokalnego. Jest to jednak niemożliwe,  
gdy ich przedmiot rozstrzygany jest potem wedle procedur udzielania zamówień publicznych. Bowiem z 
natury rzeczy uzgodnienia te i opinie nie mogą być obiektywnym kryterium wyboru oferty. 

� Ustawowe wymogi ochrony zwierząt zakładają zasadniczo bezterminową opiekę nad gminnymi 
zwierzętami bezdomnymi, natomiast umowy w trybie zamówień publicznych zawierane są czas 
określony. Los zwierząt po wygaśnięciu takiej umowy nie został określony ani w uchwale ani w 
umowach. 

� Kryterium rozstrzygania przetargu jest cena przyjęcia zwierzęcia do schroniska niezależnie od okresu 
jego dalszego pobytu. Mechanizm zryczałtowanej ceny opieki naliczanej z góry dostosowany jest do 
praktyki utylizacji zwierząt a nie do opieki nad nimi. Faktycznie, podczas realizacji skarżonej uchwały, 
Prokuratura w Pułtusku stwierdziła nieznany los setek bezdomnych zwierząt kierowanych do schroniska 
w Chrcynnie, z którym Prezydent zawarł dwie kolejne umowy, ale zaniechał ewidencjonowania 
dalszego losu zwierząt po zapłaceniu za ich umieszczenie. 

 

Ustawa o ochronie zwierząt nie precyzuje zasad i warunków zapewniania opieki gminnym zwierzętom 
bezdomnym, pozostawiając to do ustalenia samym gminom. Precyzuje natomiast zasady i warunki ich 



wyłapywania. Skarżona uchwała Rady Miasta Legionowa powiela treść postanowień aktu wyższego rzędu 
na temat wyłapywania, natomiast nie wypowiada się na temat dla niej właściwy. Jej postanowienia są zatem 
pozorne i – jak dowodzą skutki jej realizacji – powzięte zostały dla omijania prawa. 
 
 
Skarżącemu przysługuje zwolnienie od opłat sądowych na podstawie art. 24 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
 
 
 
 
 

 
Załączniki: 
1) odpis aktualny z KRS (29.07.2005) 


