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WIMIEN.U RZECZYPOSPOLITES POLSKIE]

Dmia 28 maja 2009,

Sad Rejonowy w Przemy$lu Wydziat VII Grodeki w skiadzie

Przewodniczacy  S3E Sfawomir Plis

Protokelant Malgorzata Woloszyn .
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowsj w Przemyilu Andrzeja Siczvala
po rozpozraniu w dniach 302, 10.02, 24.03., 2 (4., 21.04. i 28.05.2009- SOTAWY

oskarzonej o to, de: w okresie od 5 marca 2007r. do 14 maja 2008, pelnige funkcie
kierownika Schroniska dla Zwierzyt w miejscowodci Orzechowee, bedge zobowigzana z
relacji sprawowanej funkeji, nie dopetnila obowiazku w zakresie opicki 1 ochrony nad
powierzonymi jej zwicrzetami nie zapewniajac i whasciwyeh warunkow byvtowania, w tym
utrzymanic ich w statle radgeego niechluistea i brudu, zaglodzenia, pozbawiajac je
moziiwoscl egrystencyi swzglednisiac potezehy zwierzal

Lj- w0 przesiepsiwe 2 art 33 usr. 1 Ustawy U ochronic rwierzat z daja 21.08.1997r.

uznaje

l. oskarzong za winng tego, 22 w okmesie od 5.03.2007r, do 14.05.2008:. petniae
funkeje -kierownika Schroniska dla Zwierzat w Orzechowcach waj. podkarpackiego. znecala
sig nad powierzonvmi j&j opiece zwicrzetami. w ten sposab, 2 $wiadomie dopuszezata do
cadawania im bolu © cierpien. nie zapewnisjae im whasciwveh warinkow by borwania,
utrzyvmujac je w stanie razacepo niedbalstwa, bredu zaglodzenia, pozbaw ajac je mozliwoici
egzvstencil uwzgledniajace) potrechby zwierzat. a 1o CZYTIU StANOWigcego przestepstwo z art.
35 ust] ustawy O ochronie zwierzat = dnia 21.08.1997r, zag na zasadeic ar, 3981 kk
adstepuje od wymierzenia kary

Il na zasedzie art. 35 ust.3 ustawy O ochronie wierzal z dnia 21.08.1997r. zasadza od
askarzone] na rzece Schroniska Zwierzar w Orzechowcach nawiazke w kwocie 2,000 21 (dwa
tysigce zlotych), platng w terminie 4 (czterech) miesigey od uprawomocnienia sig wyroku,

. na zasadzie art. 627 kpk 2isgdza od oskarzonej na zecz oskarzyeiela
posilkowego Reeszowskiego Ste'warzyszenia Dearony Zwierzat w Rzeszowie kwote 1.602,
62 zl (jeden tysiac szeddset dwa oo srestdziesiat dwa grosze), tytulem kosstdw rasteparwa
PIOCESOWEeD.



IV, nJ; podstawie art. 62451 kpk i art17 st | ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach kamych zwalnia oskarzon od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowyeh w .
tym oplaty, obeigiajac nimi Skarb Pafis wa,
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. | UZASADNIENIE |
| wyroku Sadu Rejonowego w Przem "$iu
' 2 dnia 28 maja 2009r.
sygn. akt Vil K 734/08
|

Oskarzona staa pud zarzutem popetnienia wysiepku z art. 35 ust 1
Ustawy o ochronie zwierzat.

|
v Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzona w okresie do 5 marca 2007r. do 14 maja 2008,
pefnita funkcje kierownika schroniska dla zwierzat w Orzechowcach, kidre
prowadzito  przemyskie = Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat ,Sara"
Wiascicielem schroiiska jest gmina miejska Przemysl. (W 2000r. ogtoszony
konkurs na jege prowadzenie, z oferta 6.000 2z miesecznie za jego
prowadzenie. Jako jedyny podmiol do konkursu staneto  wiagnie
Stowarzyszenie ,Sara", ktérego czlonkiem Zarzgdu bwvia oskarzona, | Ow
konkurs wygrato. VW okresie te konkursy powtarzane byty co dwa lata, na
podobnych warunkach i takim samym rezultatem. W okresie kierownictwa
Stowarzyszenie ,Sara” na provadzenie schroniskz otrzymywalo od
gminy miejskiej Przemysl kwote 5.200 2t miesiecznie. 7 biegiem czasu doszlo
do I.I-.Jsléfni migdzy czlonkami wiadz Stowarzyszenia.

Oskarzona kierowata schroniskiem z racji formalnie pelnionych w nim
zadait | UbOWIZKOW, DOWIEM formalmie zatrudniona byla na  etacie
gospodarczym. Schroniskiem zajeta sie z pasji do zwierzat, wezeéniej byla
czionkiem zarzadu Stowarzyszenia ,Sara”. Schronisko przejela w fatalnej
kernuycji organizacyjnej, bez dokumentacji zwierzat. Poczatkowo peina byla
Zapatu do pracy ze zwierzetami. PonewaZ jednak narastat jej konflikt z
niektorymi cztonkami zarzadu Stowarzyszenia ,Sara", pracownicy lekko sobie
wazyll jej polecenia i ich nie wykonywali, oskarZona utracita wale zmiany
czegdkolwiek w tym schronisku. W koficu zaczeta wrogo trak:owaé wszystkich
z poza schroniska, ktdrzy probowali w jakikolwiek sposdb uczestniczyc w
opiece nad zwierzetami w nim przebywajacymi. Nie podjela jakichkohwiek
reainych dzlatan, by poprawic kondycje finansowa schroniska, jego
infrastrukture | substancje materiaina, 3 w koneekwencji warunki w jakich
zwiarzeta bytowaty. Zle zagospodarowywata rowniez pomoc materialng oséb
Z zzwn lrz. Skutkiem jej bezczynnosci podarowane nowe bud przez dhugi
okris r 2 byly ustawione | zasiedlone psami w okresie mrozéw mimo, Ze
wigtszc ¢ dotychczasowych bud nie byly przystosowans do warunkow
Zimpwy 1, :

| P najczescie], a przez diugi okres wiasciwie wylacznie karmione byly
surgwyr - koscmi rzezniczymi. Taki stan rzeczy istnial jeszcze przed objgciem
kierown. twa przez oskarzona. Przy czym ; nie miata ani wiedzy, ani
doswiac zenia w tym, jak zwierzetami sig zajmowac, ja.. segregowad, jak sie
I'IilTl'Ig op kowac, w kofcu nawet jak je karmic. Skutkiem lego taki sposab
Zyv 'sni: kontynuowata | ora. Zwierzeta czesto jednak nie byly karmione,
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dlatego tez byly niedozywione i '.uf.?c:mdzune, INie miaty systematycznie | \‘x
podawane] swiezej wody. - £ oy
Zalegajace na terenie schroniska w olbrzyr ich ilosciach surowe kosci
ulegaty psuciu, co powodowsle peza fozchodzacym sie fetorem, rozmnazanie
sig insektow i szczurdw, zyjacych pod psimi budami. Wiekszos¢ psow, tych
ktore miaty niezadaszone o nieutwardzonym podtozu boksy, zvio w schronisku
w warunkach skrajnego niechlujstwa, w okresie opadéw almosferycznych -
przebywaly caty czas w blocie, w niewyscielonych budach. 3oksy nie byly
systematycznie czyszczone, dlatego psy notorycznie przebywaty wérod
wtasnych odchoddw. Poniewaz boksy rie byly wiasciwie rabezpieczaone,
ogradzajaca ¢ siatka byla w wielu miejscach zniszezona psy nizjednokrotnie z
nich sig wydostawaty. Kalzczyly sie wéwczas o uszkodzong siatke. Z tej tez
przyczyny, jak tez z powodu braku $cistej segregacii pséw, sud zachodzity w
cigze, co zwigkszalo i tak 'znaczne przepelnienie schroniska, 2 skutkiem tego
pogarszato jeszcze warunki bytowe psdw juz tam przebywajacych.
W schronisku byly dwie kaciarnie. Jedna z wybiegiem, gdzie w zimie byt
mroz, druga za$ w pomieszczeni u piwnicznym, gdzie nie dochodzito swiatio |
dzienne. Z tego powodu koty cherowaly na koci katar i wiele z nich zdychato.

FowyZszy stan fakiyczny Sad ustalif na podstawie: czesciowych jedynie
wyjasnian oeckardono] Mligji Mid (k. ZO%ET0, 243-340, dZ24-423),  zaplsu
programu ,Interwencja” TV Palsat (k. 73, 165-167, 346) nagrania wykonanego
Z udziatem Jolanty i Piotra’ Rabkéw (k. 88, 69-70, 436), fotografii zagryzionych
psow (k. 434a), zeznan $viadkéw Jolanty Rabki (k, 17-18. 333-365). Piatra
Rabki (k. 6-7, 365-368),

C}skarzﬁné | o meyenata sie do winy | wyiasnila, ze zia
sytuacjia zwierzat w schrpnis 1 byla nie tyle wynikiem jej dziatania lub
zaniedban, ale sfektem br- ku ¢ dkow finansowych Stowarzyszenia _Sara”, jgj
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niedo$wiadczenia w opiece na Zwierzglami i ztej pracy i braku poczucia
obowiazku zatrudnionych w schronisku opiekunéw, h ktorych nie miata
wplywu. Z braku jej doswiadczenia nieprawidlowo karmiono psy, chociazby
Surowymi kosémi rzeZniczymi. Zwierzeta jednak nigdy nie byly  glodne,
schronisko bowiem dysponowato duzymi ilosciami such_é" karmy. Ztej warunki
sanitare  spowodowane  byty lej zdaniern wylgczmie brakiem Ismdkc':w
finansowych. Natomiast, jak podala nie miats jakiegokolwisk wphywu na
sytuacje kotdw, ktérymi zajmowata sig I nikomu nie
pozwalata ingerowat w opieke nad nimi. Twierdzita, ze to ona zaczeta
dokumentowaé  funkcjonowanie schroniska,! w szczegbinosc rejestrowac

oddawane do adopej psy. |

Jej wyjasnienia s bez wafpienia dowodem na to, ze schronisko w
okresie objetym . zarzutem dysponowalo na funkcjonowanie kwota 6.200 zt
miesigcznie, w scironisku byly zle warunki sanitarne spowodowane
rozkladajacymi sie kosemi, wigzacym siz z tym rozmnazaniem SZCZUrdw,
spowodowane brakiem odpowicdnich kojcow dla psiw, skutkiem £2&g0 duza
ich liczba bytowata w blocie w schronisku dochodzilo do niekontrolowanych
rozmnozen psow, psy przez dlugi okres byly niewlasciwie karmiona poprzez
podawanie gldwnie surowych rzeZniczych  kosci, psy kaleczyty sie o
uszkodzone siatki ogrodzen kojcow,

Te fakty oskarzona sama przyznala, chociaz badz to je bagatelizowala,
badZz nie widziata w tym swej winy. Twierdzila, Ze pracownicy nie dbali o
zwierzeta, nie wywizzywali si¢ ze swoich obowigzkow, jej zas polecen nie
respektowali, bowiem jej nie szanowali, Nie podieta jednak adnveh krakdw
by len stan fzecz zmienié, by pozbyé sie pracownikéw nierzetelnych a
zatrudnié uczeiwych. Tlumaczyla sie, ze nie miata jakieyukohiek wpltywu na
ich zatrudnienie, Sgdu taka argumentacja nie przekonuje, bowizm nie podjela
zadnych krokéw, by chociazby sprobowac | zmieni¢ ten stan rzeczy, by
zdyscyplinowad pracownikéw schroniska lub doprowadzié¢ do ic1 zwolnienia w
przypadku braku reakcji na podejmowane éradki dyscyplinujace.

Wobec powyzszego jest oczywiste, ze oskarzona przyznata najbardziej
oczywiste i niezaprzeczaine fakty | w tym zakresie jei wyjasnienia sg
wiarygodne, znajduja bowiem puhurierdmniela W Zgromadzonym materiale
dowodowym. Réwnoczesnie jednak przekonywala, ze na taki stan rzecry nie
miata jakiegokolwiek wplywu, zardwno na s'm-dlki finansowe dia schroniska, jak
i na sumiennoéé pracownikéw, stad nike poczuwa sie do winy. Takim
wyjasnieniom Sad wiary nie daje. S one bowiem v/ Swietle inmych dowodéw,
lak tez doswiadczenia Zyciowego nielogiczne Ma warunki finansowe
schroniska miata wphw o tyle, 22 podejmujgc sie je |0 prowadzenia warunki te
zaakceptowala. Pocejmowata  bowiem delyzie w scisle okreslonych
warunkach, jako czicnek zarzadu Stowarzyszeni:  Ochrony Zuierzat Sara”
znata doskonale kondyeje | syluacje schroni <a, znata zasady jego
finansowania. Skoro mimo to podieta sie klerow nictwa schroniskiem | w
zasadzie nic nie zrobita by ows kondycie finangows oprawié amnacza to, e z
‘akim stanem rzeczy sie godzita, e go akceptov Ma, podobnie zreszig jak
WSZYscy czlonkowie wadz Stowarzyszenia 5r1a".  alezy przy tym pamietac,
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ze jak sama przyznata, nie miala do prowadzenia tego typu instytucji, do
zajmowania sie zwierzetami, jakiegokaolwiek przygotowania, | wiedzy o opiece |
~karmienit pséw. To przeczytezie;?e bytajedynie; jaktwierdzita w- swqej firtii
obrony .kozlem ofiamym”.- Zdaniem. Sady poprzez brak knrrpetenm]rf brak
ndpﬂWledmega nadzoru $wiadomie dopussila do tcgo. by rmarzept.a ciarpiaty,
Oskarzona nie przeczyta faktowi rozmnazanja sie psow w schronisku, ale
bagatelizowata, twierdzac, ze bylo to zawisko marginalne. Nie jest to
wiarygodne, chociazby w $wietle zeznan kobiet, ktdre w ramach wolontariatu
pracowaty w schronisku. Sad nie dat tez wiary twierdzeniom oskarzonej,
jakoby psy zawsze byly karmione i nie girdowaty. Przeczy temu szereg
dowodéw, zardwno zeznania Swiadkéw, przede wszystkim  owych
wnluntarluazek ktore majac odpowiednie dumadﬁzenie'mﬂgw stan psow
nalezycie ocenié, dle tez | tak obiektywny dowod, jak Zapis programu
Jnterwencja” TV Polsat. .

Podobnie nalezy traktowad zeznania szeregu swiadkow w taki czy inny
sposab zwigzanych ze schroniskiem i w pewnym zakresie odpowiedzialnych
za to co sie w nim dziato. .

| tak, byta prezesem Stowarzyszenia Ochrony
Zwierzat ,Sara" w okresie od 2005r, do wrzesnia 2008r., a3 wiec | w
inkryminowanym okresie. Podobnie jak oskarzona tvﬂerdz:’ra e zwierzetom w
schronisku nie dzista sie jakas szczegoina krzywda, 2e byl nalezycie
karmicne, a wszelkie niedostatki ich Eytowania wynikaty ze skromnych
srodkow przekazywanych przez Urzad Miasta Przemysla. Zdaniem Sadu
swiadek ta, jake prezes Stowarzyszenia ,Sara” w | zZnacznej mierze
odpowicdzialna jcot za raiatnialy w schroniaku aytuacje i o jest zasadnicza
przyczyng tresci ztozonych przez nig zeznan., To tez powoduje, Ze o ile
wiarygodne, bo zbiezne z cato$cig materatu dowodowego, sa jej zeznania
dotyczace niedostatkéw finansowych schroniska, to nieprzeionywujace sg w
zakresie w jakim twierdzila, ze zwierzetom w schronisku zyje sie wzglednie
dabrze.

Zeznania sprowadzaja sie, mimo obszermosc
do tegy, ze w schronisku wiasciwie nic Zego sie nie dzislo. Jej zeznan nie
moina jednak uwznaé za szczere | obiektywne. Zezngzjac na rozprawie
dwukrotnie ewidentne mingta sie z prawda. Twierdzila, ze szczeniakom nigdy
surowych kodci nie dawano, czemu przecza zeznania wiekszosci pracownikow
i wolontariuszy schroniska, Twierdzita tez na rozprawie, | Ze nic nie wie o
usypianiu szczeniakdw, gdy tymczasem w dochodzeniu zeznalz <o innego. Jej
wyjasnienie owej rozbieznosci, po odczytaniu odpowiednier o fragmentu
wczesniejszych zeznan jest nielogiczne. Zdaniem Sadu jej zezn nia, podobnie
jak zeznania wigkszosci osob zaangazowanych w funkcjonows ie schroniska
z ramienia Stowarzyszenia Sara’, sg efekiem dazenia do | zedstawienia
siebie w jak najlepszym swietle | zanegowania wiasnej odpow dzialnosci za
to co w tym schronisku sie dziate. Jej zeznania sg natorhias! wiarygodnym
dowodem na to, ze hoksy pséw nie zawsze byly czyszczonik in  zawsze byly
reyularie karmione, 39 tez dowodem na o, ze ze wzgledu na f :alne warunki

R



byt:n.n.rania!l brak odpowiednio Przewiewnege, oswietlonego | ogrzewanego |
pomieszczenia koty chorowaty | masowg zdychaty. i
Soc'a -wiedze- na -temat warunkw ~w -schronisku  majg - $wiadkowie

. byta wiceprezes Stowarzyszenia ,Sara”
byla prze rodniczaca komisji rewizyjnej tego Stowarzyszenia, jak tez czlonek |

tej komis - Ich zeznania sg dowodem na to, ze psy '.
niejednok otnie byty niedozywione i to ne z brakuy karny, ale z tej przyczyny, |

ze nikt icls nie karmit, ze Psy cZgsto nie dostawaly swieze| wody, ze boksy
PsOW czesto nie byly CZyszczone, ze psy pomieszane byly z sukami, co
powodowato niepotrzebne rozmnazanie sie zwierzat w schronisky Przyznaty,
ze zie warl nki bytowe Zwierzat byly wynikiem ubdstwa Srodkow finansowych,

ale tez i niezaradnosci oskarzongj, zas niedozywienie pséw lenistwemn |

pracownikow i braku nalezytego nadzoru ze str::n;.r oskarzongj. W te] czedci
ich zeznania koresponduja z zeznaniami &wiadkow postronnych | w
mniemaniuj' S5adu s3 wiarygodne. Jednak zeznania te nie sg wouine od
nieszczerosc. Dotyczy to ich twierdzenia, ze owszem w schronisku U&piono
szezeniaki, ale byly to szczeniaki jednodniowe. Pomijajac kwestie tego, kto ta
decyzie podial i czym sie kierowal, to niz ma walpliwosci, réwniez w swietle
zeznan obu pan, e w tymze uczestniczyty i z tej przyczyny nie tylka
umniejszaly swojg role, ale tez i wage zdarzenia. Tymczasem 2z zezhan
pracownikow jednoznacznie wynika, 2= byty to juz szczeniaki starsze
widzace. W tej wiec mierze Sad wiary ich zeznaniom nie dat.
jest lekarzem weterynarii, pracuje w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w Przemyslu i z tej racji kontrolowala schronisko w
Orzechoweach 7ezaata, 38 w okrooic kierownictwa ushdr2ure) TWletzeta
byly dabrze karmicne, ich tzw. dobrostan bwt dabry. a jedynie warunki
sanitarne nie byty zadowalajace — boksy byly brudne i zawsze byly w nich
odchody. Zaznaczyla, fe podigla herciczng walke by poprawié
funkcjonowanie schroniska, Zaczefa wymagac od pracowrikéw nalezyte]
pracy, <zym uczynita sobie z nich wrogow. Nie sposdb nie Zauwazyc
wewnetrznych sprzecznosci zeznan tego swiadka. 7 Jednej strony twierdzita
ona, ze-wszystko w zasadzie funkcjonowato w schronisku dobrze, pdZniej zas
Przyznafa, ze wiedziata o uspieniu 20 widzacych jur szczeniakéw (co byto
- niedopuszczalne), ake to bagatelizowata, Zupetnie tez bagatelizowala braki w
rejestrach ewidencyjnych mwierzat, nieregularnusc szozeplen. Nszystko to sg
kwestig podlegajace kontroli ze strony Fowiatowegno Inspektora Weterynarii, z
ktorego ramienia dziatata, Sa to okoliczncéci, kidre powoduja, ze jej zeznania
nie moga byt uznane za calkowicie szezere | obiektywne. Zdaniem Sadu
Swiadek potwierdzitz to, ze w schronisky byt bréd, zwierzeta miaty fatalne
warunki bytowania, w boksach dia psow zawsze byfy nieusuniete odchody, bo
Za to w ramach swego nadzoru weterynaryjnego nie odpowiadata, Natomiast
w innych kwestiach, a to dotyczacych przede wszystkim kondycii fizyczne
zwierzat, obicktywna juz nie byta.
Swiac'sk zajmowat sie wowczas opieka
~veterynaryj: 4 w schronisku, Zeznat, ze psy byty zaniedbane. Dochadzite do
2ogryzien, chociazby diatego. ze klatkj z dziurawg siatka nie byty reperowane.
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Pu'{nieszczenfa dia kotéw byly ciasne, rozkfadajacy sie mocz powodowal
charoby | umieranie tych zwier:zat, koty chore zyly ze zdrowymi. Potwierdzit
-usypianie szczenigt, twierdzit ‘3dnak, 28 byly to jeszcze szczeniaki Slepe.
Zernat, ze pracownicy schronis a nie przykiadali sie do pracy | nie wykonywali
swoich obowiazkdw. Ze czestr krné nie dawane mu psow dn szczepienia |
odrobaczenia. Zaprzeczyl, by psy byly gladzone. Jego zeziania sa wiec
Wiﬂ?‘fgﬂﬂﬂ‘fm dowodem na te:vat ogélne sytuacji sanitarnej w schronisku,
bataganu organizacy nego i bra<u nalezytsj selekciji tak psow, jak i kotow. To
powodowalo choroby, pogryzienia | zagryzienia. Jednak i jego zeznania trudno
uznac za w peini szczere co do okolicznosci dotyczacych usypiania zwierzat i
ch systematycznego karmienia. ¥ tym zasresie jego zeznania s3 sprzeczne z
zeznaniami szeregu swiadkéw, a Radostaw Fedaczyniski, z raci wykonywanej
w schronisku funkeii nie jest w tej mierze $wiadkiem obiektywnym.

pracowal w schronisku, ale jeszcze |przed
iNkryminowanym okrasem Jedrak w czasie kiedy kisrownikiam schronicka
byta oskarzona sporadycznie w ramach wolontariatu petnit nocne dyzury, Z
J2d0 Zeznan miewiele wynika, poza tym, ze schronisko miato fatalne warunki
bytowania dla zwierzat. Z jego’ zeznan wynika, ze w okresie kierownictwa
schraniskiem oskarzonej poprawilo sie wyzywienie zwierzat. Jest to mozliwe,
co jednak nie oznacza, ze bylo nalezyte, w szczegdlnosci, ze psy karmione
byly nalezycie, o czym Swiadczy ich kondycja potwierdzona obiektywnymi
dowodami, nie tylko zeznaniami $wiadkdw niezwiazanych ze scironiskiem, ale
ez zapisem cbrazdw ze schroniska.

Natomiast wiasnie wtedy, kiedy. schroniskiem kierowata
pracowall w nim rdwnias i ioh Zocznania,
podobnie jak i pracujgcego réwniez w tym czasie sa
dowadem na to, 2e przed akcjg pomocows Rzeszowskiego Stowarzyszenia
Ochrony Zwierzat zwierzeta w schronisku karmiono w zasadzie jedynie
kosémi, rowniez psy stare |i chore, jak 1 szczeniaki, sporadycznie
przeterminowanym jedzeniem ze sklepdw. Potwierdzili, e psy bytowaly w
blocie, a pracownicy nie wykonywali swych ocbowiazkow w zakrasie sprzatania
i karmignia, dlatego psy czesto byly glodne a w ich boksach notorycznie
zalegaty odchody. Doszio rowniez, chociaz wbrew zdaniu oskarzone] do
uspienia okoto 20 widzacych juz SZCZeniat. potwierdzit tez, e
byty sparadyczne praypadki zagryzien szczeniat. Zeznat tez, zc w czasie jego
dyzuréw niejednokrotnie musiat dwa razy gotowaé karme dla pséw, bylhy
bowlem po Zmianach innych pracownikéw wyglodzone. Ich zeznania co do
istoty sprawy, wigc warunkdw, jakie stworzono zwierzetom, w jakich musiaty
egzystowac | jak je traktowano generalnie sg wiarygodne, zbieine chociazby z
zeznaniami wolentariuszek przyje2dzajacych do schroniska z Rzeszowa.
Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢é tendencjii do obcigzania
cdpowiedzialnoscia za ten stan rzeczy innych pracownikdw, co jednak nie
zmienia w tym roli oskarzonej. |
Wiedza swiadka poprzedniczki

a stanowisku przewodniczace, komisji rowizyjnej Stowarzyszenmia ,Sara”
ogranicza sig jedynie do stanu rzeczy w schronisku w okresie pierwszych kilku
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. miesigcy kierowania schroniskiem przez oskarzong. Z jej zezndn wynika, ze
. mimo osobistego zaarigazowania oskarzonei, pracownicy schroniska czesto
' nie sprzatali boksow 2z psich odchodéw, e nie zaw: ze psy karmili Sad nie ma
podstaw,| by nie daé vary je] zeznaniom w tym zakresie, co sama miala
mozliwoad {zaabsemuwal ld.
. Program Interwencia" TV Polsat jest dow dem wielce wymownym.
'Wskazuje 'on, Zze wigkszos¢ psow, tych ktér: mialy niezadaszone o
nieutwardzonym podiozu boksy, zylo w schronisku w warunkach skrajnego
niechlujstwa, w okresie opadéw atmosferycznych przebywaly caty czas w
blocie, w niewyscielonych budach, Zwierzeta czisto nie byly karmione,
skutkiem czego byly niedoZywione | wychudzone. Podobnych okolicznosci
~dowodzi nagranie wykonane z udziatem Jolanty i Piotra Rabkéw. Z kalei
.dostarczone przez Beate Kigcz fotografie zagryzionyeh psow do wodza
‘wprost, ze w schronisku dochodzito do drastycznych zagryzien szczeniakaw.
Nie ma przy tym podstaw, by kwestionowaé zeznania Beaty Kigcz, ze
‘utrwalone na zdjeciach zdarzenie mialo miejace w trakcie kierowniciwy
‘oskarzonej. Wymowny jest tez protokat agledzin schraniska i dekumentacii
fotograficznej tego schraniska sporzadzone w trakcie dochodzenia.

Zeznania $wiadkdw Jolanty Rabki i Piotra Rabki, Klorzy byl w
schronisku  jesienia | poczatkiem zimy 2007r. | ktorzy spowodowali
odwiedzenie schroniska przez reporterow TV Polsat, 53 dowcdem na to, ze w
czasie jej wizyty boksy byly nieczyszczone i peino byte w nich psich
odchodow. 53 dowodem na to, ze £sy nie byly wiasdciwie izolowane |
przechodzily z baksow pod nieszczeing siatka nie tylko ta teren schroniska ale
| puza nle, 2e W Zime psy me miaty wymoszczonych bud dia ochrony przed
[ Zimnem, ¥e na terenie sehronicka byle mnostwe szczurdw, e nawel
 szczeniaki karmione byly surowymi kosémi, ze byly wychudzone, co swiadczy
|0 tym, ze glodowaty.
| Zeznania inspekiora Wydzialu Ochrony Srodowiska
‘Urzedu Miasta Przemysla, ktdry zajmcwat sie m.in. sprawami schroniska
 potwierdzit zasady finansowania tej irstytucji i jej niedostatki finansowe
 przedstawione przez samg oskarzona. Sg dowodem tez jedrak dowodem na
'to, 2e Stowarzyszenie Sara, jak tez | sama oskarzona w zasadzie nie podiel
 zadnego frudu, by pozyska¢ dodatkowe frodki finansowe lub pomoc rZeczowa,
 0d sponscréw, poza zbidrkami zywnosci,

l letotne sa zeznania wolontariuszek Katarzyny Diuk, Beaty kiacz,
mieszkanek Rzeszowa, kidre systematycznie, rowniez i w okresie
kier wnictwa zajmowsaty sig zwierzetami w schronis<u. Z ich zeznan
Wyr <a, Ze o lle oskarzona na samym poczatku miata wielki zapat do zmian,
prz: le wszystkim, by zaprowadzi¢ porzadek w dokumentaci prowadzonego
isch oniska, to jednzk nie potrafita sobie poradzic ze swoirr| abowigzkami |
stos inkowo szybko stracita zapat | nad tym co sie w schrenisku dziato nie
mia | kontroli. Nie kontrolowala wykonvwania obowigzkdw pracownikéw w
\zak. 'sie karmienia zwierzat | sprzataniu bokséw. : utkiem czZego psy cZesto
byty siedokarmione, nie miaty systematycznie poda~ane] wody, a w baoksach
pan wal brod | zalegaty nieusuniete odchody. Pracownicy nie zwazali na psYy,
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ktore nie wychodzity z bud ]harmien‘a,imm&sze | zdrowsze zwierzeta
wyjadaty karme staszym j clorym, skutkjem czego i sten -sie jeszoze
pogarszat.  Skutkiem zalegang wielkigj flosci surowych kodci, te;;l i
zakopywanych przez psy w s¢ ranisku- tyby wielkie ilosci szczuréw. 7 “ich
Zeznan wynika, Ze nie zawsze ciezame suki i ;ame sZczenigta byly izolow: ne,
dochodzito wiee do zagryzien sZezenigt przez doroste osobniki. Réwnies i oty
czesto zdychaty ze wzgledu na| ntendpmﬁe{fhie warunki i brak naley =go
swiatta w kociamni. Ich zeznania 53 dowodsm réwniez na to, #e oskarzon:' po
boczatkowym okresiz zapatu zupefnie stracita wole poprawy sytuacj w
schronisku.  Swiadezy o  tym chociazby  opieszatos¢ w instalacii w
Jodarowanych boksach dla psow, nieccierlanie starych bud prred zima 2007-
2008r. Zeznania tych Swiadkow sg obiektywne, sa to osoby postronne w
stosunk' do kogokalwiek Zainteresowanego w rozstrzygnizciu ninigjsze|
Sprawy, a przy tym zaangazowane w opiece nad zwierzetami. Dlatego w
catoscl Sad dal tym siwakom wiare.

Potwierdzeniem zeznar tych swiadkdw' sa przedstawiore przez Beate
Kiacz fotagrafie zagryzionych psow, ktore dowodzg, whrew twierdzeniom
oskarzonej, ze do takich zdarzen jednak dochodzito,

Wycinkowa, alz znamienng wiedze na temat sposobu Kkierowaiia
schroniskiem przez cskarfong majg nieletnie

Dziewczynki te przywiozly kerme dla pséw,
Uskarzona nie checiatz pozwolic na samodzieine karmienie, w konfcu w ziosci
rozsypata karme na zemie. Swiadczy to o niecheci do jakiejkolwiek pomaocy z
zewnafrz, nawet mimo potrzeby takiej porocy | braku checi czy umigjetnosc
Zarganizowania jej samemu, co przynosilo tylko krzywde zwierzetom, za ktére
byla ndpowiedzialng, loh opoatrzcienia polwiendedjs W o0 MOoWH W
szczegolnosci Swiadek Beata Kigez o przywiezionych budach dia psow.
Fotwierdzaja tez teze, ze psy byly niedozywione,

Zeznania éwiadvow Jolanty Rabk. Piotra Rabki,

Katarzyny Diuk, Beaty Kiacz, i
$g zdaniem Sadu catkowicie wiarygodne, &3 to swiadkowie
postronni, jezeli zaancaZzowani to w troske o zwierzeta, natomiast o obojetnym
stosunku do oskarzcnej, co utwierdza w przekonaniu, ze sg Swiadkami
obiektywnymi. Z pewnoscia Zaangazowani w to co sie dziato w sehroniski buli
swiadkowie
Lamo to jednak ich seenan nie deprecionue. Jak
JUZ wyZe| wskazano, U pracownikéw schroniska widoczna bytz tendencja do
cbeigzania odpowiedz alnoécig za ten stan "zeczy innych pracownikow, jednak
rie zmienia to roli oskzrzom i,
Nieprzydatne dia Sg u okazaly sie dowody w postaci: zeznan swiadka
tk. 372:373 ktora pracowala w schronisku jako wolontariusz,
dle przed okresem Kizrow ictwa oskarzorej | wiedzy na temat trakiowanig
zwierzat w inkryminoyan n okresie nie ma:; zeznan swiacks
(k. 403, I:*].r’reg- kierownika schroniska do 20C4r., ktéry | ¥
inkryminowanym  okresie : schronisku nie bywal, podobnie | zeznalia
< (b 401), kilory od marca 200/r. byt czionki m
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Stowarzyszenia .Sara", ale zajmowat sid w nim strong finansowa i w
s schronisky "W Zasadzis ‘ﬁﬁ’e‘fﬁiﬂﬁéh"-'-zézh@ﬁ 4 (k. 403),
wspdlzalozyciela Stowarzyszenia oard’| | ktery w ckresie kjerownictwa
oskarfone w achronisku nie bywat, nie miat iulq'.ﬂ wiedzy co w tym czasie sie w
nim dziato, : | |
Sad nie dat zupetnie wiary zeznaniom Swiadkaw (k. 420-
422) | (k. 425-426), bylych pracownikow schroniska w
Orzechowcach, z korych to wynika, e zwierzetom w tym schronisku
wilasciwie Zylo sie dobrze. Zeznania te $3 w opozycji nie tylko do zeznan oséb
postronnych, zeznan innych, wyzej przedstawionych pracownikéw schroniska,
a nawet wyjasnien samej oskarZonej, Diatego nie mozna przyjat, ze chociaz w
czesci odzwierciedlaja prawdziwy stan rzeczy.
Karta kamna i zaswiadczerie majatkowe, zalegajgce w aktach obrazuig
osobe oskarzong i jej sytuacje majgtkows i bytowa,

Sgd zwazyt co nastepuje;

Zdaniem sadu wina oskarzonej i okolicznodei czynu przez nia
Popeinionego nie bucza watpliwosci.

Art. 35 ust 1 ustawy o achronie rwierzat stanowi, *e przestepstwo
Popetnia min. ten, kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem stosownych przepiséw ustawy, albo zneca sie nad nim w
sposob okreslony rownies w tej ustawie, mianowicie w jej art. 6 ust. 2. Zgodnie
zas ze wspomnianym art. 6 ust 2 ustawy przez Znecanie sie nad zwierzetami
naleiy rozuinied zagawane albo swiadome dopuszczanie do zadawania bélu
lub cierpien, a w s7eregalnoéei: umyelne zranienie lub okaleczenie LWIETZECIA,
niestanowiace dozwolonego prawem zabiegu Iub doswiadczenia na
Zwierzeciu, znakowanie zwierzat stalociepinych przez wypalanie lub
wymrazanie, umysine uzywanie do pracy lub w celach sportowych  albo
rozrywkowych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albe zmuszanie
ich do czynnosci megacych spowodowaé bél. bicie Zwierzal przedmiotami
bwardymii | ostrymi Jua Zaopatrzcnymi w urzadzenia obliczone na sprawianie
specjainego bolu, bicie po glowis, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach
kofczyn, przeciazanie zwierzat pociggowych | jucznych fadunkami w
oczywisty spostb nieodpowiadajacymi ich sile | kondycji lub zmuszanie takich
rwierzat do zbwt szybkiego bicgu, transport zwicrzal, w tym Zwierzat
nodowlanych, rzesnych i przewozon,ch na targowiska, przenoszenie lub
yrzepedzanie zwierzat w sposéb po odujgcy ich zbedne cierpienie i stres,
IZywanie uprzezy, pet, stelary, wie: w lub innych urzadzen zmuszajacych
mwierze do przebywania w nienaturs 1e] pozycji, powodujacych zbedny bal,
uszkodzenia ciata albe $mieré, dob nywanie na zwierzgtach ' zabiegow |
operacji chirurgicznych przez osoby epcsiadajace wymaganych uprawnies
badz niezgodnie z zasadami szhlki le arsko-weterynaryjnej, bez zachowania
koniecznej ostroznosci i oglednodel ¢ 1z w sposéb sprawiajacy bol. ktéremu
mozna bylo zapobiec, zioslivie traszenie Jub  draznienie Zwierzat,
utrzymywanie zwierzat w niewlasc wych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w' stanie raza '2gec liechlyjstwa oraz w pomieszczeniach
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albo  klatkach uniemozliwiajacych im  zachowanie natu : gej POZYCji,
porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wiasciciela badz
przez inn3 osobe, pod kidrej opieka Zwierze pozostaje, stosows rﬂe okrutnych
metod w chowie Iub hodowli zwierzat, rzymanie zwierzat na bwiezi, kiora
powoduje 0" nich “Uszkodzenie ciala lub ‘cierpienie oraz mie ~ zapewnia |
mo2liwosc niezbednego ruchu, w konct organizowanie walk zwierzat, Jak.
wskazuje uzyte w przepisie okresienie .w szczegolnosc™ nie je:st ta katalog,
zamkniety. Podany sposdb dziatania raktowany jako znecanie sig nad
zwierzeciem jest wigc przykladowy i ma byé traktowany jako podanie sposobu|
rozumowania w pojmowaniu tego okreslenia. Oczywiscie ze wzgledu na
gwarancyjny charakter przepisu karnego razwiianie tego katalogu nie moze
by& niczym niecgraniczone, musi sie Ggraniczac dor podobiefistwa sposabu
dzialania w poréwnaniu z czasownikowymi okreleniami zawartymi w
przedstawionym wyliczeniu, a przede wszystkim polegaé na zadawaniu bélu)
lub cierpien. Bedzie o przede wszystkim rowniez glodzzenie zwierzat.

Jedynie posilkowo i w znacznie ograniczonym roznicami pojec zakresie,
dokonujgu  oceny | analizy znamion przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami postugiwaé sie mozna  dorobkiem nagromadzonyim - wokat
sposobdw interpretacji art. 20781 kk. Odmienna jest bowiem nieco sirona
podmictowa tego przestepstwa odmienny jest tez przedmiot bezposredniega
dziatania. ;

Od strony podmiotowe] pojecie znecania nad zwierzeciem oznaczad
bedzie zazwyczaj zachowanie ziozone z jednn—' lub  wielorodzajowych
pojedynczych czynnosci systematycznie powtarzajace sie. Calos¢ tego
postgpowania okreslonego  zhiorowo, ktorego poszczegéine fragmenty
niekoniecznie musza wypelniaé znamisna przestepstwa, stanowi czvn
jehustivwe  oceniany jako typ przesterstwa znecsania nad Zwierzeciem.
Whyiatkowo jerdnak za znecanie mozna uznad rownie: nawet poslepowanie
ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia Zwartego CZasowo | miejscowo,
lecz odznaczajgcego sie intensywroscia w zadawanil dolegliwosci fizycznych
lub psychicznych, 3 zwiaszcza ziozore z wielu aktow wykonawczych
rozciagnietych w czasie. Pojecie znecaniz sig nalezy interpretowaé w duzym
stopniu  cbiektywnie. Decydujace sg  spolecznie -akceptowane wartosci
wyrazajace sie w normach etyczrych i kilturowych. Powyzsze kryteria beda
ez .decydujgce dla odroznienia dopuszezalnego, w rozsadnveh granicach,
tresowania zwierzat wymuszania ich pewnych czynrosci od naduzycia tego
prawa. Krytenum przedmiotowo — podmiotowe zachowania sie  sprawcy
wyczerpujgcego znamiona wystepku znecania nad zwierzeciem nle mozna sie
ogranicza¢ do systematycznosci, ale towarzyszyo terw musi wiasnie
intensywnosé i dotkliwosé w eskalacji ponad miare craz =2l przewidziany w
pojedynczych czynnosciach naruszajacycn rozne dobra . ronione prawem.
Pojecie zngcania sig zawiera oczywiscie w sobie Istniznie rzewagi sprawcy,
ale w przypadku zwierzat jest to naturalne, Zwierzg howier nie moze bowiem
sig przeciwstawi¢ czowiskowi, lub moze to uczynic| w  ewielkim stopniu.
Szczegolnie jezeli fyje w niewoli | jest w peini zaleznz oc swego wiasciciela
lub opiekuna.
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| Istotne w przypadku przestepstwa zngcania nad zwierzeciem jest to, ze
moze ono polegad nie tylke na zadawaniu bélu lub cierped, ale tgz na
swi idomym dopuszczaniu do zadawania bélu lub cierpien. Ta druga czesé
OZr icza, ze przestepstwo popednia te: ten. kio co prawtcla nﬂnbiéciie nie
Zac )& bolu ani cieroiern zwierzeciu, ale swiadomis dopuszeza do tego, by inna
0sC2a zadawata temu zwierzeciu bl lub cierpienia, poprzez stworzenie do
teg . warunkdw, przyzwolenie lub brak reakcji na zachowarie innej osoby,
Oczywiscie w tym ostatnim zakresie jest to przestepstwo indywidualne.
Popeinic je moZze ten kio ma mozliwese przeciwdziataniz, zapobiegenia
zach ywania innej osoby, ktéra bélu lub cierpienia zwierzeciu zzdaje. |
W ocenie znamienia ,dopuszczania do zadawania baiu lub cierpien” pormocy
winien byé art. Z kk, po mysli kidorego odpowiedzialnoéci karne! za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na
kim rigzyt prawny, szczegélny obowiazek zapobiegniecia skulkowi”. Oznaeza
k0, ze za przestepswo skutkowe z zaniechania nie moze odpowiadac kazdy
(ak przy dziafaniu), lecs lyiko ten, ko ma cbowiazek pieczy nad danym
dobrem, a wigc petni funkcje gwaranta jego ochrony. Uwaza sie, ze do
przyfisania dokonania przestepstwa skutkowego z zaniechaniz niezbedne jest
ustalenie, iz spelnienie przez sprawcg wymaganego obowigzku
przeszkodzitoby (2 prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia)
nastapieniu skutku zlbo istotnie Zmniejszylo ryzyko jego nastagpienia. |

Obowiazek, o ktdrym mowa w art, ? kk, musi mie¢ charakter prawny, a
nie jedynie spoteczry czy maralno-cbyczajowy. Obowigzek ten moze wynikac
Z PrZepisu praws, z orzeczenia 530l F rajmrwanego stangwic<a lub UMy o
prace, z zawarte] umowy albo nawet z coraznie podjetego zobowiazania, W
kazdym razie chodzi v obowlgzek szczegoiny, zindywidualizowany, a nie
ogalne obowiazki prawne, ktére clazg ne wszystkich obywatelach albo blize]
nieckreslanych grupach oséb,

W niniejsze] sprawie oskarzona dopuscita sie wystepku z art. 35 Lst 1
Ustawy o ochronie zwierzat. Znecala sig nad zwierzetami w ten sposob, ze
swiadomie dopuszczata do zadawania im  bolu i cierpienia poprzez
niezapeinienie im wiasciwych warunkéw tytowania. Za takie wiasciwe warunki
bytowania z pewncécig nie mona uznaé nieociepione | niswymoszezone
nawet stloma w zimie budy posadowione w blocie, w boksach ze Zniszezone|
siatki ogrodzeniowe] o ktdrg psy sie kaleczyly. Za takie warunk nie mozZnz tes
uznac nieogrzewane| Kociami, czy ez drugiej bez dostepu sSwiatla
stonecznego, gdzie ze wzgledu na rozkladajacy si¢ mocz koty chorowaby na
Zw. koci katar i umieraly. Zwierzeta utrzymywane byly w stanie ratacego
niechlujstwa i brudu, psy zyty w nieczyszezonych systematycznie z odchodow
boksach, koty w pomieszczeniu z rozkladajgcym sig moczem w fetorze
mocznika. Skutkiem braku kontroli nad wiasciwg izolacja zwierzat, szczegd|inie
Psy w.schronisku sig rozmnazaty, co powodowato powigkszenie i tak dIJz'ej
llosciizwierzat, a w konsekwencji dalsze pogarszanie warunkéw ich bytowznia.
Psy ig byly systematyernie karmione, a jezeli juz byly to jedynie surowymi
kosémi rzezniczymi. Gdy juz je karmiono cZgstokroé silnisjsze osotniki
wyjadaly jedzenie stabszym. Skutkiem tego czesc psdw bvo zaglodz ne.
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Oczywiscie oskarzona sa_r"na osobiscie dziatan zmierzajgcych celowo do
takiego skutku nie podjeta.! Podjeta sig prowadzenie schroniska wiedzac jaka
jest Jego sytuacja. Zaniechata jednak dziatan majgcych na celu wymuszenie
od pracownikéw nalefytz opieke i staranie o zwierzefa. Zaniechala tez

podjecia jakichkolwiek s araf celem pozyskania dodatkcwych &rodkdw

finansowych lub pomoc: rzeczows), celem polepszenia infrastruktury
schroniska, a tym samyr . warunkéw tytowania oddanych pod jej opieke
awierzat. Kazdy zdroworo: sadkowo mysiacy czlowiek musi byé swiadom, 26
takie zaniechania musza doprowadzi¢ do cierpien i bolu Zwierzat.

Tak wigc wina oskarzrnej i okoliczrosci j& czynu nie budza watpliwoscei.
W przypadku jednak stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwosc CZynu nie jest
Znaczna mozliwe jest odstapienie od wymiaru kary i orzeczenie jedynie érodka
Karmego, jezeli zostang spelnione przestanki z art. 59 kk (jezeli przestepstwo
Zagrozone jest kara pozbawienia wolnodci nie przekraczajacg 3 lat albo
alternatywnie karaimi puzbawlenia wolnossi, ograniczenia wolnosci | grzywny -
a wiec rowniez i w niniejszym przypadku przestepstwa z art. 35 ust 1 Ustawy o
aochronie zwierzat, a cele kary zostang przez orzeczony $rodek karny
spelnione), '

Wedtug art. 1§2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna  szkodliwodé jest znikoma. Spoteczna szkodliwosé czynow
spetniajgcych znamicna typu Czynu podlega wige stopniowaniu, ktdrgj
adzwierciedleniem sa m.in, narmy sankcjonujgce. Wedtug art. 53 kk. na
wymiar kary ma isiotny wphyw stopien spoteczne] szkodliwosci czynu, a
Jeneralnie biorac rodzaje | rozmiar sankcji arozacych ra popelnienie
Przestepsiw usldwudawea KSZatue wedlug ujemnej zawartasci bezprawia
skreslonego w paszezeqdlnych typach caynu zabronionege. W takiej sytuacji
est rzecza niezbedna, aby kodeks uwzgledniat tego rodzaju mozliwosc, kiedy
Znamiona czynu zabronionego sg zrealizowane, popeiniony czyn jest
zawiniony, natomiast stopier spolecznej szkodliwosci jest wprawdzie wiekszy
niz znikomy, ale miesci sie w przedziale szkodliwosci, ktora jsszcze nie jest
naczna, co implikyje szerszy zakres desygnatéw niz ckreslenie “jest
nieznaczna”.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu spoteczna szkodliwese czynu, mimo
skutkow dla duzej ilosci zwierzat nie jest znaczna. Oceniajac bowiem stopien
spotetsne] szkodliwesei czynu, Sad waigl pod uwage te wszystkie elementy
lak podmintowe jak i przedmiotowe wplywajgce na spoteczng schodliwgse
czynu. Oceniajac powyzsze Sad uwzglednit rodzaj i charakter naruszonego
dobra. Ponadto Sad uwzglednil redzaj i rozmiar nastepstw zachowania
oskarzonej, w wyniku kidrego zwierzeta w schronisku w Orzechowcach,
zarowno psy, jak i koty doznawaty bolu i cierpien spowodowanych brakiem
wlasciwych warunkow bytowania, 2ty w stanie razacego brudu i glodowaty.
Pozbawione wiec byly egzystencil uwzgledniajacej potrzeby zwisrzat,

Z drugiej strony sposéa i okoliczncsci popelnienia czynu wskazuje, ze
zachowanie oskarzone| nie | vio nacechowane ztg wolg, pogarda dla zwierzat,
czy nawet abojetnoscia dla .ch losu. Po prosu oskarzona przerosty zadania,
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kior : sobie postawia. Podjeta sie ﬂhnwiazhﬁw’l do realizacji ktdrych nie byta w
jah[kfi'liwiek sposcb przygotowana. Nie radzac sobie pozostawita schronisko w

- 2asadzie same sobie, czy raczej niesumiennyr pracownikom, ;
EWamnkier‘n odstapienia od wymieniony :h w art. 59 kar jest orzeczenie

Za prE!ﬁiDhE! prl:'ﬁstqpstwc: érodka karnego, tory spelni cele kary, Chodzi tu
0 cele wymienione w art. 53 kk, tj. cele apobiegawcze i wychowawcze
zwigzane z prewencja indywidualng oraz po “zeby w zakresie ksztattowania
swiadomosci prawnej spoteczenstwa, fi. pozytywna prewencje ogdina, Tym
srodkiem karnym moze byé jeden lub wiecej niz jeden ze &rodkow
wymienionych w art. 39 kk (jezeli jest to konieczne dia osiagniecia celdw kary),
np. zakaz prowadzenia pojazddw oraz obawiazek naprawisnia szkody,
nawiazka albo $wizdczenie pieniezne.

Zdaniem Sgdu samo postgpowanie karme bedzie dla oskarzong
wystarczajgca nauczka i spowoduje, 28 w przysziosci nie sopeini ponownie
przestgpetwa, w szczegdinosei przestepstwa podobnege. Wystarczajace wiss
bedzie stwierdzenie jej winy i odstapienie od wymierzenia kary, Odstepuj ac od
wymierzenia oskarzonej kary Sad orzekt srodek karny przewidziany w art. 35
ust 5 Ustawy o cchronie zwierzat w postaci nawigzki na cel zwigzany z
ochrong zwierzat. Zdaniem Sadu ten srodek karny spelni cele kary. Kwota
nawiazki jest na tyle wysoka, by s$rodek ten zrealizowat swoje zadania
zapobiegaweze | wychowawcze zwigzane z prewencig indywidualng oraz

pozytywna prewencijg ogolna. Z drugiej strony nie jest az tak duza, by
oskarzona nie byta w stanie jej uiscic,

Ma zooadzic art. 624 lkp.k. oraz at. 17 ust 1 ustawy 2 Jdoia 23.00.1973
o optatach w sprawach karnych Sad zwolnit oskarzona od ponoszenia kosziow
sgdowych w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Parstwa, majac na uwadze to,
Ze sprawczyni utrzymuje sig jedynie z niezbyt wysokie] emerviury.

Sad nie mogt jednak zrezygnowaé z obowigzkowego zasadzenia na
reecz oskarzycielz: posikowego wystepujaceqo poniesionych przez niego
kosztow postepowania, co tez Sad uczynit na zasadzie arl, 627 kpk, biorac
pod uwage stawki minimalne kosztéw udzialu w sprawie jej pelnomocnika
pracesowego. W tym przypadku jest to kwota 1.602 62 zt - a to na zasadzie
574 ust 2 pkt 1 roznorzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r, w
aprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarly Parslwa
kosztow nieoptacone] pomacy prawnej udzielonej z urzedu, z uwzglednigniem
ilosci dni rozprawy oraz uzasadnionych kosztéw dojazdu pethomocnika.
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