ul. Karmu

Sygn. akt 1 Ds. 891/09/1I1

POSTANOWIENIE
o umorzeniu $ledzrwa

Warszawa, dnia 19 marca 2010 roku

Maja Kasperkiewicz-Radtke ptokurator Prokuratury Rejonowej Watszawa Zoliborz w
Watszawie po zapoznaniu si¢ z akiami 1 Ds. 891/09/11] w sprawic o czyn z art. 231 § 1 kk.

w zw. z art.  ust. 2 pkt 10 ustawy z drua 21 sierpnia 1997 roku 1 ochronie zwierzat

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kp.k.

postanowif

1. umorzy¢ Sledztwo przekroczenia uptawnien lub  niedopelnienia  obowigzkow
stuzbowych w Warszawie w dniu 15 lipca 2009 roku przez Burmistrza Dzielnicy
Warszawa Bielany poprzez zlecenic wylapvwania bezdomnych kotéw 2 piwnicy przy
ul. Bronicwskiego 61 1 z piwnic innych okolicznych blokéw, przez co pozbawiono ich
miejsca bytowania 1 nie zapewnienia im prawidiowe) opieki, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy » dnia 21 sierpnia 1997 roku 1 ochronie

zwierzat - na podstawie art. 17§1-' pkt 2 kpk wobec braku ustawowych

znamion czynu zabronionego;

UZASADNIENIE

W toku prowadzonego przez Prokucrture Rejonowa Warszawa Zoliborz sledztwa
o sygn.1Ds. 891/09/111 w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 21 sierpmia 1997 roku 1 ochronie zwierzat, zgromadzono material
dowodowy pozwalajacy na ustalenie nastepujicych okolicznodcr.

W dniu 27 lipca 2009 roku do tut. Prokuratury wplvnelo zawiadomienie Biura
Ochtrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat J\rgos o ptrzekroczenin uptawnied przez
Burmistrza dzielnicy Warszawa Bielany [oprzez podjecie decyzp o wylapaniu
bezdomnych kotéw, przebywajacych w pivricy bloku przy ul. Broniewskiego 61 1 z
piwnic innych okolicznych blokéw, przez <o pozbawiono ich miejsca bytowarua i nie
zapewnienia im prawidlowe) opieki, co w o-eaie zawiadamiajacych stanowi znecanie si¢
nad zwierzetami.

Zawiadamiajacy wskazuje, iz wylapyw aiie bezdomnych zwierzat jest uregulowane
ustawa, o ochronie zwicrzat. Art. 11 przewiluje, ze wylapywanie bezdomnych zwierzar
oraz zapewnianie im opieki nalezy do zadad v lasnych gmin, kiéry to proces winien byc
szczegélowo uregulowany w prawie miejsc n ym, podczas gdy w Duzielnicy Warszawa



Bielany nigdy nie podj¢to stosownej uchwaly. Tym samym, w ocenie zawiadamiajacego
Burmisttz dzielnicy nie mial podstawy prawne) do podjeciz decyz)i o wylapaniu
bezdomnych zwierzat. Niezaleznie od powyzszego, nie zapewniono zwierzgtom
wladciwych warunkéw  bytowania, nie skierowano ich do schroniska dla zwierzat a sam
proces wylapywania dokonywany byl ptzez mieuprawnione do tego osoby. Koty
umieszczone zostaly w zagrodzie, otoczonej siatka, przez ktora mialy mozliwosé przejsé,
co w ocenie zawiadamiajacego bylo dziataniami pozornymi.

Przestuchany w charakterze swiadka Tadeusz Wypych, kierownik Brura Ochrony
Zwierzat zeznal, 17 o fakcie wylapywania kotéw powiadomiony zostal przez Henryke
Kowalezyk, mieszkanke bloku przy ul Bromewskiego 61. Po uzyskanin dalszych
informacji  dotyczacych akeji  dzielnicy  zdecydowal si¢  zlozy¢ zawiadomienie o
popetnieniu  przestepstwa. Zdaniem $wiadka wylapanie zwierzat przeprowadzata
organizacja spoleczna ,Straz dla Zwierzat”. Sama akcja polegala na zamurowaniu okien w
piwnicach 1 rozstawieniu klarek z jedzeniem dla kotow. Po wylapaniu koty umieszczano w
zagrodzonym terenic na skwerze, na rogu ulic Duracza 1 Broniewskiego. Tadeusz Wypych
nie potrafil powiedzied ile zwierzat zostalo faktycznie zlapanych 1 gdzie one obecnie si
znajduja. W ocenie Swiadka celem tego dzialania bylo tylko i wylacznie pozbycic sie
kotéw z piwnic, nic za$ podjecie si¢ opieki nad nimi.

Henryka Kowalczyk zeznala, 12 od okoto 20 lat zajmuje si¢ dokarmianiem kotow
w okolicy miejsca swojego zamieszkania, za$ od okolo 5 lat jest formalnie zarejestrowana
w Urzedzie Dzielnicy Warszawa Bielany jako karmiciel kotow. Do 15 lipca 2009 roku
pod jcj opiekg bylo okolo 30-40 kotéw, zyjacych w blokach przy ul. Broniewskiego 61, 57
1 63. O akeji wylapywania kotéw dowiedziata si¢ od pracownikow organizacyi , Strazy dla
Zwierzat” oraz od sasiadow. Pracownicy orpanizac)i poinformowall Henryke Kowalezyk
zamiarze ratowania kotdw, gdyz byly one irute 1 zabijane przez lokatotrdw. Swiadkowi
okazano zdjecia, na ktérych sa martwe zwicrzeta. Jednak jak zaznaczyla H. Kowalczyk
tylko jedno z nich zostalo zrobione w jej bloku, a pozostale koty na pewno aie
znajdowaly sie pod jej opieka. Pracownicy Acministracii WSM z siedziby w Warszawic
przy ul. Broniewskiego 71 zaspawali okienka piwniczoe, co uniemozliwito wefscic oraz
wyjscie kotom z piwnicy. Odtawianic kctow trwalo przez miesiac 1 polegalo na
rozstawieniu klatek z jedzeniem w $rodku, na »k. 2-3 dni, a nastepnie zabierano zlapane
koty do nieznancgo §wiadkowi miejsca. Henry za IKowalczyk dodala, iz nie wie ile kotow
odtowiono 1 gdzie zostaly umieszczone, gdyz o niczym nic byla informowana i
traktowano ja jak wroga. Pracownicy Strazy dla Zwierzat powiedzieli ww. jedynie to, ze
koty zostana wysterylizowane. Henryka Kowalczyk zeznala, ze nie wie kto zlecit te akeje.
Poczatkowo sadzila, ze byl to Burmustrz, pdznie) zas ze byla to micjatywa lokatordw
poparta pszez administracje, lecz administracja z pewnodcia byla poinformowana o tym
fakcie, gdyz planowala rozszerzenia jej na pozostate bloki. O zaistniale) sytuacyi swiadek
poinformowata ,l'owarzystwo Opieki nad Zwierzetami”, kidezy to przyslab na miejsce
swoich pracownikéw m.in. Monike Nowicky. Jedna z pracownic tej organizacji weszla do
piwnicy bloku, lecz nie przynioslo to Zadnego skutku poza awantury z lokatorami, Jak
zeznaje $wiadek przed rozpoczeciem akep wylapania kotéw na ul. Bromewskiego 59 przy
budynku Strazy Miejskie) zbudowano azyl riewitelkich rozmiaréw, zostal on ogrodzony
statky wys. ok. 1,6 m. na kiérym ustawiono 6, domkdw” dla kotow. Swiadek nie widziata
jak przenoszono tam koty, zas pod koniec akacji w sierpniu zobaczyta tam dwa koty,
ktérymi wezesniej si¢ opiekowata. nie wie co si¢ stalo z pozostalymy je) podopiceznymi,
lecz w okolicach jej micjsca zamieszkania na pewno ich aie ma. Swiadck nadmienia takze,



iz nadal dokarmia koty w tym azylu, przy smietnikach oraz przy bazarze. wérdd tych
kotow jest okolo 15 z tych, ktorymi ww. wezesaiej sie opiekowala. Koty te wegetuja na
dworze, nie maja zadnego schronienia 1 na pewno nie przebywaja w azyhu.

Przesluchana w charakterze swiadka zostala Malgorzata Eysymont, wolontariusz
w ,,Stowarzyszeniu Straz dla Zwierzat w Polsce”, zeznala, 2¢ w dniu 6 lipca 2009 roku do
stowarzyszenia wplyngto zgloszenic od 'Teresy Drozynskiej 1 pani Salamonowicz,
lokatorek bloku nr 61 przy ul. Broniewskicgo w Warszawie. Zgloszenie dotyczylo
uciazliwosci spowodowane) zamieszkiwaniem kotéw w piwnicach tego bloku. W dniu 7
lipca $wiadek wraz z Mateuszem Janda oraz przedstawicielem administracji Anng Kulkg
udali si¢ na wizje lokalng. Na miejscu w bloku 61 zastali, jak zeznaje, straszny fetor,
podloga w piwnicy byla zanieczyszczona kocimi odchodamt, 2 w boksach piwnicznych
mialo byé jeszcze gorzej. Swiadek zeznal, ze podczas pobytu w piwnicy osiadly ja pchly,
co wedlug niej uniemozliwia prakeycznie nzywama tych pomieszczed, a jednoczesnic
stanowi zagrozenie dla samych kotéw. W piwnicy odnaleziono martwego kota, ktéry
prawdopodobnie zostal otruty. Podobna sytuacje zastano jak zeznaje $wiadek w blokach
nr 57 1 63. Na t¢ okolicznos¢ sporzadzono dokumentacje w postaci protokolu oraz karty
interwencji, a takze dokumentacje fotograficzna. W dnin 7 lipca 2009 roku do
stowarzyszenia, w krorym pracuje swiadek, wp yng wniosck od administracji tych blokéw
o przeniesienie kotow do specjalnie wyd:iclonego, ogrodzonego tetenu na ktérym
znajdowaly si¢ drewniane domki. Matgorza a Eysymont oswiadezyla, ze nie wie na czy)
wniosek, z czyje) inicjatywy ten azyl zostal wybudowany, a w czasie kiedy zostala
przeprowadzona wizja lokalna domkoéw jeszcze nie bylo. Dodala takze, 7e z tego co je
wiadomo, przed mterwencja , Stowarzyszeniz Straz dla Zwierzat w Polsce” sprawa tg od
2008 roku zajmowalo sie ,Towatzystwo Cp'eki nad Zwierzgtami”, lecz nie pomoglo
nikomu. Wi, dodala, ze posiada natormiast }ooie pisma 20 kwietnia 2009 roku w ktétrym
TOZ odrzucil stanowisko mieszkancow 1 ac n-inistracji, sprzeciwiajac si¢ wyprowadzeniu
kotéw z piwnicy. Twierdzenia swe popietali Ustawg o ochronie zwierzat twierdzac, ze
koty musza pozosta¢ w budynkach zgodnie zapisami Ustawy, co zdaniem $wiadka jest
nieprawda. W dniu 15 lipca 2009 roku po uzgcdnieniu 2z burmistrzem Bielan, ktory wydal
domki w azylu do ich dyspozycji, rozpoczel akeje wylapywania- przeprowadzki kotow.
Polegala ona na tym, e okienka piwnicrn- zostaly zamknigte przez pracownikow
spotdzielni, natoruast inspektorzy organizaj tozlozyli w piwnicach putapki, w ktore
mialy wchodzi¢ koty. Swiadek zeznal, e poczatkowo putapki byly sprawdzane
codziennie, poczym okazalo sig, ze akcja potrwa dhuze) wiec inicjatywe przejal gospodarz
domu, ktéry dzwonit za kazdym razem «iedy jaki§ kot sie zhapal. Akeja odlowu
zakonczyta si¢ 21 sierprua 2009 roku kiedy t> wylapano wszystkie koty z blokéw 57, 61,
63 — w sumie 24 koty. Swiadek nadmicnila, ze jej zdaniem pozostale koty zamieszkujace
owe bloki pozostaty na zewnatrz. Jak zezn:da Malgorzata Eysymont dwa koty zostaly
poddane sterylizacji, pozostale byly na 1o za miode lub byly juz po tym zabiegu.
Pozostate koty zostaly przewiezione bezposrednio do azvlu, a 7 z posrdd nich zostalo
przekazanych do innych orgamizacji: 4 do ,[randacjt Odzyskajmy Natueg” 13 do ,,508 dla
Vwierzat” na ich whasne zyczenie, w ceu udomowiania. Swiadek odwiadczyla, ze
stowarzyszenie dziala w oparciu 1 zgodnie z zisadamu zawartymi w Ustawie o Ochronie
Zwierzat a akcja ktéra miala miejsce nie stoi z sprzecznosci do tej ustawy, a jedynie miata
na celu ptzede wszystkim dobro tych kotdw zyli zapobiezeniu ich umieraniu. Zeznata
tez, ze po akcji zagladata wielokrotnie do azylu gdzie stwierdzita, ze koty tam przebywaja.



Swiadek zaznaczyla, iz byla tam w ciagu dnia, Kiedy kotéw jest malo i nie wie ile 7 nich w
tzeczywistoscl tam bytuje.

Przestuchana w charakterze §wiadka Justyna Diugoborska zeznala, 1z jest
wolontariuszka Stowatzyszenia na Rzecz Bezpanskich Zwierzat , Niczyje”. Wiw. zeznala,
1z w drau 15 lipca 2009 roku dowiedziata si¢ od karmicielki kotéw pani Henryki z bloku
61 przy ul. Broniewskiego w Warszawie o rozpoczete) przez Strazy dla Ziwierzat akeji
wytawiania kotéw z piwnicy tego bloku. Poczatkowo swiadek ustahla, ze zleceniodaweg sa
whadze dzielnicy co okazalo sie nie prawda, gdyz wiladze Bielan udostepnily jedynie teren
ogrodzony siatka wraz z domkami. W dniu 21 lipca 2009roku po raz plerwszy swiadek
pojechala na miejsce, lecz nie weszla do piwnic, gdvz wejscie bylo zamkniete na klédke,
wicc nawet nie probowala dostac sie do srodka. Justyna Dlugoborska dodala, iz wiedz¢
na temat przedmiotowe) sprawy czerple z relacji Henryki Kowalczyk oraz z wihasnych
spostrzezen, gdyz wielokrotnie odwiedzala okolice blokéw oraz sam azyl. 7 jej wiedzy
wynika, 1z na poczatku akcje odbywaty sie w wybrane dry takic jak pomcdaa%ek, sroda,
piatek, kiedy to przedstawiciele Strazy dla iwierzat zastawiall klatki z niewielka, tloscia
jedzenia w $rodku, ponadto zabraniali dokarmiania kotéw. Natomiast w pozostate dni
nikt nie prryjezdzal, a bazowano jedynie na informacjach przekazywanych przez dozorce.
ww. zaznaczyla, iz bylo to bulwersujace, poniewaz koty pozostawiano bez pozywienia i
wody w zamknietych piwnicach. Swiadek nie wie ile kotow zostato zlapanych, nie
postada takze informacji, kicdy akcja sie zakonczyla. Wie natomiast, 1z po bloku nr 61
akcja zostata rozszerzona na bloki 57 1 63. Wiedza swiadka w tym zakresie opiera si¢ na
doniesieniach Henryki Kowalczyk. Justyna Dlugoborska zeznala, ze zadawala pytama
Strazy dla Zwicrzat ale ich odpowiedzi byly wymijajace, ponadto nic zgodzili si¢ oni na
udzial w wylapywaniu karmicielki ani czlonkdéw innych stowarzyszed. ww. dodala
réwnicz, ze nie wszystkie wylapane koty zostaly wysterylizowane, gdyz ztapala do klatki
jednego kota przed blokiem nr 61, przed bazarkiem. Kota tego rozpoznala Henryka
Kowalczyk jako wczesniej ztapancgo przez Straz pod blokiem 61 1 wypuszczonego do
azylo. Kot ten nie byl wysterylizowany. Dopiero przez ww. zostal przewieziony do
lecznicy na Myszkin na ul. Rydla i tam poddany zostal temu zabiegowi. Swiadek
stwierdzila, iz na chwilg obecna tj. na dzien 19 styczma 2010 roku koty nie przebywaja w
azylu, cze$¢ z nich koczuje w okolicy zamknietych okienek piwnicznych, zas czesé na
bazaru. Ten stan wplywa na utrudnione wylapywanie 1ch 1 poddawanic zabicgowi
sterylizaci.

7. informacji uzyskanej z Urzedu must. Watszawy Urzedu Dzielnicy Biclany

wynika, 1z nie zostala podjeta uchwala w sprawie wylapywania bezdomnych kotdw.
Organizacja Pozytku Publicznego ,Straz dla zwierzat w Polsce, Zarzad Gidwny w
Warszawie” na prosbe lokatorow budynku ptzy ul. Broniewskiego 61 1 Administracj
Osiedla Piaski WSM przy ul. Broniewskicgo 71, podjela natychmiastows interwencie.
[nspektorzy rozpoczeli wylapywanie kotdw, celem przenicsienia ich do ocicplonych
domkow, ustawionych na podmurdwkach, na rerenie ogrodzonym siatkg wysokosci 1,50
m i zadrzewionym. Ogrodzenie zapewni¢ mualo bezpieczedstwo, powstrzymaé dzialanie
wandali, ataki psow, a okoliczna ziclen ochrong przed slonicem. Podobne azyle znajduja
si¢ na terenie dzielnicy i spelniaja swoja funkc]Q Naczelnik  Wydziatu  Ochrony
Srodowiska dla Dzielmcy Bielany podal réwniez, 12 koty, wg informacyi uzyskane) od
przedstawicielki orgmlzaql po odlowieniu zostaly poddane sterylizacy, kastracji i innym
niezbednym zabiegom 1 wypuszczone do przygotowanych wezednie) domkdw.
Przedmiotowe dzialania zostaly podjcte przez Spdldzielnie w zwiazku 7z licznymoi



skargami mieszkancoéw na ucigzliwoscl zwigzane 2 przebywaniem kotdw w piwnicach t).
utrzymujacy si¢ fetor kocich odchodow, zwickszenie populacji zwietzat, zniszczone boksy
piwniczne.

W toku niniejszego postepowania dokonano réwniez ogledzin akt sprawy 4 Ds.
922/09/1 prowadzonego w sprawie usmiectcenia kotdw w blizej nieokreslonym czasie lecz,
nle pdzuiej niz do dnia 27 lipca 2009 roku w budynkach przy ul. Broniewskiego 61, 65, 57
w Warszawie t). 0 czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat. Przedmiotowe postgpowanie zostalo umorzone postanowieniem z dmia 19
pazdziernika 2009 roku, zatwietdzonym przez prokuratora w dniu 23 pazdziermlka 2009
roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk wobec braku danych dostatecznic uzasadniajacych
popelnienie przesegpstwa, za$é prowadzone bylo wskutek zawiadomienia Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami zawiadomulo, 1z z pisma
Strazy dla Zwierzat powziglo informacje, 12 w na terenie ptwnic blokéw przy ul
Broniewskiego 61, 65, 57 mialo dochodzi¢ do masowego usmiercania kotow. W toku
przedmiotowego postepowania przesluchano szereg swiadkéw. W swych zeznaniach
swiadkowie ci odnosili si¢ towniez do akeji wylapywania kotow, rozpoczetej w lipca 2009
roku, gdyZ obie sprawy byty ze soba powiazane.

Analizujac zgromadzony w sprawic matetiat dowodowy stwierdzié nalezy, iz
niewatpliwie akcja wylapywania bezdomnych kotéw odbywala si¢ z naruszeniem
przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw  Wewnetrznych 1 Administracji z  dnia
26.08.1988 r. w sprawie zasad warunkow wylapywania bezdomaych zwierzat. Zgodnie
bowiem z postanowientami powolanego aktu prawnego Gmina winna podjac uchwale, w
krorej nalezalo wskazad termin wylapywana zwietzat, granice terenu z ktdrego beda
wylapywane, adres schroniska, w ktorym zwierzeta zostana, umieszczone oraz podmiot,
ktory bedzie przeprowadzal wylapywanie. Jednakze brak jest jednak jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, iz faktycznic przeprowadzone dzialania przysporzyly
zwierzetom clerplen, w tym szczegolnodal takich, ktére stanowilyby o znecaniu si¢ nad
nimi. Kotom zapewniono migjsce, w kidryr mogly przebywad i gdzie wolontariusz
sprawuje nad nimi opicke. Podkreshid przy tym nalezy, 1z siatka, otaczajaca teren, na
ktérym znajduja sie budki dla zwierzat stanowi¢ ma zabezpieczenie przed atakami psow,
czy tez wandali, nie stuzy natomiast uniemozliwieniu kotom wydostania si¢ na zewnatez.
Z opinu m.in. Gidwnego Lekarza Wetetynani wynika bowiem, ze koty sa zwierzg¢tami,
ktore w bardzo dobry i tatwy sposdb adaptuyg sie do zycia w konglomeracjach mie)skich 1
o ile kontroluje si¢ ich populacje i stwarza dla mich ulatwienia, nie powinny byc
umieszczane w schroniskach dla zwierzat. Tym samym, decyzja o nie umieszczaniu kotow
wylapanych z blokéw przy ul. Broniewskicgo w schroniskach, lecz w specjalnie do tego
celu przystosowanym azylu ze specjalnymi budkami, z ktorym beda mialy mozliwosé
wychodzenia 1 swobodnego poruszania sig, cho¢ nie odpowiadala warunkom
przewidzianym w powolanym rozporzadzeniu, byla de facto dla zwierzat korzystna.

Samo  przckroczenie uprawnien lub  niedopelnienie  obowiazkdw  przez
funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znarmjon przestepstwa, choé moze byé podstawa
odpowiedzialnosci  stuzbowej lub dyscyplinarne). Do zaamion tych bowiem nalezy
dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywainego (art. 231 § 1). Przyjmuje si¢, ze
do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie
funkcjonariusza (dziatanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczenstwo
powstania szkody, a nie tylko zagrozenie po-encjalne lub ogélne. Ponadto przekroczenie
uptawniest lub niedopelnienie obowiazku w oméwionym typie podstawowym jest



przestgpstwem umyslnym, ktére mozna popelni¢ zardwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualoym (zachodz on, gdy sprawca uswiadamia sobie, iz przekraczajac uprawnienia

lub nie dopelniajac obowiazku, sprowadza zagrozenic dobra publicznego lub prywatnego
1z tym si¢ godzi).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznodcr uznaé nalezy, 1z zachowante
funkcjonariuszy publicznych, odpowiedzialnych za przeprowadzenic wylapywania
bezdomnych kotow, jakkolwiek nie spelniajace wymogéw formalnych, nie stanowi o
wypelnieniu znamion przestepstwa okreslonego art. 231 § 1 kk.

7 tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

W
Prokura tor

Prokuratury Rejonowsj Warszawa-Zoliborz

e

Maja Kzsfj/'crbjefi}icz- Radtke

e
Pouczenie:

Stxonom przystuguje prawo pricgryenia akt sprawy 1 zloZema zazalema na powvisze postanowicme do Sadu whasawego do
rozpoznania sprawy sa posredmctwem prokuratora, ktory wydal lub zatwierdzat postanowienie (act. 306 § 1 kpk | art. 465 § 2
kpk.).

W sprawach 2z oskarzenia prywatncgo zazaleaic na postancwicnie prokuratora o odmowte wszezecia lub o umoszenin
pPostepowanma  Przygotowawcrzopgo vozporznaje prokurator aadrreduy, czeli postanowienic zapadio » uwagi na brak nkeresu
spoteeznego w Saiganu 7 urzedu sprawey {art. 463 § 2a k.p.k.)

Yazalenic na postanowicnic prowadzacego postgpowant  pravgotowawcze, jezeli nie st aim prokurator, rozpoznaje
prokurator sprawujacy nadzor nad tym postgpowaniem {are, 463 3 .l

Jezeh prokurator nie praychyli si¢ do zazalenia, kuroje spra ve do sadu ot 465 § 2 kepde)

Sad moze utrzymad w mocy saskarzone postanowicate lus vehylié jor prackarac sprawy prokucarorows celem wyjasniensa
wskazanych okolicznodci, badZ pezeprowadvenic wskazanych czyaniici (art. 330 § 1 lop.k.)

Jezeli prokorator nadal nie snajdzie podstaw do wnicsicra 2kfu oskarzenta, wyda ponownic postanowienie o umorzenu
postgpowania {art. 330 § 2 kp.k.).

Pokrrywdzony, krory wykorzystal uprawnienia prrewidziane w art. 306 § 1 kpk moze wniedé ake oskarzenia do sgdu w
teeminic 1-po micsiaca od daty dorgesenia zawtadomienia o postane wieniu. Kt oskarzenm powinien by¢ sporzadzony 1 podpsany
przez adwokarta, chyba ze pokezywdzonym jest insrytucya panstwowa, spodeezna lub samorsgdowa = wowezas akt oskarzenia
more sporzad ¢ téwnick radca peawny. Do akeu oskarzena nalesy dolaczevé po jednym odpisic dla oskaszonego oms prokuratora
(art. 330 § 3w zw. zart. 55 § 11 2 kp k).

lnay pokrsywdzony tym samym czynem moze a7 do rozpocrecia prrewodu sadowego na cozprawie gldwne praylacyyé sie
do postepowania (art. 55 § 3 kp.k)

Na rozsteoaygniceic co do dowoddw recrzowych zazalene proystuguie rownics osobie, od ktores odebrano peredmioty lub
ktora zgtostta do nich sowzczeme (are 323 § 2 kpk ).

Zazaleme wnosi si¢ za posrednicowem prokeratora, kiory wydal lub zanwierdzat postanowiente. Termin do watesicnia
2a7alema wynost 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowicnia 1 jest zawary. Zazalenie wniesione po uplywic tepo teemnu jest
bezskutcezne (art. 122 § 112, arr 460 kp k)

Zatrzadzenie:
1.Stosownie do art. 100 § 2, 140, 306 § 1 k.p.k. odpis postanowicnia dorgezyé:
*  podejrzanemu(ey) k.
*  obroncy podejrzancgo(e)) k.
®»  pokrzywdzonemu(ej) k11i25
*  pelnomocnikowi pokrzywdzonego(e)) k. d
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