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POSTANOWIENIE
Dinia 1 grudnia 2009 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczgey: SSR Ewa Soczynska

Protokolant: Marzena Kozicka

bez udziatlu Prokuratora — zawiadomionego wokanda

po rozpoznaniv zazalenia Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat Agros
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warsrzawa Zoliborz o
odmowie wszezgeia Sledztwa w sprawie o sygnaturze 1 Ds. 519/0%11]

na podstawie art, 329 kp.k. iart. 4378 | kpk. wzwigzku 2z art. 4658 11 2 k.pk.

postanawia

zazalenie uwzglednié, zaskarzone postanowienie uchylié

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzednia 2009 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa Zoliborz odméwil wszezecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnieni lub niedopelnienia obowiazkow stuzbowych w
Warszawie, w dniu 13 lipea 2009 roku przez Burmistrza Dzielnicy Warszawa
Bielany poprzez zlecenie wylapywania bezdomnych kotéw z piwnicy prey ulicy
Broniewskiego 61 1 z piwnic innych okolicznych bokow, przez co pozbawiono
ich miejsca bytowania i nie zapewnienie im prawidiowe] opicki to jest 0 czyn =
art, 23151 k.k. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat — wobec braku znamion czynu zabronionego to jest na
podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p k.

MNa powyisze postanowienie =loizyl zazalenie pokrzywdzone Biuro
Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat Apros  reprezentowane przez
Tadeusza Wypych — Kierownika Bura. W swoim zazaleniu nie zgodzil sie ze
stanowiskiem Prokuratora Rejonowego i wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad zwazyt co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.



Zgodnie z trescia art. 29741 kpk celem postepowania

preygotowawczego jest:

1} ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo,

2} wykrycie | w razie potrzeby wecie sprawcy,

3} zebranie danych stosownie do art. 2131 214 kpk.

1) wszechstronne wyjasnienie okolicznoscl sprawy, w tym ustalenie osdb
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,

3) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dia sadu tak, aby
rozstrZygnigeie sprawy nastapilo na pierwsze) rozprawie gléwne).

Ponadte  zgodnie z  tredcig art. 29752 kpk. w  postepowaniu
przygotowawczym nalezy dazyé takze do wyjasnienia okolicznosci, ktore
sprzyjaly popetnieniu czynu.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajacy do
wydania prawidtowej decyzji merytorycznej. W zwiazku z tym decyzja zostata
wydana przedwezednie.

W sprawie konieczne jest przestuchanie $wiadkéw celem ustalenia czy
doszlo do zngcania sig nad zwierzetami. Dopiero po przeprowadzeniu tych
czynnosci mozliwe bgdzie wydanie w niniejszej sprawie prawidlowego
rOZsirZyenigcia.

Powyzsze powoduje koniecznosé uchylenia postanowienia o odmowie
wszezgela  Sledztwa  w celu  wyjadnienia istotmych dla  prawidlowege
rozstrzypnigcia okolicznoscl, zad w szezegolnoscl nalezy:

- przestuchaé w charakterze swiadkéw wskazanych w zazaleniu Hi
K T D ., Monikg Nowicka,

- dokonaé innych czynnodci procesowych, ktdrych potrzeba wyloni sie w
toku prowadzonego postgpowania niezbednych dla wydania prawidlowej
decyzji merytoryczneg),

£ uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencjl postanowienia.
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