Warszawa, 31.03.2014 r.
Sad Rejonowy w Grdéjcu
za posrednictwem
Prokuratury Rejonowej w Gréjcu

sygn. akt 1 Ds. 219/14

Zazalenie na postanowienie o0 odmowie wszczecia sledztwa

Fundacja dla Zwierzat ARGOS, organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, wykonujaca prawa pokrzywdzonego w sprawie o sygn. akt
1 Ds. 219/14, dot. podejrzenia popetnienia przez Burmistrza Miasta 1 Gminy w Grdjcu
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 35 ust. la ustawy z dnia 21.08.1997 1. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.), sklada zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa wydane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grojcu w dniu
21.03.2014 r., sygn. akt 1 Ds. 219/14.

W/w postanowienie zaskarzam w catosci 1 wnoszg¢ o jego uchylenie.

Uzasadnienie

Odtwarzajac stan prawny Prokuratura ustalita nietratnie, ze przed 2012 rokiem ,,brak
bylo w ustawie zapisu zabraniajacego odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im
miejsca w schronisku dla zwierzat”. Faktycznie zas$, przed 2012 r. brak byto tylko przepisu
penalizujacego takie zaniechanie. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze na gruncie u.0.zZ.,
wylapywanie bezdomnych zwierzat zawsze mialo stuzy¢ wytacznie zapewnieniu im opieki
w schroniskach. Przepis rozporzadzenia wykonawczego o wylapywaniu stwierdza, ze
umieszczanie zwierzat w schroniskach jest wrecz czgscia sktadowa dzialania okreslanego
jako ,,wytapywanie” (§ 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat,

Dz.U.1998.116.753).

Prokuratura nie dostrzegta, ze uchwata Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 28 czerwca

2010 r., w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz zapewniania im opieki, byta w
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licznych postanowieniach sprzeczna z prawem:

modyfikowata ustawowa definicj¢ zwierzat bezdomnych (§1 ust. 3),

ograniczala zadanie gminy do terenu stanowiacego wtasnos¢ gminng (§2 ust. 11 2),
— rozszerzata ustawowy zakres nadzoru Powiatowego Lekarza Weterynarii (§3 ust. 4),

— stanowila wobec zleceniobiorcy wylapywania wymog posiadania zezwolenia na
,»dziatalnos¢ ochronna przed bezdomnymi zwierz¢tami” (§4 ust. 1),

— obcigzata wlascicieli wylapanych zwierzat kosztami realizacji zadania gminnego (§5
ust. 4 15).

Tym niemniej uchwata stanowita, ze ,wylapywanie [bezdomnych zwierzat] 1 ich
przetrzymywanie odbywac si¢ bedzie (...) zgodnie z zapisami w ustawie o ochronie
zwierzat” (§1 ust. 3) oraz ,,umieszczane beda w schronisku dla bezdomnych zwierzat” (§3

ust. 1), przez co nalezy rozumie¢ konkretne schronisko o ustalonym adresie (§5 ust. 1).

Tymczasem Burmistrz Miasta 1 Gminy Grojec podejmowal dzialania sprzeczne z ta
uchwala, bo nie zawarl umowy z okreslonym, legalnie dzialajacym schroniskiem i
poprzestat w 2011 r. na umowie z firma kurierska FENIKS Pawta Studzinskiego, ktora
usuwata bezdomne zwierzeta z terenu gminy. Postepujac wbrew uchwale i wbrew u.o.z.,
Burmistrz mogt w ten sposéb spowodowac, ze wykonywanie ustawowego zadania gminy
zapewnienia im opieki mialo za rezultat nieznany los tych zwierzat, co wypehiatoby
znamiona przestgpstwa porzucenia zwierzat. Odmowa wszczgcia postgpowania bez
wyjasnienia losu zwierzat wytapanych w 2011 r. jest zatem w tym zakresie bezzasadna.
Prokurator zobowiazany byl co najmniej ustali¢ fakty, to znaczy wyjasni¢, czy zwierzgtom
wytapywanym w 2011 roku zostata zapewniona opieka, czy tez nie. Tych ustalen Prokurator

nie przeprowadzit.
1.

Takze w nowym stanie prawnym, ustawowe zadanie Miasta 1 Gminy Grojec w 2012
r. realizowane bylo bez wymaganej podstawy prawnej w uchwale, o jakiej mowa w art. 11a
znowelizowanej u.0.z. Doroczna uchwata podjgta zostata dopiero w styczniu 2013 roku 1
obejmowata tenze rok. Uchwala ta réwniez posiadala istotna wadg prawna w tym, ze nie
wskazywata konkretnego schroniska, w ktorym bezdomne zwierz¢ta miatyby znajdowac

opieke, co w mysl art. 11 ust. 1 u.0.z. jest istota zadania publicznego gminy.

Catkowicie nietrafne jest zatem ustalenie Prokuratury, ze ,,Program stanowiacy

zalacznik do uchwaly nr XXXVII/278/13 szczegdtowo reguluje postgpowanie ze
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zwierzg¢tami bezdomnymi a jego postanowienia sa zgodne z uregulowaniami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat” (str. 13 uzasadnienia, in fine). Na marginesie nalezy
wskazaé, ze program ten nie mogt by¢ ,,uzgadniany” z Powiatowym Lekarzem Weterynarii,

bo od 2012 roku uchwaty takie sa przez niego jedynie opiniowane.

W latach 2012 1 2013 Burmistrz Miasta 1 Gminy Grojec, ignorujac obowigzujace go
przepisy prawa, zawieral umowy z firma ,,Bomiwet” z Wagrodna w gm. Prazmow, ktora nie
prowadzita 1 nie prowadzi legalnego schroniska dla zwierzat, tj. nie dokonata zgloszenia do
Powiatowego Lekarza Weterynarii, ani nie uzyskata zezwolenia od Wéjta Gminy Prazméw.
Co do faktow zas, zaktad w Wagrodnie oczywiscie nie spelnia wymagan prawnych wobec
schronisk, a umieszczane tam zwierzgta nie maja zapewnionej opieki i s3 ofiarami zngcania
si¢. Ustalenie Prokuratury, ze ,,realizacja uchwat Rady Miejskiej w Grojcu przez Burmistrza
Gminy 1 Miasta w Grojcu zapewniata zgodnie z podjetymi uchwalami przestrzeganie
wymogow natozonych ustawa o ochronie zwierzat” (str. 4 uzasadnienia) nie znajduje wigc

zadnej postawy - ani w sferze prawnej, ani faktyczne;.

Podkresli¢ nalezy rzucajacy si¢ w oczy zwiazek migdzy niezgodnymi z prawem
dziataniami Burmistrza, a skutkami w postaci zngcania si¢ nad zwierz¢tami, bowiem normy
ztamane przez Burmistrza to wlasnie te, ktore mialy zwierzgta chroni¢. Temu stuzy wymog
wskazania w uchwale konkretnego schroniska, ktore dziala jawnie i1 legalnie, tzn. jest
nadzorowane przez Inspekcj¢ Weterynaryjna, przez miejscowego wojta (z tytutu
udzielonego zezwolenia) oraz spetnia okreslone wymogi (vide definicja schroniska w art. 4

pkt 25 u.0.z.).

Logicznym 1 rozsadnym jest zalozenie, ze gdyby przepisy prawa ochrony zwierzat
byly przestrzegane przez Burmistrza, a wigec gdyby dalszy los wylapanych zwierzat
podlegat odpowiednim normom i nadzorowi, to do zngcania si¢ zapewne by nie doszlo.
Jednak Prokuratura zaprzecza istnieniu takiego zwiazku, gdyz arbitralnie ustalita, ze
,»postepowanie podmiotéw 1 oséb prowadzacych schroniska dla zwierzat 1 dokonujacych
odlawiania (...) nie pozostaje w zwiazku z ocena dziatania Burmistrza Miasta i Gminy
Grojec oraz Rady Miejskiej w Grojcu”. Jesli Prokuratura chciata przez to powiedzie¢, ze w
Gminie Gréjec skutki realizowania zadan publicznych nie maja zadnego zwiazku z ich
zlecaniem 1 finansowaniem, to tym gorzej swiadczy to o tym samorzadzie, bo przeciez

powinny mie¢ zwiazek $cisty.



Tymczasem ten zwiazek jest oczywisty 1 kaze stawia¢ Burmistrzowi zarzut
kierowniczego sprawstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami, albowiem — jak to podkreslono w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt V KK 187/2009:
— ,,Za przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiscie
zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto $wiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osobg bolu lub cierpienia zwierzeciu”. Znamig przestgpstwa polega
tutaj na utrzymywaniu zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania (art. 6 ust. 2 pkt 10
u.0.z.), ewentualnie ich porzucaniu (art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z.), a bezposredni zamiar
sprawcy odnosi si¢ do samej tak okreslonej czynnos$ci sprawczej, nie za§ do powodowania
bolu i cierpienia zwierzgcia. Dalej stwierdza si¢ w cytowanym wyroku, ze ,,dopuszczanie
polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i1 jest $wiadome, gdy
sprawca zdaje sobie sprawe z nastgpstw swego zachowania sig, czyli Zze inna osoba zachowa

si¢ w jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6”.

Zdaniem skarzacego, nie sposob przyja¢, ze kierujac wykonywaniem zadania
publicznego z zakresu ochrony zwierzat, Burmistrz Miasta i Gminy Grdjec nie zdawat sobie
sprawy, ze tamiac adresowane do niego przepisy prawa chronigce zwierzgta, dopuszcza
mozliwe tego nastgpstwa, ktore zreszta faktycznie wystapity. Takie mianowicie, ze
prowadzacy firmg ,,Bomiwet” bgda przyjmowac zwierzgta 1 pieniadze na ich opieke, lecz
zaniechaja jej wlasciwego wykonywania, co prowadzito nieuchronnie do zngcania si¢ nad

zwierzg¢tami.

W tym kontek$cie nalezy tez wskaza¢ na okoliczno$¢, ze Gmina i Miasto Grojec
nigdy — od przyj¢cia u.0.z. w 1997 roku — nie zapewniata bezdomnym zwierz¢tom opieki w
legalnych schroniskach, pomimo wydatkowania znacznych pienigdzy na ich wytapywanie.
Trudno jednak uznawa¢ ten zwyczaj grdjeckich funkcjonariuszy gminnych za utrwalone
,hie zdawanie sobie sprawy”. Raczej wyglada to na ostentacyjne okazywanie lekcewazenia

dla obowiazujacego prawa przez osoby szczegdlnie zobowiazane do jego poszanowania.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuj¢ jak we wstepie.



