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Do
Sadu Okregowego w Warszawie
III Wydzial Cywilny 7L gl
Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

Powédka: Fundacja dla Zwierzat ' Argos"
ul. Gamcarska 37 A

04-886 Warszawa

repr. przez adw. Przemystawa Piotrowskiego
Kancelaria Adwokacka

ul. Senatorska 40/39

00-095 Warszawa

Pozwani: 1) Gmina Konstancin-Jeziorna
ul. Warszawska 32
05-520 Konstancin-Jeziorna

2) Artur Banaszewski

prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firmg "EKO-ART"

ul. Kosciuszki 130

23-120 Blizyn

repr. prrez adw. Eweline Slowakiewicz
Kancelaria Adwokacka

ul. Sw. Leonarda 1 lok. 3

25-311 Kielce

Odpowiedz na pozew

W imieniu pozwanego 2), tj. Artura Banaszewskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma "EKO-ART" z siedzibg w Blizynie, na podstawie udzielonego przez niego petnomocnictwa,
ktére przedktadam w zalgczeniu, sktadam niniejszg odpowiedZ na pozew i wnosz¢ o:

1) oddalenie powddztwa w catosci,

2) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Powodowa Fundacja dla Zwierzat "Argos” z siedzibg w Warszawie wniosla pozew
domagajac sie ustalenia niewaznos$ci umowy jaka tgczy pozwanych, tj. Gming Konstancin-Jeziorna
oraz Artura Banaszewskiego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg "EKO-ART" z
siedzibg w Blizynie. W pozwie powddka podniosta, iz za rzekomg niewaznoscia umowy nr OSR -
2720/ 6/ 2013 z 31 grudnia 2013 roku przemawiajg fakty zwigzane z niespeinieniem wediug
powddki przez pozwanego Artura Banaszewskiego warunkéw do bycia podmiotem uprawnionym
do realizacji przedmiotu umowy.

Ot6z twierdzenia przytoczone w pozwie s3 bezzasadne i wynikaja gtéwnie z blgdnej
interpretacji przepiséw ustawy o ochronie zwierzat i aktéw wykonawczych do niej oraz samej
umowy, jak réwniez procedury przetargowe] dotyczace) udzielema zaméwienia publicznego

objetego umowg pomiedzy pozwanymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz wedtug strony pozwanej powddka whbrew

przepisowi art. 189 kodeksu postepowania cywilnepo nie udowodnila interesu prawnego co do

zadania objetego pozwem. Umowa pomig¢dzy pozwanymi nie narusza intereséw powodowe]
fundacji, jej realizacja nie koliduje z prawami ani uprawnieniami powddki, w zwigzku z czym
trudno zgodzié¢ sie z lakoniczna argumentacja wyrazong w pozwie jakoby powéddka miata a tym
bardziej wykazala interes prawny do wytoczenia powddziwa w niniejsze; sprawie.

O ile stusznym jest twierdzenie powddki, iz fundacje czy tez stowarzyszenia zajmujace sie
ochrong praw zwierzat majg interes prawny w podwazaniu w postepowaniach administracyjnych
uchwatl rad gmin dotyczgcych kwestii regulujagcych w danej gminie m.in. program opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami, 8 w szczegdlnoscl opiniowania tego typu uchwal, jak réwniez iz
podmioty te majg swoja procesowa niekiedy rolg dotyczgca ujawniania wykroczen czy przestepstw
popelnianych na zwierzgtach, o tyle nie mozna si¢ zgodzié, iz taka sytuacja procesowa jaks
przewiduja procedury administracyjne w sposéb automatyczny mialaby wykazywac interes
prawny taki jak zostal wyrazony w art. 189 k.p.c. do wytoczenia przez fundacj¢ zajmujgcy sie
ochrong zwierzat powddztwa o uniewaznienie cywilnoprawnej umowy pomi¢dzy dwiema
stronami.

Pozwany nadmienia, iz jednostkowo przytoczony wyrok, w ktérym dany sad uznatl interes
prawny danego stowarzyszenia do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie umowy podobnej jak w
przedmiotowej sprawie, nie oznacza Ze jest to jednolita linia orzecznicza w tym zakresie, a na

pewno nie oznacza to, iz takie uznanie ma charakter wigzacy dla innych sadéw.



W zwigzku z faktem, iz zdaniem pozwanego w przedmiotowe] sprawie nie da si¢ w sposob
przekonujacy wykazaé interesu prawnego powédki w wytoczeniu powddztwa, podlega ono
oddaleniu. W tym miejscu pozwany wskazuje, iz powddztwo okreslone przepisem art. 189 k.p.c.
jest powddztwem szczegélnym, ktére nie moze byé naduzywane w obrocie prawnoprocesowym 1 to
na stronie wystepujacej z powédztwem w trybie art. 189 k.p.c. cigzy cigzar udowodnienia interesu
prawnego w jego wytoczeniu. Ciezar tego dowodu nigdy w tego typu postgpowaniach nie
przechodzi na strone pozwang, gdyz w przypadku nieudowodnienia interesu prawnego co do
wytoczenia takiego powédztwa przez dany podmiot i jednocze$nie wykazania interesu wytoczenia
powddztwa przeciwko konkretnemu podmiotowi, w tym przypadku pozwanemu, powédztwo takie
jest oddalane. Stanowczego podkreslenia wymaga fakt, iz udowodnienie interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. musi byé nicjako uprzednie wzgledem dalszych
rozwazan natury materialnoprawnej co do zasadnodci samego roszczenia rozpatrywanego in
abstracto.
Dlatego tez pozwany juz na podstawie wyzej wskazanych argumentéw i nie wykazania przez
powddke interesu prawnego w niniejszej sprawie, wnosi o oddalenie powodztwa w catosci.
Jednoczeénie pozwany stwierdza, iz powédka ma duzg game innych instrumentéw prawnych
dotyczacych ochrony zwierzat i moze kontrolowaé posrednio realizacje umowy, o ktorej
uniewaznienie wnosi.
Z ostroznosei procesowej, gdyby sad uznat jednak, iz w tym postgpowaniu zachodzi interes prawny
powbdki w wytoczeniu powddztwa o uniewaznienie pomigdzy pozwanymi wyzej powolanej
umowy, pozwana przedstawia argumentacje odpierajaca twierdzenia powddki.
Powédka w pozwie podnosi, iz przedmiot umowy jest regulowany przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, ktéry to przepis naklada na gminy realizacj¢ zadan
z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania na zasadach
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 roku w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Powolujac si¢ na te
akty normatywne powédka pomija zupelnie kwestie dotyczaca istnienia aktu prawa miejscowego w
postaci uchwaty nr 209/ VI/ 21/ 2012 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziomna z dnia 23 marca 2012
roku w sprawie uchwalenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Konstancin-Jeziorna.

[dowdd: kopia uchwaly Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna]
Pozwany podkresla, iz w art. 11 a w/w ustawy znajduje sie delegacja ustawowa dla rad gmin do
uchwalania szczegélowego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat, ktéry to program jest zindywidualizowany w zaleznosci od specyfiki i



potrzeb danej jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym nasuwa si¢ wniosek, iz skoro
powolana wyzej uchwala jako obowigzujaca do chwili obecnej nie zostala uchylona w trybie
nadzorczym przez organy kontrolne, to nie mozna skutecznie wnosi¢ o ustalenie niewaznosci
umowy zawartej na podstawie obowigzujacego w sposéb wazny aktu prawa miejscowego,
gdyi byloby to sprzeczne z przepisem art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej
wskazujacego, iz na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowily, Zrédlem powszechnie
obowigzujacego prawa s3 akty prawa miejscowego. Pozwana podkredla, iz w jej ocenie nie
mozna zadaé uniewaznienia umowy zawartej zgodnie z obowigzujacym aktem prawa miejscowego,
co implikuje wniosek, iz pozew w przedmiotowej sprawie powinien zosta¢ oddalony.

Powédka pomijajac zupelnie kwestie istnienia aktu prawa miejscowego bedacego podstawa
przeprowadzonego w roku 2013 postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie
odlawiania i opieki nad bezdomnymi zwierzgtami pochodzacymi z terenu gminy Konstancin-
Jeziorna a jednoczesnie bgdacego podstawg zawarte) umowy pomigdzy pozwanymi, chce zdaniem
pozwanego omingé kwestie istnienia legalnego waznego aktu prawnego, ktéry nie zostal
podwazony w zadnych post¢powaniach administracyjnych i pomimo braku po stronie powodki
interesu prawnego chce ona bezposrednio "si¢gngé" do waznie zawarte] umowy w celu jej
podwazenia pomijajac ewentualne skorzystanie z procedur administracyjnych w negowaniu
istniejacej uchwaty Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna. Takie dzialanie powddki, mimo ze moze
wynikaé nawet z pozytywnych pobudek zwigzanych z checia zagwarantowania odpowiednie)
opieki nad zwierzetami nie podlega ochronie, albowiem nie ma odpowiedniej podstawy prawnej w
tym konkretnym przypadku biorgc pod uwage stan faktyczny 1 prawny. Wskazaé nalezy, iz uznanie
interesu prawnego powé6dki w przedmiocie uznania za niewazng umowe cywilnoprawng przy
istnieniu waznego aktu prawa miejscowego bedacego jej podstawg zrodziloby grozny
precedens w systemie stosowania prawa w naszym kraju i zdaniem pozwanej sprzeciwialoby
sig celowosci istnienia procedur administracyjnych i sadowoadministracyjnych dotyczgcych
zaskarzania uchwal W kazym razie zaznaczyé nalezy, iz cigzko w ocenie pozwanej
merytorycznie ocenia¢ w niniejszym postgpowaniu rzekoma niewaznos¢ umowy, o ktorej ustalenie
niewaznoéci wnosi powodowa fundacja, skoro sad powszechny nie jest wiasciwy do rozstrzygania

podstawy jej zawarcia a podstawa ta nadal obowigzuje. Dodaé jednoczesénie nalezy, iz z drugiej

strony przepisy ustawy z dmia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych a

konkretnie art. 146 ust. 4 ustawv zaweZza mocno kwesti¢ Zgdania uniewaZnienia umdw

zawartych w drodze udzielenia zamdwienia publicznego w oparciu o art. 189 k.p.c.

Powolana wyzej uchwata Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w paragrafie 3 przesadza, iz

"ze wzgledu na brak schroniska dla zwierzgt na terenie Gminy Konstancin - Jeziorna jak réwnie?
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calego powiatu piaseczysiskiego, Gmina (...) zapewni opieke bezdomnym zwierzgtom poprzez {...)
zawarcie umowy z podmiotem uprawnionym do Swiadczenia ustug w zakresie opieki
weterynaryjnej, kiory zgodnie z ustawg o ochronie zwierzgt (...) zagwarantuje odpowiednie warunki
przetrzymywania zwierzqt do czasu znalezienia im nowych wlascicieli lub opiekunéw (...) zapewni
catodobowq opiekg weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt."

Dalej w paragrafie 5 tejze uchwaly Rada Miejska jako organ stanowigcy przesgdzila, iz "jezeli w
ciggu roku pojawi sig moiliwo$é nawiqzania wspolpracy ze schroniskiem dla zwierzgt, Gmina
Konstancin-Jeziorna podejmie starania w celu podpisania umowy dla zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom odiowionym z terenu gminy docelowo w schronisku".

Wytyczne zawarte w uchwale ustanawiajgcej obowiazujacy jako akt prawa miejscowego

programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie

gminy Konstancin-Jeziorna zostaly w pelni zrealizowane w treSci zawartej pomiedzy pozwang

Gming a Arturem Banaszewskim umowie, wbrew temu co twierdzi powddka. Nigdzie w wyzej
wskazanym akcie prawa miejscowego nie jest podane, iz podmiot ktéry zostanie wyloniony do
zajecia si¢ tg sferg dzialania gminy musi prowadzié schronisko dla zwierzat i w umowie teZ nie ma
takiego zobowigzania wobec pozwanego Artura Banaszewskiego, jak réwniez nie zostalo to
przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do prowadzonego postgpowania o
udzielenie tegoz zamdwienia publicznego. Umowa zgodnie z podjeta uchwatg przewiduje m.in.
obowigzki po stronie "EKO-ART" w postaci odlawiania 1 transportu bezdomnych zwierzat,
wykonywania podstawowych zabiegdw higienicznych 1 lekarskich z zakresu opieki weterynaryjnej,
czy wreszcie objecia zwierzat opiekg polegajaca na zapewnieniu pomieszczen chronigeych je przed
zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi. Wszystkie te obowiazki jak dotad w sposéb nalezyty
s3 spetniane przez pozwanego Artura Banaszewskiego 1 nie polega na prawdzie twierdzenie, iz nie
jest on podmiotem zdolnym do realizacji zadan objetych umowa.
Wskazaé nalezy, iz ma racje powddka twierdzac, 1Z umowa pomiedzy pozwanymi stronami nie
przewiduje korzystania z podwykonawcoéw i pozwany stwierdza, iz nie ma to miejsca w realizacji
przedmiotowej umowy, albowiem zabiegi weterynaryjne je$li sa konieczne przeprowadza
zgodnie z wszystkimi odpowiednimi procedurami okre§lonymi zaré6wno przepisami ustawy o
ochronie zwierzgt jak réwniez ustawy z duia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzgt
oraz zwalczaniu choréb zakainych zwierzgt pracownik pozwanego — weterynarz Dariusz
Rézycki z terenu gminy Konstancin-Jeziorna.
[dowadd: kopia umowy o pracg]
Nie mozna w sposéb skuteczny negowal prawa Wykonawey danego zaméwienia

publicznego do wykonywania zamdwienia sitami jego pracownikdw w przypadku jezeli dane



zamowienie publiczne nie przewiduje koniecznodci osobistego dziatania wykonawcy jako osoby
fizycznej nawet prowadzacej dziatalno$é gospodarcza. Wskazal nalezy, iz takie zobowigzanie do
osobistego wykonywania zaméwienia stosowane jest gléwnie w przypadku zaméwien dotyczacych
wykonania dziela, utworu autorskiego itp. W zwiazku z tym faktem, okoliczno$¢ podniesiona przez
powddke o niezgodnodci z prawem realizacji jak rowniez samego zawarcia umowy pomigdzy
pozwanymi uznaé nalezy za niezasadny, a powddztwo wytoczone na tej podstawie podlega
oddaleniu. Podnie$é nalezy, iz skoro pozwany jako Wykonawca gwarantuje swoimi silami opiekg
fachowa, tj. weterynarza do przeprowadzania wszelkich zabiegéw na zwierzetach koniecznych w
zwiazku z opieka nad nimi po odiowieniu, jak réwniez w okresie oczekiwania na adopcjg tych
zwierzat, to nie sposob podwazaé legalnosei takiego dziatania ani na podstawie przepiséw Prawa
zaméwien publicznych ani przepiséw ogélnych kodeksu cywilnego, w tym nie ma tu podstaw do
zastosowania przepisu art. 58 k.c.

W dniu 03 grudnia 2013 roku "EKO-ART" Artur Banaszewski zostal wpisany do Rejestru
podmiotéw nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Konskich pod numerem
3136 jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zarobkowego przewozu zwierzat.

[dowéd: kopia zaswiadczenia Powiatowego Lekarza Weterynarii w Konskich 2 03.12.2013 r.]
Pozwany posiada roéwniez ostateczng decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Konskich
dotyczgcy spelnienia wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
przewozu zwierzat, ktérg to decyzja organ nadal pozwanemu weterynaryjny numer

identyfikacyjny w tym zakresie oraz w uzasadnieniu okre$lil $rodek transportu nalezacv do

pozwanego, przystosowany do przewozu zwierzat. Tym samym twierdzenia powddki sa

bezprzedmiotowe, gdyz pozwany spelnia wymagania do humanitamego, zgodnego z prawem
przewozu i transportu zwierzat w sposéb nalezyty, przewidziany umows zawartg pomie¢dzy
pozwanymi.

Pozwany podkresla, iz w trakcie realizacji umowy zawartej z pozwang Gming Konstancin-Jeziorna
caly czas stosowal si¢ do wszystkich procedur zwigzanych z ochrong zwierzat i postgpowat zgodnie
z prawem. Wskazuje, iz co do twierdzenia powddki odno$nie nie prowadzenia przez niego
schroniska dla zwierzat, to nalezy mieé na uwadze nie tylko fakt, iz nie ma takiego obowigzku
przewidzianego w powolanej wezeéniej uchwale Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna, ale réwniez
w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 roku w
paragrafie 5 przewidziane jest, iz "organ gminy moze zawrze( umowe na przeprowadzenie

wylapywania zwierzqt bezdomnych z podmiotem prowadzqcym schronisko lub priedsiebiorcy

prowadzacym dzialalnosé gospodarcza w rogumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o

dziatalnosci gospodarczej.” Tym samym skoro ustawodawca przewidziat takg mozliwo$é, to nie
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mozna negowaé uprawnienia gminy do skorzystania z tego uprawnienia, ani nie mozna tez kara¢
danego podmiotu prawa, w tym przypadku gminy czy tez pozwanego Artura Banaszewskiego, za
ewentualne sprzecznosci w odnoénych przepisach.

Pozwany uwaza, iz powddka wytoczyta powddztwo kierujac si¢ pozytywnymi pobudkami
majagcymi na celu ochrone praw zwierzat, jednakze powddztwo jest w zaistnialym stanie
faktycznym i prawnym niezasadne i podlega oddaleniu. W zwigzku z podniesiong argumentacjg
pozwany wnosi i wywodzi jak na wstepie, z calg stanowczoscig podkreslajge, iz powddka nie
wykazala interesu prawnego przewidzianego przepisem art. 189 k.p.c. Dodatkowo zdaniem
pozwanego nie mozna skutecznie podwaza¢ waznoséci umowy zawartej pomigdzy pozwanymi skoro
opiera si¢ ona na waznej uchwale Rady Miejskiej Konstancin-Jezioma stanowigcej akt prawa
miejscowego, ktéra to okoliczno$é rowniez przemawia za oddaleniem wytoczonego powddztwa
nawet w przypadku uznania przez sad istnienia interesu prawnego powédki w wystapieniu z

roszczeniem w niniejszej sprawie.

W zalaczeniu:

1) pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2) dokumenty w pi$mie wymienione;

3) 2 odpisy pisma wraz z zatgcznikami.



