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Skarga

dotyczaca wydawania przez Burmistrza Nasielska zezwolen
na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzgt

Od 2002 roku Burmistrz. Nasielska udzielat zezwolen, wznawial je. cofal oraz sprawowal
wynikajacy z nich nadzoér nad dziatalnoscia schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie

gminy Nasielsk, tj. w Krzyczkach (dla Fundacji "Eko-Fauna") i w Chrcynnie (dla Fundacji
"Centrum Ochrony Srodowiska™).

Zerwolenia te wydawane byty na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 o
utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach (tekst ujednolicony Dz. U. 2005, Nr 236, poz.
2008). Wydawanie takich zezwolen jest wykonywaniem zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej (art. 76 uslawy z dn. 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, tekst yjednolicony Dz. U, 2007, Nr 155, poz. 1095) i dlatego kierujemy skarge
do Ob. Wojewody.

Burmistrzow1 Nasielska zarzucamy, ze jego decyzje co do zezwolen wydawane byly z
naruszenicm prawa:

e Zezwolenia o jakich mowa, wydawane byty dwdm podmiotom, kidre nie byty i nie sg
zarejestrowanymi podmiotami dzjatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza
obu fundacji nie ma podstawy w ich statutach, jak tego wymaga przepis art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. 1991, Nr 46, poz. 203) oraz nie
figuruja, one w rejestrze przedsicbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, jak tego
wymaga przepis art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. 1997, Nr 121, poz. 769).

e Zezwolenia o jakich mowa pozbawione sg tresci przewidzianych w art. 9 ustawy o
utrzymaniu czystoscl i porzadku w gminach, a w szczegélnoscei:

o okre$lenia obszaru dziatalnosei objgte) zezwoleniem (art. 9, ust. 1, pkt 2)
o okreslenta wymagan z zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem ( pkt 4)

o okre$lenie innych wymagati szczegblnych, wynikajacych z odrgbnych
przepisow (pkt 6)

e Decyzja o cofnieciu zezwolenia dla Fundacji "Eko-Fauna® (nr 01/08 z dnia 09
czerwca 2008) byta formalnie bezpodstawna.



Uzasadnienie

Od 2002 roku schroniska w Krzyczkach i Chreynnie rozwijaly na duzg skale dziatalno$é
uslugowsg dla gmin woj. mazowieckiego. W szczytowym roku 2005 schronisko w Krzyczkach
przyjeto ok. 1.000 pséw z 28 gmin za sume rzedu 500.000 z1, za$ schronisko w Chreynnie ok.
500 pséw z 12 gmin na sume rzedu 200.000 z. Wylapywanie bezdomnych pséw 1
umieszczanie ich w tych schroniskach bylo ze strony gmin realizacjg zadania "zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom opieki oraz ich wytapywania" okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z

21 sterpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (lekst ujednolicony Dz. U. 2003, Nr 106, poz.
1002).

Jednak przecigtny los zwierzat trafiajacych do obu schronisk znacznie odbiegal od tego, co
rozumie si¢ przez "opieke". Zwierzeta byly przyjmowane w nadmiarze, stloczone w zlych
warunkach, zagryzaty sig, nie byly leczone. Powody $mierci znacznego odsetka zwierzat
pozostaja nieznane, a w jeszcze wieksze] mierze nieznany jest ich los w ogdle. Zbierane przez.
nas od 2003 roku informacje z gmin wskazuja, ze regulamic wysytano do tych schronisk

wigcej zwierzat niz ujmowano to w ewidencji schronisk, kontrolowanej przez nadzér
welerynaryjny.

Postepowania karne byfy umarzane z braku dowodow przestepstw przeciw ochronie zwierzat.
bowiem ewidencja przeplywu zwierzat przez schroniska byta niedostateczna, btedna lub
fatszowana. Post¢powanie w sprawie schroniska w Chrcynnie w 2004 r. wmorzono z
uzasadnieniem "... niewiarygodne sa dane Fundacji w zakresie ilosci zwierzat, ktére opuscity
schronisko i sg one zanizone. W $wietle zgromadzonych dowoddw nie mozliwym jest
ustalenie przyczyn powyzszych rozbieznosci. 7 powyzszych wzgleddw posigpowanie w
sprawie nalezato umorzy¢ ...".

Postepowanie karne w sprawie schroniska w Krzyczkach umorzone w 2004 r. zostato
wznowione w 2006 r. 1 trwa nadal. Akt oskarzenia z 2007 r. zarzuca prowadzacym schronisko
m.in. znecanie si¢ nad zwierzetami przez ich utrzymywanie w niewlasciwych warunkach

bytowania (2005-2006) 1 poswiadczanie nieprawdy co do losu zwierzat (w 2003 1. i w
2006 1.).

Schronisko Fundacji “Eko-Fauna" w Krzyczkach zostalo zamknigte wiosng 2008 .
Schronisko Fundacji "Centrum Ochrony Srodowiska" w Chreynnie dziata nadal. W maju i
wrze$niu 2008 nadzér weterynary)ny stwierdzit tam znéw zjawisko regulamego zagryzania
si¢ psow. co dyskwalifikuje ten zaktad jako miejsce opieki.

Powyzsze okolicznosci dowodza, ze schroniska w Kryczkach i Chreynnie nie dzialaty
prawidtowo 1 nigdy nie byly miejscami zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki, pomimo
jej finansowania z publicznych pieniedzy. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest to, zc
Burmistrz Nasielska nie okreslit zadnych norm opieki w tych schroniskach, przez co
wykluczyt rzetelng kontrole pod tym wzgledem, zar6wno ze strony swego urzg¢du jak 1 innych
organdéw. Kontrole w obu schroniskach byly liczne ale bezskuleczne, skoro przedmiot
kontroli i normy nie byly formalnie okreslone.

Wadliwe zezwolenia 1 poniechanie nadzoru przez Burmiastrza Nasielska spowodowato takze
szkode dla gminy Nasielsk w zakresie porzadku i bezpieczenstwa. W 2006 roku skierowano
do schroniska w Krzyczkach 23 bezdomne psy z gminy Nasielsk. W tym samym czasie z obu
schronisk zbieglo na teren gminy 96 pséw.

Pragniemy zwrdci¢ szczegolng uwage na to, ze zadne normy prawa powszechnie
obowiazujacego nie konkretyzuja na czym ma polegaé "zapewnianie opieki" bezdomnym
zwierzetom, o jakim méwi ustawa o ochronie zwierzgl. 7 drugiej strony. zadne przepisy



dotyczace schronisk nie zawieraja norm opieki ani nawet nie stawiaja przed schroniskami
takiego celu. Jedli zatem gminy realizuja swe zadanie "zapewnienia opieki" przez umowe ze
schroniskiem, to czynig tak na wlasng odpowiedzialno$¢. Rzadowy nadzdr weterynaryjny nie
obejmuje opieki, o jakiej méwi zadanie gminy natozone ustawa o ochronie zwierzat, bo
dotvczy wymagan okre$lonych jako “lokalizacyjne, zdrowotne. higieniczne. sanitarne,
organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpieczajace przed zagrozeniem
epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace whasciwg jakos$é produktow” (art. 4, ust. |
ustawy 7 dnia 11 marca 2004 o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, Dz.U. 2004, Nr 69, poz. 625). Ponadto cel dzialania Inspekeji Weterynaryjnej
okreslony jest jako ochrona zdrowia publicznego (art. 3, ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz. U. 2004, Nr 33. poz. 287), co jest dobrem istotnie réznym od
ochrony zwierzat, ktére] ma shizy¢ wylapywanie 1 umieszczanie zwierzgt w schroniskach.
Wprawdzie zakres nadzoru weterynaryjnego obejmuje lakze "przestrzeganie przepiséw o
ochronie zwierzat" (art. 3, ust. 2, pkt 5. lit. "g" ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej a lakze art.
34a ustawy o ochronie zwierzat). ale przepisy o ochronie zwierzat roéwniez nie stanowia
zadnych norm opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

W istniejacej sytuacji prawnej, jedyng podstawg nadzoru nad realizacjg przez schroniska
publicznego zadania opieki sg wymagania jakie okresla wojt, burmistrz lub prezydent miasta
w zezwoleniu na jego prowadzenie. Jezeli schronisku zlecana jest realizacja gminnego
zadania opieki. to wymagania co jakosct ustug, o jakich mowi ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (art. 9, ust.1, pkt 4), powinny dotyczy¢ wlasnie opieki, a wiec, np.
norm zaggszezema, Zywienia, leczenia, liczebnosci personelu, jego kwalifikacji, procedur
przyimowania, wydawania, itd.

Skoro wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla¢ ma obszar dzialalnosci zakladu (art. 9,
ust. 1, pki. 2), ktéremu zlecane jest wykonywanie publicznego zadania "zapewnienia opieki
oraz wylapywania", to oczywiste jest, ze zasadaiczo dotyczy to obszaru danej gminy. Bylo by
przekroczeniem kompetencji, gdyby zezwolenie na dziatalnos¢ schroniska przewidywato
wylapywanie J przyjmowanie zwierzat z innych gmin, chyba ze same gminy ustalg to miedzy
soba. Dlatego brak okreslenia obszaru w zezwoleniach wydawanych przez Burmistrza
Nasielska skutkowal brakiem kontroli ze strony jakiejkolwiek gminy nad faktycznym
przyptywem zwierzat do schronisk 1 ich dalszym losem. Jesli nawet gminy zawicraly ze
schroniskiem umowy cywilno-prawne o opiekg nad umieszezonymi tak zwierzglami, to w
niczym nie moze zastepowac to ustawowego nadzoru z iytutu udzielonego zezwolenia.

Zaniechanie ustalenia wymagan co do dziatalnosei bedacej przedmiotem zezwolenia
spowodowalto, ze nawet jak najbardziej celowa decvzja Burmistrza Nasielska o cofnigeiu
zezwolenia dla Fundacji "Eko-Fauna" na prowadzenie schroniska w Krzyczkach byla
wadliwa, bo uzasadniona byla wylacznie zakazem prowadzenia schroniska przez Inspekcje
Weterynaryjna na podstawie prawa weterynaryjnego. Tymczasem podstawa do cofniecia
zezwolenia mogl byé tylko art. 9, ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
ktdéry méwi o "nie wypelnianiu warunkdw okreslonych w zezwoleniu®.

Zwracamy sie do Ob. Wojewody, by spowodowal udzielanie przez Burmistrza Nasielska
takich zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, kidre zawieraja
okrcélenia (normy) wymagane przepisami art. 9, ust. 1, pkt 2, 4 1 6 ustawy o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach. A takze o to, by normy te odnosity si¢ do celu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, skoro takic wiasnie zadanie zlecane jest tym zakladom 1

finansowane z publicznych pienigedzy.
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