Sygn. akt VI K 116/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie, VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Puttusku
Przewodniczacy: SSR Maciej Nawrocki
Protokolant: Bozena Nawrocka
Przy udziale Prokuratora: Ewy Romanik
w sprawie z subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez Fundacje dla
Zwierzat ARGOS w Warszawie
przeciwke Krzysztofowi tukaszewiczowi
oskarzonemu o czyn z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 kwietnia 1997 roku
o ochronie zwierzat
oraz przeciwko Zygmuntowi Michatowi Wasilewskiemu
oskarzonemu o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzgt

postanawia
na podstawie art. 95 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. postepowanie w sprawie

umorzyc.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt 2 Ds. 1372/10/sp
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Puttusku umorzyt sledztwo:
1. w sprawie niedopetniania obowigzkéw i przekroczenia uprawnien w zakresie
nadzoru nad schroniskiem dia zwierzgt w Chrcynnie przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia
2010 r, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
stwierdzenia, ze czyn nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego;
2. w sprawie znecania sie nad zwierzetami w tym schronisku w okresie od stycznia
2006 r. do grudnia 2010 r. | tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 ustawy ochronie zwierzat — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k, t. wobec braku danych dostatecznie

uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa;



3. w sprawie usmiercenia badz porzucenia ponad 100 psow w 2005 r. w schronisku
dla zwierzat w m. Chrcynno, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat —
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W uzasadnieniu odnoszacym sie do pkt. 2 postanowienia Prokurator
stwierdzit, ze w zawiadomieniu Fundacji dla Zwierzat ARGOS w Warszawie
wskazano, ze lekarz weterynarii Zygmunt Wasilewski dopuscit sie przestepstwa z art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, polegajacego na nieuzasadnionym usmiercaniu
psow w schronisku, a Krzysztof tukaszewicz utrzymywat zwierzeta w niewtasciwych
warunkach bytowania, doprowadzajac je do wzajemnego zagryzania, ranienia
i zakazania. Odnoszac sie do tych zarzutéw Prokurator stwierdzit m.in., ze choé
zapisy w dokumentacji lekarza weterynarii dot. przyczyn zgonow nie sg precyzyjne,
to jednak nie mozna na tej podstawie wnioskowaé¢ o usmiercaniu psow. Fakt,
ze zapis nie jest doktadny nie jest dowodem na bezzasadne uSmiercanie zwierzat.
Usmiercanie zwierzat jest przestepstwem umysinym i umysinos$¢ nalezy udowodnic.
Odnos$nie zarzutu utrzymywania zwierzgt w niewtasciwych warunkach bytowania |
Prokurator stwierdzit, ze liczby dotyczace zagryzien badz zmniejszajgcej sie w miare
uptywu lat powierzchni przypadajacej na jednego psa, czy nawet inne uchybienia
stwierdzane w toku kontroli nie stanowig dostatecznego dowodu na to, ze
K. tukaszewicz znecat sie nad zwierzetami zwlaszcza, ze niektére kontrole, np.
prowadzona przez Siraz dla Zwierzat w Polsce w sierpniu 2009 r. czy Biuro Kontroli
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej nie stwierdzaty nieprawidtowos$ci. Ponadto
Prokurator zauwazyt, ze w okresie od 2008 r. toczyly sie juz postepowania w sprawie
znecania sie nad zwierzetami w schronisku dla zwierzat w m. Chrcynno zakonczone
postanowieniami o umorzeniu bez mozliwosci skierowania tych postepowan w faze
przeciwko konkretnej osobie (k. 403 akt 2 Ds. 416/06/s).

PowyZzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez Biuro Ochrony
Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS w Warszawie (k. 432).

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 19 maja 2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Puttusku odmoéwit przyjecia zazalenia w czesci dotyczacej pkt. 1
postanowienia, 1. o czyn z art. 231 § 1 kk, wobec wniesienia przez oscbe
nieuprawniong.

Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il Kp 236/11 Sad
Rejonowy w Pultusku uchylit postanowienie z dnia 29 marca 2011 r. o umorzeniu
Sledztwa wskazujgc, ze postanowienie to bylo przedwczesne i nakazujac
prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zweryfikowania zarzutu
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dotyczacego znecania sie nad zwierzetami w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia
2010 roku (k. 464).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Asesor Prokuratury Rejonowej w
Puttusku, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt §ledztwo w sprawie znecania
nad zwierzetami w schronisku dla zwierzat w m. Chrcynno gm. Nasielsk w okresie od
stycznia 2006 r. do grudnia 2010 r. , tj. o czyn ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia przestepstwa. W uzasadnieniu tego pdstanowienia stwierdzono m.in., ze
zgodnie ze wskazowkami Sadu w sprawie przestuchano w charakterze $wiadkow
pracownikéw schroniska w Chreynnie, ktdrzy sprawowali bezposrednia opieke nad
zwierzetami, jak rowniez lekarzy weterynarii, ktérzy w latach 2006 - 2010 r.
przeprowadzali kontrole schroniska. Przeprowadzone w sprawie dowody csobowe
nie przyczynily sie do zweryfikowania zarzutu dotyczacego znecania sie nad
zwierzetami w schronisku dla zwierzat w Chrcynnie.

Fundacja dla Zwierzat ARGOS wniosta subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
Krzysztofowi L ukaszewiczowi oraz Zygmuntowi Michatowi Wasilewskiemu.

Krzysztof tukaszewicz zostat oskarzony o to, ze znecat sie nad zwierzetami
wten sposdb, ze bedgc kierownikiem schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Chrcynnie w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia 2010 r. utrzymywat tam psy w
niewtasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, tj. w
nadmiernym zageszczeniu, bez wilasciwych pomieszczen, bez wybiegdw
niezbednych dla realizacji potrzeb tego gatunku zwierzat, bez odpowiedniego
pozywienia a takze bez odpowiedniego leczenia i profilaktyki, co prowadzito do
wysokiej Smiertelnosci zwierzat, w tym takze do zagryzania sie psow, tj. o czyn z art.
35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Zygmunt Michat Wasilewski zostat oskarzony o to, ze bedac lekarzem
weterynarii zatrudnionym w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie w
okresie od stycznia 2006 r. do grudnia 2010 r. bez istotnych powodow usmiercat
zwierzeta z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie podlega umorzeniu z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia. Z przepisu art. 338 § 1 pkt 3 k.p.k. (majgcego zastosowanie na

rozprawie na podstawie art. 95 k.p.k) wynika, ze analiza zebranego materiatu
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dowodowego w 0gole nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej
czyn, a wiec gdy zaden z tych dowoddw nie wskazuje na prawdopodobienstwo
popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwoSci popetnienia go przez
oskarzonego.

Subsydiarny akt oskarzenia jest szczeg6lnym wyrazem uprawnien
pokrzywdzonego (ktérym moze by¢ organizacja spofeczna) w procesie karnym. Jego
wniesienie jest mozliwe woéwczas, gdy Prokurator prowadzacy sprawe dwukrotnie
wyda postanowienie niekorzystne dla pokrzywdzonego, a jedno z tych postanowien
zostanie uchylone przez Sad. W niniejsze] sprawie powyzsze wymogi zostaty
spefnione.

Skarga subsydiarna jest pismem procesowym, ktéry musi odpowiadac
wymogom okreslonym w przepisach kodeksu postepowania karnego, wtasciwym dla
aktu oskarzenia (art. 332 oraz 333 § 1 k.p.k). Z tego wzgledu ustawodawca
przesadzit, ze subsydiarny akt oskarzenia musi by¢ sporzadzony i podpisy przez
adwokata lub radce prawnego. Akt oskarzenia musi zawiera¢ m.in. wykaz faktow i
dowodow, na ktérych oskarzenie sie opiera oraz liste oséb, ktérych wezwania 2ada
oskarzyciel i innych dowodéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej
domaga sie oskarzyciel.

W niniejszej sprawie jako dowody przedstawione przez oskarzenie wskazano
dowody z dokumentoéw (przede wszystkim raporty Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Nowym Dworze Mazowieckim z lat 2006-2010 zawierajace bilans przeptywu
zwierzat przez schronisko, protokoty kontroli, sprawozdanie nr 2/2010
Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii), a w wykazie osob, ktorych
wezwania domagato sig oskarzenie zgtoszono 3 $wiadkow: Jacka Leszczynskiego,
Kazimierza Wawrzenczaka, Jacka Pisarzewskiego.

W ocenie Sadu przedstawione w akcie oskarzenia dowody nie dajg podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia. Wskazane do przestuchania w charakterze swiadkow
powotane wyzej osoby w zaden sposob nie podajg informac;ji, ktdre moglyby choéby
uprawdopodaobni¢ zarzuty powotane w akcie oskarzenia. Nalezy zresztg zauwazyc,
ze wnioskowany przez oskarzenie jako pierwszy do przestuchania $wiadek — Jacek
Leszczynski , petnigcy funkcje Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim,
byt powotany pierwotnie przez wnoszacego akt oskarzenia jako osoba, w stosunku
do ktérej Fundacja ARGOS zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popefnienia

przestepstwa. Swiadek ten wskazuje na dokonywanie 4-5 kontroli rocznie w




schronisku, a w 2009 r. nawet co miesiac. Swiadek ten w zadnej czesci wypowiedzi
nie potwierdzit zarzutow kierowanych do oséb prowadzacych schronisko (k.118-120).
Pozostali wnioskowani w akcie oskarzenia $wiadkowie — tj. Kazimierz Wawrzenczak
(k. 475) oraz Jacek Pisarzewski (k.477) to pracownicy schroniska w Chrcynnem.
Wskazujg oni w zeznaniach, ze wedtug nich psy majg dobre warunki. Z ich zeznan
nie wynikajg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogly potwierdza¢ fakt znecania nad
zwierzetami badz celowego ich usmiercania.

Powotane z kolei w akcie oskarzenia raporty nie stanowig dowodéw na
znecanie sie nad zwierzetami, w sposéb, o ktéorym mowa w art. 35 ust. 1 a ustawy o
ochronie zwierzat.

Stawiany Krzysztofowi tukaszewiczowi zarzut z art. 35 ust. 1 powotanej
ustawy nie daje podstaw oskarzenia. Przepis ten ustanawia odpowiedzialnos¢ karng
wobec osoby, ktéra zneca sie nad zwierzeciem. Definicja znecania zostata zawarta
w art. 6 ust. 2 tej ustawy. Oskarzonemu postawiono zarzut znecania, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 10, majacy polegaé na utrzymywaniu pséow w schronisku
w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razgcego zaniedbania, tj. w
nadmiernym zageszczeniu, bez wiasciwych pomieszczen, bez wybiegéw
niezbednych dla realizacji potrzeb tego gatunku zwierzat, bez odpowiedniego
pozywienia a takze bez odpowiedniego leczenia i1 profilaktyki. Oskarzyciel
subsydiarny powotuje sie przy tym na dane wskazujace na zageszczenie przecietne
ok.1,6 m kw na jednego psa, co jest sprzeczne z wewnetrzna instrukcjg Gtownego
Lekarza Weterynarii w sprawi kontroli schronisk. Instrukcja ta (pismo GIWz.420/AW-
3211 — dostepna m.in. http:///iwww.wetgiw.gov.plffiles/3680 GivWz.420-AW-32-11-
schroniska-dla-zwierzat.pdf) , jest jak zauwaza sam oskarzyciel subsydiarny, jedynie
positkowa. Nie jest ona aktem prawnym powszechnie obowigzujacym, nie stanowi
zrodia prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
tym dokumencie (pkt 3.3) kontrola spetnienia wymagan w zakresie utrzymania
zwierzat wymaga ustalenia m.in. czy w pomieszczeniach i boksach zapewnia sie
zwierzetom swobodne poruszanie sie; mozna positkowaé sie parametrami
okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw utrzymywania zwierzat
laboratoryjnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach hodowlanych i u
dostawcow (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 368), z zaznaczeniem, ze nie jest to norma
prawna ustalona dla schronisk. W instrukcji tej okreslono np. Zze minimalna
powierzchnia wybiegu dla psa (obegjmujaca powierzchnie podiogi kojca wraz z
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powierzchnig przylegajaca do kojca wybiegu) uzalezniona jest od liczby psow oraz
ich wag. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze dla najwiekszych psow |, tj. o
masie ciata powyze] 30 kg wskazano w tej instrukcji powierzchnie 4 m kw w
przypadku umiejscowienia do 3 psow, a 3, 8 m kw w przypadku iosci powyzej 3
pséw. Dokonujgc oceny prawnokarnej w zakresie wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat stwierdzié¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przekroczenie tych norm
nie daje podstaw oskarzenia o znecanie. Po pierwsze powotana instrukcja, co juz
wskazano, nie jest zZrodiem prawa. Po drugie, odpowiedzialnosci karnej moze
podlegac jedynie taka osoba, ktéra popetnia czyn zabroniony przez ustawe (nulla
poena sine lege). Przepis dotyczacy znecania nie odnosi sie¢ do wskazania norm
powierzchni jakie nalezy zapewni¢ w schroniskach, wspomina jedynie ogolnie o
niewlasciwych warunkach bytowania. W ocenie Sgdu odpowiedzialno$¢ karng z tego
przepisu moze poniesé jedynie osoba, ktéra dopuszcza sie znecania w sposédb
umysiny, dziatajgc z zamiarem bezposrednim. Utrzymywanie zwierzat w schronisku,
nawet ponizej norm wskazanych w omawianej instrukcji, nie przesgdza o takim
dziataniu. W takim wypadku mozna mowi¢ wylacznie © odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktdérg powinny zajmowaé sie powotane do tego organy, kidre w
razie stwierdzenia naruszen mogg przeciez wydaé decyzje dotyczacg odmowy
wydania zezwolenia na prowadzenie schroniska. Normy te, z punktu widzenia prawa
karnego, sg jednak bezuzyteczne, nie sg bowiem obowigzujgcym zrodiem prawa,
a zakaz stosowania analogii w prawie karnym, jest jedng z fundamentalnych zasad
prawa karmego. Dokonujac wyktadni przepiséw ustawy o ochronie zwierzat nalezy
zwrécié uwage, ze w art. 5 ustawy o ochronie zwierzat zapisano, ze kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania. Chodzi zatem o to, aby zwierzeta traktowaé w
sposéb godny, podobny do traktowania ludzi. Odnoszac te rozwazania do norm
powierzchni, jakie nalezy zapewni¢ zwierzetom nalezy wspomnie¢, ze przepisy
prawa w zasadzie nie wskazuja na powierzchnie jakie nalezy zapewnié np. osobom
bezdomnym, w schroniskach dla nieletnich itp. W niektérych wypadkach istnieja np.
zalecenia (np. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie norm dla dzieci w
przedszkolach, ktére okresla sie na 2,56 — 3 m kw na dziecko), ale rowniez nie sa to
akty prawne. Aktem prawnym, ktoéry zawiera jednak tego rodzaju regulacje jest
kodeks karny wykonawczy, ktory w art. 110 wskazuje, ze powierzchnia w cel
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mni¢j niz 3 m kw, a w
wyjatkowych wypadkach, na okres do 90 dni, moze wynosi¢ nie mnigj niz 2 m kw.
Dokonujgc zatem zestawienia tych przepisow (ktore sg przeciez przepisami prawa
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powszechnie obowigzujgcymi) z regulacjami zawartymi w omawianej instrukcii
Gtéwnego Lekarza Weterynarii (gdzie, jak wskazano dla pséw o masie ciata powyzej
30 kg przewidziano minimalng powierzchnie 3, 8 m kw) nie mozna przyja¢ zasady,
ze kazde przekroczenie tych norm w schronisku dla zwierzat powinno byé uznane
jako znecanie.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych utrzymywania zwierzat w niewtasciwych
pomieszczeniach oraz bez zapewnienia im wybiegow nalezy wskazac, ze ze
zgromadzonej dokumentacji w sprawie wynika, ze w schronisku w Chrcynnem w
omawianym okresie regularnie przeprowadzane byly kontrole z zakresu
przestrzegania ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt i rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. nr 158,
poz. 1657). Protokoly z kontroli znajdujgce sie w aktach , przeprowadzone przez
Straz dla Zwierzat w Polsce z dnia 17.08.2009 r.,, (k.309-316), przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej (k.239-25, 295-298) czy tez liczne kontrole Powiatowego
Lekarza Weterynari w Nowym Dworze Mazowieckim nie stwierdzity razacych
nieprawidtowosci w dziatainoéci schroniska. Dziatalno$¢ samego Powiatowego
Lekarza Weterynarii réwniez byla przedmiotem kontroli (sprawozdanie nr 2/2020 z
dnia 13.07.2010 r., k. 344), gdzie stwierdzono m.in., Zze w schronisku zapewniono
wybieg dla zwierzgt pozwalajacy na realizacje zachowan wiasciwych dla
przebywajacych na nich gatunkéw zwierzat. W pomieszczeniach lub boksach
Zapewniono wybieg dla zwierzat pozwalajgcy na realizacje zachowan wiasciwych dla
przebywajacych na nich gatunkdw zwierzat.

W sytuacji zatem, gdy regularnie okresowo przeprowadzane przez powotane
do tego organy administracyjne nie stwierdzajg na tyle istotnych uchybien, ktére
nakazywatyby wydanie decyzji cofajacej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, nie
mozna uznaé, ze sg dowody na popeinienie przestepstwa znecania. Istotne jest
réwniez, ze w tym przedmiocie, fj. znecania prowadzone byto juz wczesniej
postgpowanie karne, ktoére =zostato umorzone - postanowieniami z dnia
28.02.2007 r., 2 Ds. 416/06/s oraz z dnia 30.09.2009 r., 2 Ds. 159/09 (obejmowato
okres do 02.03.2009 r.).

Odnosnie natomiast zarzutu dotyczacego znecania sie nad zwierzetami
polegajgcego na niewtasciwym zywieniu pséw odpadowa tkankg zwierzecg —
skwarkami, to nalezy wskazaé, Zze zarzut ten jest rowniez nieuzasadniony.
Schronisko dysponuje decyzja nr 11/2009 (k.254) wiasciwego organu administracji

7




publicznej na skarmianie zwierzat domowych w schronisku skwarkami o numerze
kodu produkcyjnego 020202 pochodzacymi z wytopu tkanki thuszczowej zwierzat
rzeznych i pochodzi od producenta nadzorowanego przez Inspekcje Weterynaryjng
Zaktadu Produkcyjnego (k. 254, 237). Skoro zatem produkt ten jest dopuszczony do
obrotu, moze by¢ produktem Zzywieniowym to podawanie go zwierzetom, nie moze
by¢ uznane jako znecanie. Inaczej mowiac, brak jest podstaw oskarzenia o znecanie
nad zwierzetami w wypadku, gdy osoba podaje pokarm zwierzecy dopuszczony do
obrotu. Nie jest rolg Sadu ustalanie czy legalny przeciez produkt ma odpowiednie
wiasciwosci spozywcze czy nie. |

Reasumujac, w niniejszej sprawie wystepuje sytuacja, w ktorej wlasciwe do
tego organy administracji dokonuja kontroli dziatalnosci schroniska Z przepisami
ustawy o ochronie zwierzat, prokuratura trzykrotnie prowadzi postepowania karne w
przedmiocie znecania nad zwierzetami i zadne z tych postepowan nie dawato
podstaw do postawienia zarzutow konkretnym osobom o zngcanie. W tej sprawie, w
ocenie Sadu, zgromadzone dowody, réwniez nie wskazujg na istnienie podstaw
oskarzenia Krzysztofa tukaszewicza o znecanie sie nad zwierzetami.

Jedynie ubocznie mozna zauwazyé, ze kwalifikacja prawna z art. 35 ust. 1 a
Ustawy o Ochronie Zwierzat wskazana w akcie oskarzenia dotyczyta wprawdzie
przepisu, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r. ale byta to jedynie zmiana
redakcyjna bowiem przestepstwo znecania sie nad zwierzetami penalizowane byto
wczesniej w art. 35 ust. 1 tej ustawy.

Odnosnie natomiast drugiego z oskarzonych, tj. Zygmunta Michata
Wasilewskiego oskarzonego o to, ze bedac lekarzem weterynarii zatrudnionym w
schronisku dla bezdomnych zwierzat w Chreynnie w okresie od stycznia 2006 r. do
grudnia 2010 r. bez istotnych powoddw usmiercat zwierzeta z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Sad
podziela w caltosci stanowisko przedstawione w postanowieniach Prokuratury
0 umorzeniu $ledztwa. Postawienie zarzutu usmiercania zwierzat wymaga wykazania
dziatania umys$lnego, z zamiarem bezposrednim. Fakt nierzetelnego wypemiania
dokumentacji moze stwarza¢ jedynie przypuszczenie co do takiego dziatania, ale jest
to odczucie subiektywne i jako takie nie moze by¢ podstawa aktu oskarzenia.
Nierzetelne wypetnianie dokumentaciji nie jest przestepstwem o kitérym mowa w art.
35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat i nie jest przedmiotem tego postepowania. Dla
udowodnienia przestepstwa usmiercania zwierzecia niewystarczajgce jest powotanie
sie na teze zawartg w raporcie Giéwnego Lekarza Weterynarii o naduzywaniu prawa
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do eutanazji w schronisku. Takie ogélne stwierdzenie nie moze zosta¢ uznane jako
dowdd popetnienia przestepstwa uSmiercenia. Akt oskarzenia powinien w tym
zakresie wskazywac date, miejsce, okolicznosci popetnienia tego czynu, przedmiot
czynnodci wykonawczej, a nie opiera¢ sie na nieprawidiowym wypetnianiu
dokumentacji badz fragmencie zawartym w raporcie organu administracji.
W niniejsze] sprawie, akt oskarzenia tego rodzaju okolicznos$ci nie zawiera,
a zgromadzony materiat dowodowy rowniez nie pozwala na uznanie, ze istnieja
podstawy do istnienia faktycznych podstaw oskarzenia w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.
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