adwokat
PRZEMYSLAW PIOTROWSKI

Kancelaria Adwokacka: ul. Senatorska 40/39, (00-095) Warszawa; tel./fax: (22) 827-13-23.

Warszawa, 22.02.2012 r.

Sad Rejonowy w Pultusku
IT Wydzial Karny

adwokata Przemystawa Piotrowskiego,
petnomocnika
Fundacji dla Zwierzat ARGOS

SUBSYDIARNY AKT OSKARZENIA
przeciwko Krzysztofowi Lukaszewiczowi i Zygmuntowi Wasilewskiemu
o czyny z art. 35 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.

W imieniu pokrzywdzonego — Fundacji dla Zwierzat ARGOS, ktorej pelnomocnictwo
zalaczam, na podstawie art. 55 §1 kpk oskarzam:

I._Krzysztofa Yukaszewicza, ur. 21.11.1964 w Pultusku, pelniacego funkcje prezesa
Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska”, prowadzacej schronisko dla bezdomnych zwierzat
w Chrcynnie k/Nasielska.

oto, ze

zne¢cal sig¢ nad zwierzgtami w ten sposob, ze bedac kierownikiem schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Chrcynnie, w okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2010r. utrzymywal tam psy
w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, tj. w nadmiernym
zageszcezeniu, bez wlasciwych pomieszczen, bez wybiegdw niezbednych dla realizacji potrzeb
tego gatunku zwierzat, bez odpowiedniego pozywienia a takze bez odpowiedniego leczenia
1 profilaktyki, co prowadzito do wysokiej $miertelnosci zwierzat, w tym takze do zagryzania
sig psoOw,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

II. Zvegmunta Michala Wasilewskiego, ur. 03.07.1951r. w Gdansku-Wrzeszczu, lekarza
weterynarii,

oto, ze

bedac lekarzem weterynarii zatrudnionym w schronisku dla bezdomnych zwierzat
w Chrcynnie w okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2010r. bez istotnych powodow
usmiercal zwierzgta z naruszeniem przepiséw art. 6 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Wnosz¢ o dotaczenie do akt niniejszej sprawy akt Prokuratury Rejonowej
w Puttusku o sygn.: 2 Ds 1209 / 11/Sp(c), 2 Ds 88/04/s, 2 Ds 405/04 oraz akt tutejszego Sadu
o sygn. [1 Kp 236/11.

W niniejszej sprawie sadem witasciwym jest Sad Rejonowy w Puttusku.



Ponadto wnosze:
- o zwrocenie si¢ do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Nowym Dworze Maz,
o dofaczenie do akt wszystkich raportow z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Chrcynnie w okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2010r;
- o zwrdcenie si¢ do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii z siedziba w Siedlcach,
o dotaczenie do akt wszystkich protokotow kontroli schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Chrcynnie w okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2010r. oraz protokolu kontroli nr
37/2011;
- 0 zwrocenie si¢ do Biura Kontroli Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii o dotaczenie do akt
protokotu kontroli GIW bk. 0911s1.4/2011 z dnia 1.12.2011r;
- o zwrodcenie si¢ do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
Delegatury WIOS w Ciechanowie o dotaczenie do akt protokotu kontroli schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Chrcynnie przeprowadzonej w dniu 20 i 30.06.2006r. ewentualnie
protokotow innych kontroli przeprowadzonych w tym schronisku w okresie od stycznia
2006r. do grudnia 2010r;
na okolicznos$¢ sytuacji zwierzat w schronisku w Chrynnem 1 sposobu dziatania oskarzonych
w okresie objetym zarzutami.

UZASADNIENIE

Krzysztof Lukaszewicz prowadzit od 2003 roku, w imieniu zatozonej przez siebie
Fundac;ji ,,Centrum Ochrony Srodowiska”, schronisko dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie,
w gminie Nasielsk, pow. nowodworski, finansowane z ustug $wiadczonych dla okolicznych
gmin. Przez pierwsze lata dziatalnosci, w 2003 1 2004 r. przyjat z gmin do schroniska
o kilkaset psow wigcej niz pozwalaty mu na to warunki. Oskarzony nie byl w stanie zapewnic
zwierzgtom podstawowej opieki wynikajacej z przepisdw ustawy o ochronie zwierzat.

Postegpowanie karne w sprawie podejrzenia przestgpstwa porzucenia zwierzat zostato
umorzone z powodu braku mozliwo$ci wyjasnienia ich losu, gdyz schronisko praktycznie nie
prowadzitlo ewidencji zwierzat (sygn. akt: 405/04). W uzasadnieniu tego orzeczenia
stwierdzono, ze istnieja rozbiezno$ci pomigdzy deklarowana przez schronisko ilo$cia
przyjetych zwierzat a danymi uzyskanymi urzedéw gmin.

Dowdd: - postanowienia Prokuratury Rejonowej w Puttusku o umorzeniu dochodzenia

w sprawach: 2 Ds 405/04 1 2 Ds 88/04/s

W latach 2006-2010 zgodno$¢ ewidencji schroniska z informacjami z gmin
poprawiala sig, lecz rownoczesnie z ewidencji tej wynikat zty los zwierzat. Laczna ilo$¢
zwierzat zbieglych, padlych 1 u§mierconych, w stosunku do przyjetych, ksztattowata si¢ na
poziomie ponad 40%. W tym czasie przecigtny taki odsetek dla schronisk w Polsce wynosit
ok. 25%.

Dowod: - raporty Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Maz. (dalej:

PLW) z lat 2006-2010 zawierajace bilans przeptywu zwierzat przez schronisko.

Og6lnym powodem ztego losu zwierzat trafiajacych do schroniska w Chrcynnie byto
utrzymywanie ich tam w niewfasciwych warunkach bytowania, a w szczegolnosci:

1) utrzymywanie zwierzat w nadmiernym zageszczeniu i niedostatecznej izolacji od
siebie

Faczna powierzchnia bokséw dla psow w Chreynnie wynosi. 225,5 m” i stuzy do
przetrzymywania nawet 166 pséw (stan w dniu 31.12.2009 wg. raportow PLW), co daje



przecigtna ok. 1,36 m? na jednego psa. W jednym boksie o powierzchni ok. 8 m’
utrzymywanych jest razem nawet do 6 pséw. W takim zaggszczeniu nie ma warunkow do
separowania zwierzat agresywnych wobec siebie, a wrgcz na odwrdét — same te warunki
wywoluja zachowania agresywne, na tle konkurencji o legowisko, karme¢ i hierarchig
w stadzie. Jest ogdlna prawidtowoscia biologiczna, dotyczaca takze ludzi, ze gromadzenie
osobnikow w nadzwyczajnym zaggszczeniu, przy braku zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb, powoduje zachowania nienormalne. Na odwrét, w normalnych warunkach nie
obserwujemy, aby psy zagryzaly si¢ na $mier¢, nawet gdy maja powodd okazywania sobie
agresji.

Przepisy prawa nie stanowia wymiernych norm zaggszczenia zwierzat w schroniskach.
Wewnetrzna Instrukcja Gléwnego Lekarza Weterynarii (dalej: GLW) w sprawie kontroli
schronisk (pismo GIWz.420/AW-32/11) przewiduje mozliwo$¢ stosowania, jako positkowej,
normy zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2006
w sprawie szczegdlowych warunkow utrzymywania zwierzat laboratoryjnych w jednostkach
doswiadczalnych, jednostkach hodowlanych i u dostawcow (Dz. U. 2008, nr 50, poz. 368). Z
normy tej wynika, ze laczna powierzchnia przypadajaca na jednego psa o przeci¢tnej wadze
(mieszczacej si¢ w przedziale 10-20 kg) powinna wynosi¢ co najmniej 2,8 m® (dla
utrzymywania razem powyzej 3 psow) lub 2,6 m* (dla utrzymywania razem ponad 3 psow).
W schronisku w Chrcynnie zaggszczenie bylo wige przecigtnie ok. dwa razy wigksze niz
dopuszczone ta norma.

2) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych pomieszczeniach

Niezaleznie od nadmiernego zaggszczenia psy w schronisku w Chrcynnie nie miaty
dostatecznej liczby legowisk w pomieszczeniach chroniacych je przed warunkami
atmosferycznymi.

Art. 9, ust. 1 v.0.z. mowi: ,,Kto utrzymuje zwierze domowe, ma obowiqzek zapewni¢ mu
pomieszczenie chroniqce je przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, z dostepem
do swiatla dziennego, umozliwiajqce swobodnq zmiane pozycji ciala, odpowiedniq

karme i staly dostep do wody”.

Wymagania weterynaryjne wobec schroniska przewiduja utrzymywanie wszystkich
zwierzat w ,,pomieszczeniach” (§ 2, ust. 1), co w kontekscie tego rozporzadzenia oznacza
przestrzen zamknigta, w odréznieniu od ,,boksow”, czy ,,wybiegow”. Ponadto mowa jest o
»legowiskach” w takich pomieszczeniach (§ 4, ust. 3). Instrukcja GLW w sprawie kontroli
schronisk mowi o dopuszczalno$ci utrzymywania psOw w boksach (otwartych) z budami pod
warunkiem, ze sg to zdrowe, doroste osobniki.

Wymogi te nie byly nigdy spelnione w schronisku w Chrcynnie. Podstawowymi

»pomieszczeniami” w tym schronisku byty umieszczone w betonowych boksach drewniane
konstrukcje, opisane w protokole kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii (dale;j:
WIW ) z dnia 17.08.2011 nastgpujaco:
W 30 boksach za legowisko stuzy jedna buda z liczbq otworow rownq liczbie zwierzqt tam
przebywajgcych a w 4 boksach, w ktorych znajdujq sie po 4 psy sq dwie budy z dwoma
otworami. W kazdym z 4 boksow gdzie przebywa 5 psow dostawiona jest jedna dodatkowa
buda. Zdaniem kontrolujqcych przedmiotowe budy nie zapewniajq wystarczajqcej liczby
legowisk dla wszystkich wystepujqcych tam zwierzqt.”

Dowdd: protokét kontroli nr 37/2011 WIW z dnia 17.08.2011, str. 4, pkt. 8

Szczegblowe zestawienie liczby zwierzat 1 legowisk w kazdym boksie, dokonane
przez PLW trzy lata wcze$niej, w dniu 17.09.2008 (k. 195-196) odnosi si¢ do tych samych
konstrukcji drewnianych i wylicza raczej otwory niz faktyczne legowiska. Ale nawet i w tym
zestawieniu liczba zwierzat w boksie bywa wigksza niz liczba takich ,,legowisk™.



3) utrzymywanie psow bez zapewnienia im wybiegow

Penalizujac utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania ustawa
jednoczesnie mowi, ze przez ,,wlasciwe warunki bytowania” — nalezy rozumiec ,,zapewnianie
zwierzeciu mozliwos$ci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku”
(art. 4, pkt 15).

W pelnej zgodzie z powyzszym, Rozporzadzenie o wymaganiach weterynaryjnych
wobec schronisk, stanowi: ,,§ 5. W schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwierzqt pozwalajqce
na realizacje zachowan wlasciwych dla przebywajqcych na nich gatunkow zwierzqt”

Zwierzeta w schronisku w Chreynnie zasadniczo nie miaty dostgpu do wybiegow.
Protokét WIW z 17.08.2011 stwierdza:

,,Na terenie schroniska znajduje sie jeden wybieg, na ktory na zmiane wypuszczane sq psy z
poszczegolnych boksow. Wedtug kontrolujqcych liczba wybiegow nie jest wystarczajqca w
stosunku do liczby psow”.

Liczne protokoty kontroli Inspekcji Weterynaryjnej od poczatku dziatalnosci
schroniska odnotowywaty spetlnienie wymogu zapewniania zwierzgtom wybiegdw. W czesci
opisowej zaznaczano czasem, ze ocena taka oparta jest na o$wiadczeniu prowadzacych
schronisko, bo w trakcie kontroli trudno bylo stwierdzi¢ naocznie czy rzeczywiscie wszystkie
zwierzgta wyprowadzane sa systematycznie na wybiegi.

Podczas kontroli GIW w schronisku w Chrcynnie w dniu 17.10.2011 kontrolujacy

ustalili 1 wywnioskowali:
,brak byto wybiegow dla psow przebywajqcych w schronisku. Jako wybieg dla psow
wskazany byt przez Krzysztofa Lukaszewicza plac ogrodzony z kilkoma budami. Z informacji
uzyskanej od ww. osoby psy na wybieg wypuszczane sq boksami ,,zazwyczaj dwa boksy ale
czasami jeden jezeli psy sq agresywne w stosunku do innych, i wymieniane dwa razy
dziennie”. Boksow na terenie schroniska jest 34 wiec liczqc, Ze dziennie na wybieg wychodzq
psy z dwoch boksow, to kazdy pies przebywajacy w schronisku na wybiegu przebywa co 17
dni, po kilka godzin, jezeli z 4 boksow to ok. 8 dni.””

Dowody:

e protokot kontroli nr 37/2011 WIW z dnia 17.08.2011, str. 4, pkt. 8

e protokdt kontroli sprawdzajacej Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza

Weterynarii (dalej: MWLW) w dniach 14-18.10.2011 (GIW bk. 0911s1.4/2011)

4) niewlasciwe zZywienie psow

Przepisy prawa nie okre$laja norm zywienia zwierzat w schroniskach. Mozna jednak
stwierdzié, ze psy w schronisku w Chrcynnie karmione byly niewlasciwe.

W dniu 16.01.2009 PLW wydat zezwolenie ,,na skarmianie zwierzqt domowych w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt w Chrcynnie skwarkami o numerze kodu produkcyjnego
020202 pochodzqcymi w wytopu tkanki ttuszczowej zwierzqt rzeznych zakwalifikowany jako
produkt uboczny pochodzenia zwierzecego kat. 3, nie nadajgcy sie do spozycia dla ludzi”
(karta 254).

Oprocz prawa weterynaryjnego PLW powoluje si¢ w uzasadnieniu zezwolenia
réwniez na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy
rodzajow odpadow, ktére posiadacz odpadéw moze przekazywaé osobom fizycznym lub
jednostkom organizacyjnym nie bedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich
odzysku (Dz. U. 2006, nr 75, poz. 527).

Rozporzadzenie to dopuszcza odpad o nazwie ,,odpadowa tkanka zwierzgca” 1 kodzie
,020202” do skarmiania, zgodnie z zasadami karmienia poszczegdlnych gatunkéw, zwierzat
futerkowych, zwierzat z ogrodow zoologicznych, itd, w tym takze zwierzat w schroniskach
dla zwierzat domowych.



Z przepisow tych nie wynika jednak, ze skwarki — odpad w wytopu wieprzowej tkanki

thuszczowej, cho¢ zakwalifikowany jako ,,odpadowa tkanka zwierzgca”, nadaje si¢ jako
pokarm dla pséw, a tym bardziej podstawa ich zywienia. Na odwrot, stosowanie takiej karmy
moglo przyczyniaé si¢ do rozstroju zdrowia zwierzat. Oparcie Zywienia zwierzat
w schronisku a takiej karmie zakwestionowat GLW w wystapieniu pokontrolnym do MWLW
z dnia 16.08.2010 r.:
,Skwarki z wytopu ttuszczy sq produktem o bardzo niskiej wartosci biologicznej. Jakosc
produktow uzywanych do zywienia psow ma nierozerwalny zwiqzek z troskq o zapewnienie im
dobrostanu. Zywienie zwierzqt w schronisku powinno zapewniaé¢ podaz wszystkich
niezbednych biologicznie sktadnikow do prawidlowego funkcjonowania organizmu
zwierzecia. Niezasadnym jest zatem uzywanie tylko skwarek z wytopu tluszczy w zZywieniu
psow (monodieta), jako produktu nie zawierajqcego podstawowych, niezbednych sktadnikow
odzywczych, w tym dla psow miodych i szczeniqt, dla ktorych roznorodnosc biologiczna
pokarmow jest szczegolnie wazna. W kontrolowanym schronisku jest to bardzo istotne, gdyz
podczas kontroli GIW oprocz skwarek podmiot dysponowal jedynie zgrzewkq karmy
w puszkach dla kotow. W schronisku tym nie przebywajq koty. Nie stwierdzono obecnosci
karmy dla szczeniqt i suchej karmy, o ktorych ustnie wspominal prowadzqcy schronisko”
(karta 75-76).

5. Zwierze¢ta w schronisku w Chrcynnie byly zabijane bez zadnych istotnych powodow,
Z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 u.o.z.

Ustawa o ochronie zwierzat dopuszcza tylko uzasadnione zabijanie (w dawnym
brzmieniu — usmiercanie) zwierzat (art. 6, ust. 1) i okresla zamknigty katalog legalnych
powodow zabijania. Jednocze$nie penalizuje (art. 35, ust. 1) zabijanie zwierzat z innych
powoddéw. Do zabijania bezdomnych pséw, zgromadzonych w schronisku dla bezdomnych
zwierzat, moze mie¢ zastosowanie wytacznie powod okreslony w ustawie jako ,.koniecznosé
bezzwlocznego usmiercenia”, art. 6, ust. 1, pkt 3 (przed 2012 r: ,,wzgledy humanitarne”, art.
33, ust. 1, pkt 2). Ustawa w brzmieniu przed 2012 r. nie definiowata tego terminu, ale trudno
bylo rozumie¢ go inaczej niz w ustawowej definicji ,koniecznosci bezzwlocznego
usmiercenia” (art. 4, pkt 3), tj. jako ,,obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miarg
mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierz¢ moze dalej zy¢ jedynie
cierpiac 1 znoszac bol, a moralnym obowiazkiem cztowieka staje si¢ skrdcenie cierpien
zwierzecia®,

Protokot z kontroli GIW z pazdziernika 2011 po raz pierwszy ujawnit istnienie
regulaminu schroniska w Chrcynnie, ktorego zapisy okazaty si¢ sprzeczne z ustawa.

,,Prowadzqcy schronisko dla bezdomnych zwierzqt okazali regulamin schroniska dla
bezdomnych zwierzqt w Chrcynnie. W.w. dokument nie posiada oznaczenia daty sporzqdzenia
oraz podpisu osoby zatwierdzajqcej.(...),, Rozdzial VI. Eutanazja” zawiera zapis, Ze eutanazji
podlegajq zwierzeta chore — na podstawie diagnozy schroniskowego lekarza weterynarii,
urodzone w schronisku lub przywiezione slepe mioty, inne zwierzeta niezdatne do dalszego
chowu.”

Kierowanie si¢ takim, nieznanym wcze$niej organom nadzoru, regulaminem
wystarczajaco tlumaczy praktyke zabijania zwierzat w schronisku w Chrcynnie.

Dowdd: protokoét kontroli sprawdzajacej Gléwnego Inspektora Weterynarii w dniach
14,17-18.10.2011 (GIW bk. 0911s1.4/2011, str. 24-25)

Szczegdlowe zestawienie przypadkow $mierci i zabijania zwierzat w okresie od
01.01.2008 do 30.08.2010 zawarte zostalo w zalaczniku do protokotu z kontroli GIW



w schronisku w Chrcynnie z sierpnia 2010 r. (karta 422-431). Zestawienie to pozwala
méwic o:

e 74 przypadkach zagryzien

e 20 przypadkach nieuzasadnionego zabicia zwierzgcia

W zadnym przypadku nie jest jednak powotany wprost regulaminowy powod samej
tylko ,,choroby” zwierzgcia czy tez jego ,,niezdatnosci do dalszego chowu™.

Analiza tej dokumentacji stanowita podstawe wnioskow 1 ocen, jakie sformutowat
GLW w wystapieniu pokontrolnym do MWLW z dnia 16 sierpnia 2010 r.. Zawarte w
dokumentacji schroniska liczne zapisy o $mierci wskutek zagryzienia postuzyly Gtownemu
Lekarzowi Weterynarii do stwierdzenia, ze ,Swiadome utrzymywanie psow w warunkach
predysponujqcych do zagryzien nalezy traktowac jako forme znecania sie nad psami, co jest
zabronione art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt”. (karta 78 1 nastgpne)

Odpowiedzialno$¢ za catoksztalt warunkow utrzymywania zwierzat w schronisku w
Chrcynnie nalezy przypisaé Krzysztofowi Lukaszewiczowi. Ze wzgledu na notoryczne
utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach powodujacych ich zagryzanie sig, nalezy
stwierdzi¢, ze Krzysztof Lukaszewicz prowadzit schronisko z zamiarem regularnej eliminacji
psow. Na ten ostatni zamiar wskazuje takze ocena w brzmieniu:

., Prowadzqcy to schronisko, dokonujqcy zarobkowego odlawiania psow, jest zainteresowany
szybkq rotacja/eliminacjq psow w schronisku w celu pobrania oplaty za kolejne zgtoszone do
odlowienia psy, a nie ich wieloletnim utrzymywaniem w schronisku.” (karta 88)

Ewidencja przypadkow czynnego zabijania zwierzat przez lek. wet. Zygmunta
Wasilewskiego sktonita Gloéwnego Lekarza Weterynarii do nastgpujacej tezy:

,,Jednoznacznie nalezy stwierdzié, Ze prawo do eutanazji w schronisku w Chrcynnem i
Jozefowie jest naduzywane w stosunku do uwarunkowan wynikajqcych z ustawy o ochronie
zwierzqt” (karta 86).

Bezpodstawnych zabiegéw u$miercania psow dokonywal Zygmunt Michat
Wasilewski, ktory petnit w schronisku w Chrcynnie obowiazki lekarza weterynarii. Z tego
wzgledu wuzasadniony jest postawiony oskarzonemu zarzut uSmiercania zwierzat
z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W schronisku w Chrcynnie dokonywano czynnego zabijania z powodu ,,agresywnosci
psow”. Powdd ten nawiazuje do ustawowej przestanki legalnego usmiercania, okreslonej w
ustawie jako ,,nadmierna agresywnos¢, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych” (art. 33, ust. 1, pkt 4).

Zagrozenie, o jakim mowila ustawa nie moglo jednak wystapi¢ w schronisku
z przyczyn zasadniczych. Jesli przyja¢, ze dziatajace legalnie schronisko jest zakladem
odpowiednio urzadzonym, wyposazonym i obslugiwanym dla przetrzymywania dowolnych
psOéw, to =zagrozenie to moze wystgpowa¢ w nim tylko potencjalnie, tzn. gdy
z nadzwyczajnych powoddéw zawioda normalnie przewidziane i stosowane w takim zakladzie
srodki panowania nad zachowaniem zwierzat i srodki bezpieczenstwa. Wystapienie takiego
zdarzenia, musi by¢ wtedy oceniane w kategoriach wypadku przy pracy, domagajacego si¢
wyjasnienia okoliczno$ci jego zaistnienia w $wietle przyjetych norm i procedur dziatania
zakladu. W Zzadnym razie wystgpowanie bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
nie miesci si¢ w ramach normalnego dziatania takiego zaktadu, cho¢by z tego powodu, ze
tolerowanie takiego zagrozenia bylo by przestgpstwem ze strony prowadzacego taki zaklad
(art. 160 k.k.).



Powolywanie si¢ na ustawowa przestanke, w ktorej mowa o ,,agresywnosci”, jako na
uzasadnienie rutynowego usmiercania w schronisku, opieralo si¢ na nielogicznym
wnioskowaniu, polegajacym na tym, ze z ewentualnosci wystapienia nadzwyczajnego,
groznego wydarzenia, wnioskuje si¢ o trwatych cechach zwierzecia, a nastgpnie z tak
ustalonych cech wywodzi si¢ o faktycznym wystapieniu tego nadzwyczajnego zagrozenia.
Jesli natomiast przez ,,bezposrednio$¢” zagrozenia rozumie¢ tu skonkretyzowana w czasie i
miejscu sytuacjg, gdy zagrozenie nie znajduje innych $rodkow odparcia niz u$miercenie
zwierzgcia, to brak jest podstaw do przypuszczenia, by taka sytuacja faktycznie wystapita
kiedykolwiek w schronisku w Chrcynnie.

Podkresli¢ tez trzeba, ze metoda us$miercenia stosowana rutynowo przez lekarza
w schronisku zaktada pelne zapanowanie nad zwierzgciem, a tym samym wyklucza istnienie
sytuacji ,,bezposredniego zagrozenia” w momencie zabijania go.

Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy nalezy uznaé, ze swoim
dzialaniem oskarzeni wypetnili znamiona przestgpstwa kwalifikowanego z art. 35 ustawy
o ochronie zwierzat.

Postanowieniem z dnia 29.03.2011r. Prokuratura Rejonowa w Pultusku umorzyta
Sledztwo w niniejszej sprawie. Na skutek zazalenia wywiedzionego przez Fundacje dla
Zwierzat ARGOS Sad Rejonowy w Pultusku uchylit wskazane postanowienie (sygn. akt:
II Kp 236/11. Sledztwo zostalo ponownie umorzone postanowieniem Prokuratury z dnia
10.01.2012r. Z tego wzgledu wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia stato si¢ konieczne
1 w pelni uzasadnione.

W pelni uzasadnione sa wnioski zawarte w petitum niniejszego aktu oskarzenia.
Wskazane tam dokumenty powinny znalez¢ si¢ w aktach niniejszego post¢gpowania. Biorac
pod uwageg, ze Prokuratura Rejonowa nie przeprowadzita wielu czynnos$ci procesowych,
konieczne jest uzupetnienie zebranego juz materiatu dowodowego.

Zryczattowana rownowarto$¢ wydatkow w kwocie 300,-zt. zostata uiszczona
przelewem, ktorego potwierdzenie zataczam.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstgpie.

Przemystaw Piotrowski
adwokat

Zat.: - pelnomocnictwo,
- potwierdzenie dokonania optaty sadowe;j,
- cztery odpisy aktu oskarzenia.



Wykaz osob podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzeni:
1) Krzysztof Lukaszewicz,
2) Zygmunt Michatl Wasilewski,

Oskarzyciel prywatny:
Fundacja dla Zwierzat ARGOS, ul. Garncarska 37A, (04-886) Warszawa

Swiadkowie:

1) Jacek Leszczynski,
2)K W

3)) P

Wnosz¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie zeznan pozostalych Swiadkow, ktorych
zeznania znajduja si¢ w aktach sprawy.

Wykaz dowodow znajdujacych si¢ w aktach 2 Ds 1209 / 11/Sp(c¢)

- zestawienie liczby zwierzat i legowisk wykonane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii:
k. 195-196,

- zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii na karmienie zwierzat skwarkami: k. 254,

- wystapienie pokontrolne Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 16.09.2010r.: k. 75-76, 78,
86,88,

- zatacznik do protokotu kontroli w schronisku w Chrcynnie: k. 422-431,

- sprawozdanie 2/2010 Mazowieckiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii: k. 344.

Wykaz innych dowodow:

- postanowienia Prokuratury Rejonowej w Pultusku o umorzeniu dochodzenia w sprawie
2 Ds 405/04 1 2 Ds 88/04/s,

- raporty Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Maz. z lat 2006-2010,

- protokot kontroli nr 37/2011 Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii z dnia 17.08.2011,

- protokot kontroli sprawdzajacej Gléwnego Inspektora Weterynarii w dniach 14-18.10.2011
(GIW bk. 0911s1.4/2011)

- protokét kontroli Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
Delegatury WIOS w Ciechanowie przeprowadzonej w dniu 20 i 30.06.2006r.
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