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Sygnatura akt 2 DS. 1372/10/sp

POSTANOWIENIE

o' umorzeniu sledztwa
Dnia 29.03.2011r

Zofia Tomaszewska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Puttusku

w sprawie  nie dopelnienia obowiazkow i przekroczenia uprawnien przez Powiatowego Lekar;a
Weterynarii w Nowym Dworze Maz w zakresie nadzoru nad schroniskiem dla zwierzat w Chrcynnie
oraz w sprawie znecania sie nad zwierzetami w tym schronisku w okresie od stycznia 2006r do
grudnia 2010r tj. o czyny z art. 231 par 1 kk i z art.35 ust 1 Ustawy o ochronie zwierzat

na podstawie art 17 par 1 punkt2,1i6 kodeksu postepowania karnego

postanowit:
umorzyc sledztwo :

1. w sprawie nie dopeinienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien w zakresie nadzoru nad
schroniskiem dla zwierzat w Chrcynnie przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze
Maz. w okresie od stycznia 2006r do grudnia 2010r tj. o czyn z art. 231 par 1 kk — na podstawie art.
17 par 1 pkt 2 kpk tj. wobec stwierdzenia , ze czyn nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu
zabronionego

2.w sprawie znecania sie nad zwierzetami w tym schronisku w okresie od stycznia 2006r do
grudnia 2010r tj. o czyn z art. 35 ust 1 Ustawy o ochronie zwierzat — na podstawie art. 17 par 1 pkt 1
kpk tj. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa

3. w sprawie usmiercenia badz porzucenia ponad 100 pséw w 2005r w schronisku dla zwierzgt w
m.Chrcynno tj. o czyn z art. 35 ust 1 Ustawy o ochronie zwierzat —na podstawie art. 17 par 1 pkt 6
kpk- tj. wobec przedawnienia karalnosci czynu

UZASADNIENIE

W dniu  07.12.2010r do Prokuratury Rejonowej w Pultusku wplynelo pisemne
zawiadomienie Fundacji dla Zwierzat ARGOS w Warszawie |, z tresci ktérego wynika , ze Powiatowy
Lekarz Weterynari w Nowym Dworze Maz. nie dopeinit swoich obowigzkow stuzbowych i
przekroczyt uprawnienia w zakresie nadzoru nad schroniskiem przez to , ze :
1.odmowit ustalenia przyczyn zjawiska zagryzania psow w schronisku i nie zastosowat $rodkow
nadzoru w celu likwidacji tego zjawiska
2. nie kwestionowat powodow usmiercania zwierzat w schronisku przez lekarza weterynarii z raciji
nadzoru
3. do kontroli schroniska kierowat pracownika nie bedacego urzedowym lekarzem weterynarii
4.wydat bez podstawy prawnej decyzje o ustaleniu pojemnosci schroniska na 150 pséw , czym
zalegalizowat przepetnienie prowadzgce do znecania sie
5. wydat bez podstawy prawnej opinie dotyczace .wylapywania bezdomnych pséw przez Fundacje
Centrum Ochrony Srodowiska
Jako dowody /rowniez co do nizej opisanych zarzutéw /zawiadamiajacy wskazal dokumentacje z
postepowania administracyjnego oraz wystapienie pokontrolne Gtéwnego Lekarza Weterynarii , ktére
zalaczyt.

W  ustnym zawiadomieniu T.Wypych okreslit ogélnie/ co do wszystkich zarzutow / czas zaistnienia
przestepstw od 2003r do grudnia 2010r . W/w nie powotat sie na zadne inne dowody./k-112-113/

W toku wszczetego sSledztwa przestuchano  osoby , ktorych dotyczyty zarzuty podniesione w



zawiadomieniu i osoby te zaprzeczyly tym zarzutom, dotaczajac przy tym liczng dokumentacje z
roznych kontroli./k-119-120 , 399-402/

Analizujgc  zeznania $w. J.Leszczynskiego . a w szczegdlnosci materiaty z plgstepowaljia
administracyjnego /k-93-111/ i wystapienie pokontrolne ~Glownego Lekarza Weterynarii fk-71-72_ i k
- 75-80 /, w zakresie dotyczacym nadzoru nad schroniskiem w m. Chrcynno , a takze materialy
zalaczone przez Powiatowego Lekarza Weterynari  w Nowym Dworze Maz. ustalono , ze
stwierdzone w tych dokumentach uchybienia nie wyczerpujg znamion przestepstwa z art. 231 par 1
kk , ani z art. 231 par 3kk Dla dokonania bowiem przestepstwa z art. 231 par 1kk / umySIne
naduzycie funkcji/ niezbedne jest ustalenie , ze niedopetnienie obowigzkéw lub przekroczen!e
uprawnien stworzylo realne niebezpieczenistwo powstania szkody , a nie tylko zagrozenie
potencjalne lub ogdine W przypadku ' nieumysinego naduzycia /czyli popetnienia go z lekkomysinosci
lub niedbalstwa/ szkoda musi powsta¢ i by¢ istotna , przy czym w kazdym z przypadku udowodnic‘:_
trzeba istnienie zwiazku przyczynowego miedzy naduzyciem a wymienionymi skutkami w postaci
zagrozenia lub szkody . W tej konkretnej sytuacji stwierdzone uchybienia nie sg tej rangi , ze
powodujg realne zagrozenie /przeprowadzanie kontroli przez pracownika nie bgdacego urzedowym
lekarzem weterynarii , ale przez zootechnika z wyksztatcenia , wydanie opinii dot. wylapywania
bezdomnych pséw przez Fundacje Centrum Ochrony Srodowiska, czy sama odmowa ustalenia
przyczyn zjawiska zagryzania psow k-97 i k-100-102, kwestionujgca zasadnie zreszta zawyzong
liczbe zagryzien z 65 na 48 przypadkow w stosownym okresie czasu/k-344/ .albo wydanie decyzji
okreslajgcej maksymalng pojemnos¢ schroniska na 150 pséw /k-328/ |, podczas gdy najwyzszy stan
zwierzat odnotowano 08.04.2010r -144 | a wczesniej liczba ta byta znacznie nizsza/k--343/.Zwazyc
przy tym nalezy , ze Powiatowy Lekarz Weterynarii podjat dziatania w celu wyeliminowania zjawiska
zagryzania pséw Ww schronisku czy sporzadzania bardziej precyzyjnych zapiséw dot.zgonow
zwierzat przez lekarza weterynarii pracujgcego w schronisku /k-351,382,383,359-364/.W tej sytuacji
waga uchybien w nadzorze nad schroniskiem ze strony Powiatowego Lekarza Weterynarii moze
wskazywaé jedynie na jego ewentualng odpowiedzialnas¢ stuzbowg lub dyscyplinarng, co zapewne
byto przedmiotem rozwazan po kontroli Giéwnego Lekarza Weterynarii .

Reasumujgc dziatania Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym dworze Maz nie wyczerpujg
znamion przestepstwa ,dlatego postanowiono jak na wstepie.

Poza tym w zawiadomieniu wskazano , ze lekarz weterynarii Z Wasilewski dopuscit sie przestepstwa
z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat , polegajgcego na nieuzasadnionym usmiercaniu psow w
schronisku, a Krzysztof tukaszewicz utrzymywal zwierzeta w niewtasciwych warunkach bytowania
,doprowadzajgc je do wzajemnego zagryzania sie ,ranienia i zakazania.
Co do tego zarzutu zgodzic sie nalezy , ze zapisy w dokumentacji lekarza weterynarii dot.
przyczyn zgonow zwierzat nie sg precyzyjne . Nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowac
skutecznie |, ze lekarz weterynarii usmiercal psy .Fakt, ze zapis nie jest doktadny nie jest dowodem
na bezzasadne usmiercanie zwierzat, a moZe jedynie rodzi¢ podejrzenie  dokonywania
nieuzasadnionych eutanazji , co zresztg stwierdzono w wystapieniu pokontrolnym.Gtownego Lekarza
Weterynarii. Usmiercanie zwierzat lub znecanie sie nad nimi jest przestepstwem umys$inym i
umysinos¢ rowniez nalezy udowodni¢. To samo dotyczy zarzutu utrzymywania zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania przez K tukaszewicza, przy czym zawiadamiajgcy jako dowody
wskazuje w istocie liczby dot. wysokiej Smiertelnosci psow w tym schronisku , w tym wysokiej liczby
zagryzien czy zmniejszajgce] sie w miare uptywu lat powierzchni przypadajacej na jednego psa
Liczby te czy pojedyncze fakty karmienia psow skwarkami /oparte na decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii/, ~a nawet inne uchybienia stwierdzane w toku kontroli nie stanowig dostatecznego
dowodu na to , ze K.tukaszewicz znecat sie nad zwierzetami ,zwiaszcza , ze niektore kontrole , w tym
np. przeprowadzona przez Straz dla Zwierzat w Polsce w sierpniu 2009r /k-308-316./ czy Biuro
Kontroli ~ Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej /k-239-245 | k-295-298/ nie stwierdzaty
nieprawidtowosci.
Nadto nalezy nadmienic , ze w okresie od 2006r toczyly sie juz postgpowania w sprawie znecania sie
nad zwierzetami w schronisku dla zwierzat w m. Chrcynno /sygn. akt 2 Ds. 416/06/s i 2 Ds. 159/09 /
zakonczone postanowieniami o umorzeniu  bez mozliwosci skierowania tych postepowan w faze
przeciwko konkretnej osobie.

Reasumujac — brak jest dostatecznych danych uzasadniajgcych  podejrzenie popetnienia

przestgpstwa z art. 35 ust 1 cytustawy , stad postanowiono jak w punkcie 2 niniejszego
postanowienia

Ostatnim zarzutem | jaki zostat podniesiony przez zawiadamiajgcego jest zarzut porzucenia lub
usmiercenia ponad 100 psow przez K.tukaszewicza w 2005r .Ten zarzut pozostaje poza sferg
zainteresowania organow scigania. ,bowiem przestepstwo z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat
jest zagrozone karg  pozbawienia wolnosci do 1 roku , a zatem przedawnia sie po 5 latach , a te



uplynety. Wobec powyzszego  dochodzenie w tej czesci  postanowiono umorzy¢ wobec

przedawnienia karalnosci czynu. _ o
Doda¢ nalezy , ze majac na wzgledzie rowniez 5-letni okres przedawnienia co do czynu z art. 231
par 1 kk , czas tego przestepstwa mozna byto okresli¢c dopiero od 2006r

Nadmieniam , ze skladajacy zawiadomienie wykonuje prawa pokrzywdzonego tylko w zakresie
naruszenia przepisow ustawy o ochronie zwierzat .

Pouczenie

1. Stronom przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do
Sadu (artykul 306 § 1 kodeksu postepowania karnego).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylic je i przekazac sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badz przeprowadzenie wskazanych czynnosci (artykut 330 § 1 kodeksu
postepowania karnego).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w
artykule 306 § 1 kodeksu postepowania karnego moze w terminie miesigca po doreczeniu mu zawiadomienia o
postanowieniu wniesé akt oskarzenia do Sadu dolgczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
Prokuratora.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie giéwnej
przylaczyc sie do postepowania (artykut 55 § 3 kodeksu postepowania karnego).

2. Na rozstrzygniecie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu , pokrzywdzonemu i
osobie, ktorej odebrano przedmioty lub ktora zgtosita do nich roszczenie (artykut 323 § 2 kodeksu postepowania
karnego)

3. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydat; postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie
tego terminu jest bezskuteczne (artykut 122 § 11 2, artykut 460 kodeksu postepowania karnego).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny , jezeli postanowienie zapadio z
uwagi na brak interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy./art.465 par 2 a kodeksu postepowania
karnego/

4. Jezeli powodztwo cywilne zostato zgloszone w toku postepowania przygotowawczego, organ prowadzacy
postepowanie zatgcza pozew do akt sprawy, a postanowienie co do przyjecia powodztwa wydaje sad po
wplynieciu sprawy z aktem oskarzenia, za dzien zgloszenia roszczenia uwaza sie wowczas dzien zgtoszenia
powodztwa (artykut 69 § 1 kodeksu postepowania karnego)

5. Jezeli wraz z powodztwem cywilnym zostat zgtoszony wniosek o zabezpieczenie roszczenia, w przedmiocie
tego wniosku orzeka prokurator (artykut 69 § 2 kodeksu postepowania karnego).

6. Na postanowienie co do zabezpieczenia roszczenia przystuguje zazalenie do sadu (artykut 69 § 3 kodeksu
postepowania karnego).

7. W razie umorzenia lub zawieszenia postepowania przygotowawczego pokrzywdzony w terminie zawitym 30
dni od daty doreczenia postanowienia moze zadac przekazania sprawy sadowi wlasciwemu do rozpoznawania
sprawy cywilnych. Jezeli pokrzywdzony w terminie tym zadania nie zgtosi, zabezpieczenie upada, a wniesiony
poprzednio pozew nie wywoluje skutkow prawnych ( artykut 69 § 4 kodeksu postepowania karnego).

1. Stosownie do artykutu 100 § 2 i 140 kodeksu postepowania karnego odpis postanowienia
doreczyc:

- Pokrzywdzony w zakresie czynu z punku 2i3 k-1




