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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 07.09.2011 .

Sad Okregowy w Sieradzu

I Wydziat Cywilny

Powod: STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow
KRS: 0000292939, REGON: 260199276

Pozwany: 1. GMINA MIASTO SIERADZ
Plac Wojewddzki 1
98-200 Sieradz

2. LONGIN SIEMINSKI
Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego
z siedziba w FLodzi 92-411, ul. Kosodrzewiny 56/2
schronisko dla bezdomnych zwierzat

w Woijtyszkach 18, 98-277 Braszewice

warto$¢ przedmiotu sporu: 544.644,00 zt (stownie: pigéset czterdziesci cztery tysiace szescset

czterdziesci cztery zlote)



Pozew

0 uznanie umowy za niewazna, ewentualnie za bezskuteczna

Powod, reprezentowany przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia,
uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu,

WNosi:

- o uznanie za niewazna umow¢ zawarta w marcu 2011 r. migdzy gming Miasto Sieradz
a Longinem Sieminiskim, przedsigbiorca prowadzacym schronisko dla bezdomnych zwierzat w
Wojtyszkach 18, gm. Braszewice, stanowiacej o dogywotnim prejecin 200 psow na wlasnosé, jako

zawarta dla pozoru i w celu obej$cia ustawy,

- ewentualnie, z uwagi na fakt, ze gmina Miasto Sieradz rozporzadzila przedmiotem

umowy nie bedacym jej wlasnoscia, o stwierdzenie bezskutecznos$ci w/w umowy.

Warto$¢ przedmiotu sporu determinuje wlasciwos¢ Sadu Okregowego w Sieradzu.

Osnowa prawna skarzonej umowy

Gmina nie moze naby¢ prawa wlasnosci bezdomnego zwierzecia w trybie sprawowania
nad nimi opieki okreslonej w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat

(zwanej dalej ustawa). Skutkiem tego nie jest wladna przenie$¢ na schronisko, ktéremu zleca te

opieke, wigcej praw anizeli sama posiada.

Ustawa wprowadzila do polskiego prawa koncepcje dereifikacji zwierzat, polegajaca na
tym, ze uznajac zwierzg¢ta za istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia, definiuje je jako
zasadniczo rézne od rzeczy. Ponadto, przepis art. 1 ustawy nie tylko odbiera zwierz¢tom status
rzeczy, wskazujac motyw takiej negacji, ale w drugim zdaniu stanowi takze norme pozytywna,
ktéra czyni zwierzeta przedmiotem ludzkiego posganowania, ochrony i opieki. Uzycie az trzech
okreslen dla oddania generalnej relacji czlowieka do zwierzecia odpowiada réznorodnosci tych
relacji, ktéra znajduje czeSciowy wyraz w ustawowym podziale zwierzat na kategorie (art. 2).
Stopniowalno$¢ pozytywnego zaangazowania czlowieka w kontaktach ze zwierzeciem, wyraznie
dajaca si¢ odczyta¢ w wyliczeniu poszanowanie, ochrona, opieka, okresla ogélne relacje cztowieka
wobec réznych, zdefiniowanych w ustawie kategorii zwierzat, w réznym stopniu od czlowieka

uzaleznionych.



Zwierzeta domowe, w odréznieniu od gospodarskich, a tym bardziej wolno zyjacych,
sa niewatpliwe przedmiotem najdalej idacych zobowiazan ze strony cztowieka, tj. zobowigzania
do opieki, co wynika wprost z ustawowej definicji tej kategorii zwierzat. Ale takze w praktyce
sposob traktowania tych zwierzat nawiazuje wprost do relacji mi¢dzy samymi ludzmi, co
znajduje charakterystyczny wyraz w jezyku potocznym, opisujacym stosunck ludzi do tej

kategorii zwierzat (powszechnie uzywane okreslenia jak: ewtanazja, adopga, hotel dla zwierzat, itp.).

W odniesieniu do (co najmniej) zwierzat domowych, ustawa ustanawia wigc generalny
stosunek nazywany opiekq, ktory — na gruncie kc i innych ustaw — zastgpuje lub konsumuje
stosunek wlasnosci w ujeciu cywilistycznym. Dlatego stosunek gpzeki cztowieka do zwierzecia
jest stosunkiem ogélnym, a wlasnos¢ - szczegélnym. Jest to podkreslone konstrukceja art. 4 pkt
16 ustawy, ktory mowi o wlascicielu lub innej osobie, pod ktores opieka zwierge trwale dotad pozostawato.
Wyktadnia jezykowa wskazuje na celowy zabieg ustawodawcy, gdy na podstawie generalnego
zobowigzania do opieki konstruuje kategorie opiekuna, ktorym moze byé: wlasciciel lub inna
osoba opickujaca si¢ zwietzeciem. Zakresy znaczeniowe dwoch w/w poje¢ catkowicie
wyczerpuja pojecie opiekuna. Na tym tle ustawa odnosi si¢ do materii wlasnosci tylko i
wylacznie w celu podkreslenia jednego ze szczegdlnych rodzajow opieki — wlasnosci - 1
obowiazkéw opiekunczych czlowieka wobec zwierzecia wynikajacych ze stosunku wlasnosci
(stosunek szczegdlny wlacza do ogdlnego). Nigdzie w przepisach prawa nie znajdujemy
natomiast upowaznienia do rozumowania przeciwnego, tzn. takiego, ze z opieki wynika

wlasnos¢. Tak wiec, kazdy wiadciciel zwierzecia obowigzany jest do sprawowania nad nim

opieki, natomiast nie kazdy opiekun staje si¢ wlascicielem zwierzecia.

Generalne zobowiazanie do gpieki wyrazone w art. 1 ustawy znajduje konkretyzacje w
jej art. 11, ktéry naklada na gminy zadanie gapewniania opieki bezdomnym wierzetom. Gminy moga
je w tym celu wylapywai. Wylapywanie i zapewnianie im opieki w schroniskach musi by¢ jednak
oparte na uchwale rady gminy, okreslajacej takze rogstrgyganie o dalszym postepowanin 3 tymi
[umieszczonymi w schroniskach| gwiergetami (art. 11 ust. 3 ustawy). Ustawa nie konkretyzuje na
czym ma polega¢ gminna opieka, jedynie z przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (zwanego dalej rozporzadzeniem) wynika, ze wylapane zwierz¢ta musza

trafia¢ do schronisk.
Z innych przepisow ustawy, np. penalizujacych nieuzasadnione u$miercanie i
porzucanie, wynika posrednio, ze gminne zobowiazanie do zapewniania opicki bezdomnemu

zwierzeciu jest zasadniczo bezterminowe i ustaje w chwili $mierci zwierzecia lub odzyskania



przez nie domu u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna. W powszechnie przyjmowanej
interpretacji dotyczy to takze domu u nowego wlasciciela lub opickuna. Na tej podstawie
oparta jest praktyka tzw. adopgi zwierzat ze schronisk, zreszta nie uregulowana zadnymi
przepisami prawa. Praktyka ta znalazla natomiast legalny wyraz w przepisie art. 11a ust. 1 pkt 2
ustawy, przewidujacym ze gmina moze, w ramach programu zapobiegania bezdomnosci

zwierzat, posgukiwac nowych wlasciciel dla [swoich bezdomnych]| gwierzqt.

Wyktadnia je¢zykowa normy okreslajacej zadanie publicznej opieki gminnej nad
bezdomnym zwierzeciem kaze wnioskowac, ze w momencie zajecia si¢ nim (w szczegélnosci w
drodze wylapania), gmina staje si¢ jego opiekunern - opickunem w postaci osoby prawnej.
Skadinagd gmina moze, jak kazda osoba, sta¢ si¢ takze wlascicielem zwierzecia domowego,
podobnie jak rzeczy ruchomych lub nieruchomych. Lecz ewentualne nabywanie zwierzat
domowych na wlasno$¢ przez gming ograniczone jest celem jej dziatania, skonkretyzowanym w
jej zadaniach publicznych (np. ochrona obiektéw stanowigcych wlasno§é¢ gminy). Z faktu, ze
gmina generalnie moze nabywaé rzeczy na wlasnosé, nie wynika w zaden sposob, ze realizacja
publicznego zadania zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, natozonego przez art. 11 ust.
1 ustawy, rodzi stosunek wlasnosci gminy do tych zwierzat jako rzeczy, tzn. rodzi inny stosunek

prawny, okreslony innym aktem prawnym niz ustawa o ochronie zwierzat.

Nie tylko brak jest podstaw do takiego wnioskowania na gruncie ustawy stanowiacej
zadanie publiczne, ale takze dlatego, ze na tle koncepciji dereifikacji zwierzat mamy do czynienia
z regulacjami nie do pogodzenia z kodeksem cywilnym. Otéz czyn opisany w art. 180 kodeksu
cywilnego - porzucenie rzeczy w zamiarze wyzbycia si¢ jej wlasnosci, jest legalnym sposobem
zadysponowania wlasnoscia 1 moze rodzi¢ skutki prawne, np. nabycie wlasnosci rzeczy niczyjej.
Tymczasem, wedle art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy ten sam czyn porzucenia w
odniesieniu do zwierzgcia, jest przestgpstwem, zatem nie moze stanowi¢ wyzej opisanych
legalnych rozstrzygnie¢, odnoszacych si¢ do materii wlasnos$ci zwierzecia (o tej moze
ewentualnie decydowac¢ wyrok w sprawie o porzucenie, orzekajacy przepadek porzuconego
zwierzecia). Porzucenie zwierzecia wywoluje natomiast inne przewidziane przez ustawe skutki,
tj. odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestgpstwa i potrzebe zajecia si¢ jej ofiara, czyli
porzuconym zwierzeciem. Ta rozbiezno$¢ skutkow porzucenia dobitnie ilustruje, ze na gruncie
ustawy stosunek opieki nad zwierzeciem jest nadrzedny i niezalezny od stosunku wlasnosci do
niego, bo porgucenie penalizowane jest tu przede wszystkim jako uchylenie si¢ od zobowiazania

do opieki.



Co do innych przyczyn, dla ktoérych zwierzeta staja si¢ bezdomne, art. 183 § 2 kodeksu
cywilnego stanowi, iz przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpowiednio do zwierzat,
ktore zablakaly si¢ lub uciekly. Nie podwaza to jednak tezy, ze ustawowe regulacje dotyczace
zadania gminy wobec zwierzat bezdomnych sa dostateczne i obywaja si¢ bez potrzeby
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych rzeczy. Bo jakich kategorii zwierzat ten

przepis dotyczy? W swietle powyzszych rozwazan, a wigc:

- zwierz¢ nie jest rzeczq (zasada ogdlna),

do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy w sprawach nienregnlowanych w

ustawie (wyjatek od zasady ogdlne;j),

- ustawa reguluje status i sytuacje wierzat begdommnych (a wigc takich, o ktérych mowa w art.
4 pkt 16 ustawy — domowych lub gospodarskich ktére uciekly, zablakaly si¢ lub zostaly

porzucone, a nie ma mozliwosci ustalenia ich opiekuna),

- poza tym zakresem pozostaja zwierzeta wykorzystywane do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych 1 specjalnych, utrzymywane w ogrodach

zoologicznych, wolno zyjace (dzikie), obce faunie rodzimej,

norme z art. 183 § 2 ke odnosi¢ mozna wylacznie do zwierzat z pkt 4, a wigc do tych, wobec
ktérych nie ma gminnego zobowigzania do opieki w rozumieniu ustawy (przede wszystkim sa
to zwierzeta inne niz domowe i gospodarskie, bo tylko te dwie kategorie moga by¢ bezdomme).
Takie zwierzeta nie podlegaja publicznemu zadaniu gminy zapewnienia im opieki, cho¢ moga
rodzi¢ konieczno$¢ dzialania gminy tytulem innych jej zadan 1 potrzeb. I wtedy to,
rozstrzyganie o postgpowaniu z nimi bedzie poddane m. in. odpowiednio stosowanym
przepisom o rzeczach znalezionych. Nie staje to w sprzecznosci z traktowaniem tych zwierzat
W sposOb zapewniajacy im przynajmniej poszanowanie i/lub ochrone, a ewentualnie gpieke, o jakich
mowa w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, gdyz takze te zwierzg¢ta zasadniczo rzeczami nie sa, a

jedynie stosuje si¢ do nich, odpowiednio, przepisy dotyczace rzeczy.

W $wietle powyzszego, gmina nie moze naby¢ wlasnosci bezdomnych zwierzat, nad
ktérymi sprawuje opieke w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Tym samym nie moze przenie$¢ na

schronisko, ktéremu zleca t¢ opieke, wigcej praw anizeli sama posiada.



Uzasadnienie pozwu

W_ skarzone] umowie gmina Miasto Sieradz bezprawnie przekazala Ionginowi
Sieminskiemu, prowadzacemu schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach 18, gm. Braszewice,
wlasno§é 200 pséw pozostajacych pod opieka gminy. Z ogloszonych wynikéw przetargu

wynika, iz przeniesienie wlasnosci 1 psa kosztowato gming Miasto Sieradz 2.214 zi.
2.214 zt. x 200 psow = 442.800 zt

442.800 zt + 23% VAT = 544.644 z1

Zaréwno w przetargu, jaki i w umowie, wystepuja dwa istotne, réwnolegle
postanowienia. Po pierwsze, przedmiot zamoéwienia okreslony jest jako docelowe przetrzymymwanie
bezdomnych psow. Po drugie, zakres rzeczowy obejmuje m. in. doywotnie pryjecie 200 psiw na

wlasnosé.

Analiza logiczna tych postanowien wskazuje, iz nie moga dotyczy¢ one tych samych
zwierzat w tym samym czasie, gdyz cecha bezdomnosci zwierzecia i cecha bycia przedmiotem
wlasnosci ustalonego podmiotu wykluczaja si¢ nawzajem z mocy przepisu prawa. Przepisem
tym jest definicja zwierzat bezdomnych zawarta art. 4 pkt 16 ustawy, wedle ktorej zwierzeta
bezdomne to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktdre uciekty, zablakaty si¢ lnb ostaly porzucone przez
cxlowieka, a nie ma moliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opiekq trwale dotad

pozostawaty.

Przyjmujac, ze postanowienia te moga dotyczy¢ réznego okresu czasu, nalezy jednak
wykluczy¢ uprzednie prgyjecie na wilasnosé, by potem docelowo pretrzymywac bezdomne psy. Rowniez
odwrotna kolejno$¢ nie czyni tych postanowien zrozumialymi w $wietle przepisow prawa:
przetrzymywanie bezdomnych pséw z Sieradza w schronisku, by potem przejac je na wlasnosc¢

przez prowadzacego schronisko koliduje z prawem, bo schroniska przeznaczone sa wylacznie

dla zwierzat bezdomnych — jak to wynika z wykladni ustawy dokonanej przez Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dowdd: zalacznik nr 2).

Pozostaje jeszcze taka mozliwo$¢ rozumienia tych postanowien, ze po przyjeciu i
pewnym okresie przetrzymywania w schronisku bezdomnych pséw z gminy Miasto Sieradz,
przejmowane sa one na wlasnos¢ przez Longina Sieminskiego i rownoczesnie opuszczaja teren
schroniska. Oczywiscie jak najbardziej pozadane jest, aby bezdomne psy zyskiwaly wlascicieli 1
opuszczaly schroniska. Nie ma tez podstaw by z gory wykluczy¢ wlasnie Longina Sieminiskiego

z grona os6b zdolnych do nabycia psa ze schroniska. Jednak nabycie prawa wlasnosci do



bezdomnego psa jest jednostronna czynnoscia prawna, a nie ustuga w rozumieniu prawa o
zamowieniach publicznych, jaka Longin Sieminski mial wykonaé 1 wykonal dla Miasta Sieradz.
Z drugiej strony, przedmiotem przetargu i umowy nie moze by¢ przeniesienie wlasnosci
sieradzkich bezdomnych pséw, bo gmina Miasto Sieradz nie jest ich wlascicielem, a jedynie
podmiotem zobowigzanym do zapewnienia im opieki (vide rozwazania nt osnowy prawnej

skarzonej umowy).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze zakwestionowaé celowos¢ 1 realnosc
ewentualnego nabycia przez Longina Sieminskiego 200 bezdomnych pséw z Sieradza na
prywatna wlasno§é. W odréznieniu od zwierzat gospodarskich, psy sa zwierz¢tami domowymi,
t.j. w mys$l definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy fradycyjnie prebywajacymi wraz 3 cxlowiekiem w
Jego domn Iub innym odpowiednim pomieszezenin, utrgymywanymi przez ctowieka w charakterze jego
towargysza. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zwierz¢ domowe pozbawione jest faktycznie takiego
domu i wtedy — z konieczno$ci — powinno mie¢ zapewniong opieke zastepcza w schronisku dla
bezdomnych zwierzat. Nie oznacza to jednak, ze przedsi¢biorstwo takie staje si¢ jego domem i
zyskuje tam status fowargysza osoby prowadzacej taki zaklad. Domowe warunki utrzymywania
oraz towarzyszenie cztowiekowi, cho¢ blizej niezdefiniowane w ustawie, z pewnoscia podlegaja
racjonalnemu ograniczeniu chocby pod wzgledem ilosci zwierzat, ktére moga jednoczesnie i
dozywotnio korzysta¢ z takiego statusu u jednej osoby. W tym przypadku mozna z cala
pewnoscig twierdzié, ze 200 pséw nie moze by¢ jednoczesnie utrzymywanych w warunkach
jednego domostwa jako towarzysze jednej osoby czy nawet calej jej rodziny. Ich wladciwe
utrzymywanie w takiej liczbie wymaga istnienia zorganizowanego specjalnie zaktadu, a nie tylko
domu czlowieka Inb innego pomieszezenia — jak to wynika z ustawy. Charakter ich utrzymywania
wynika wtedy z celu i funkcji takiego zakladu, a nie z towarzyskich potrzeb ludzi i zwierzat.
Wyrazajac te zastrzezenia w potocznym jezyku, mozna powiedzieé, ze adoptowanie 200 psdw

przez jedna osobe jest fikcja.

Nalezy tez wskazaé, ze formalnym warunkiem udzialu w przetargu bylo posiadanie
schroniska dla zwierzat (dysponowanie odpowiednim potenciatem technicznym oraz osobami dolnymi do
wykonania Jamowienia), zatem sami organizatorzy przetargu nie przewidywali by ktokolwiek mogt
po prostu naby¢ 200 pséw w celu utrzymywania ich w swoim domu w charakterze towarzyszy.
Jedyny racjonalny sens zawartego w umowie postanowienia o przyjeciu na wlasnosé 200 psow
pozostaje wigc taki, ze zwierz¢ta umieszczone w schronisku maja — droga ich nabycia na
wlasnos$¢ przez Longina Sieminskiego — formalnie utraci¢ status zwierzat bezdomnych,

pozostajacych pod opieka gminy Miasto Sieradz. Rzeczywistym przedmiotem transakcji nie



byla wigc ustuga wykonywania opieki w imieniu gminy, ani transakcja kupna-sprzedazy
zwierzat, ani nawet tzw. adopga, lecz bylo nim odplatne uwolnienie gminy Miasto Sieradz od
ustawowego zobowiazania do opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

Powyzszy wniosek nasuwa si¢ takze jako jedyne wyjasnienie paradoksu, polegajacego
na tym, ze umowa o przyjeciu na wlasnosé¢ 200 pséw zaklada, iz to zbywajacy (gmina Miasto
Sieradz) placi nabywcy (Longin Sieminski), a nie jak to ma miejsce w normalnym obrocie
prawnym, kupujacy placi sprzedawcy za przeniesienie na niego prawa wlasnosci. Zatem i
podczas przetargu ustalano — co jest paradoksalne — minimalng cene zbycia psow przez gmine

Miasto Sieradz, a nie ich ceng maksymalna.

Istotng okolicznos$cia zawarcia skarzonej umowy jest to, ze miesci si¢ ona w ciagu
wieloletniego wspoéldzialania podmiotow, ktére po obu stronach umowy naruszaly i naruszaja

prawo.

Ze strony gminy Miasto Sieradz naruszenie prawa polegalo na podejmowaniu przez
wiele lat wylapywania dziesiatkéw bezdomnych zwierzat (zalacznik nr 3) bez uchwaly rady
gminy przewidzianej ustawa, ktorej art. 11 ust. 3 stanowi, ze wylapywanie bexdomnych zwierzat orag
rogstryganie o dalsgym postepowaniu 3 tymi wierzetami odbywa si¢ wylqcznie na mocy uchwatly rady gminy
podjete) po uzgodnienin 3 powiatowym lekarem weterynarii oray po asiegniecin opinii upowaznionego

przedstawiciela organizagi spotecne), ktdrej statutowym celem dziatlania jest ochrona wierzqr.

Gmina Miasto Sieradz naruszala tez wymog kierowania wylapanych zwierzat do
schronisk, zapisany w § 6 rozporzadzenia. Wylapane zwierzeta kierowane byly w latach 2005-
2010 do prowadzonego przez Mariol¢ Sieminska ,,Hotelu dla zwierzat” w Y.odzi, a nastegpnie do
filii tego przedsi¢biorstwa w Wojtyszkach, gm. Braszewice. Zaktady te dziataly bez zezwolenia
dla prowadzenia schronisk, wymaganego przepisami ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu

czystosci 1 porzadku w gminach.

Aktualne takie zezwolenie dla zakltadu w Wojtyszkach (dowdd: zalacznik nr 4) wydane
zostalo dopiero dnia 07.09.2010 . i dotyczy wylacznie zwierzat pochodzacych z obszaru gminy
Braszewice, a wigc nie upowaznia, ani z mocy prawa nie moze upowaznia¢, Longina

Sieminskiego do przyjmowania zwierzat z gminy Miasto Sieradz ani innych gmin.

Okolicznoscia, ktora ma podstawowe znaczenie dla motywu i interesu prawnego
niniejszego pozwu jest ta, ze los zwierzat kierowanych do zakladu w Wojtyszkach jest
dotychczas w duzej mierze nieznany. Zaklad ten przyjmuje od 6 lat psy od 55 — 80 gmin, w

tacznej ilosci od 700 do ponad 1.000 sztuk rocznie (dowdd: zalacznik nr 5), ale z dokumentéw



nadzoru weterynaryjnego wynika, ze brakuje w jego ewidencji setek zwierzat rocznie (dowod:
zalacznik nr 6). Przykladowo: Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sieradzu stwierdzil w lipcu
2006 r. obecnos¢ tylko 434 psow, podczas gdy wedle danych Biura Ochrony Zwierzat Fundacji
dla Zwierzat Argos, uzyskanych z zapytan kierowanych do gmin, wystano ich tam w 2005 r.
ponad 700, zas$ w catym 2006 r. ponad 1.000 sztuk. Z kolei bilans zwierzat sporzadzony przez
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sieradzu za 2008 r. wykazuje brak ewidencyjny 644 pséw
oraz brak danych o adopcjach z tego schroniska. W marcu 2010 r. Inspektorat nadal stwierdza

brak rejestru przyjetych zwierzat.

W tym samym czasie gdy organizowany byl przetarg (luty 2011 r.), miejscowe media
donosily, ze wiceprezydent Miasta Sieradz, Cezary Szydlo, zastanawia si¢ nad u$mierceniem
bezdomnych pséw pozostajacych pod opieka gminy, umieszczonych w schronisku Longina

Sieminskiego w Wojtyszkach (zalacznik nr 7).

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz powddztwo niniejsze jako uzasadnione, w

calosci zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie interesu prawnego powoda

Interes prawny powoda w podwazeniu skarzonej umowy lezy w statutowych celach
Stowarzyszenia jakimi s3 dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich
poszanowania i zapewnienie im opieki oraz ksztaltowanie wsérédd spoleczenstwa wlasciwego
stosunku do zwierzat. Cele te Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawow zngcania
si¢ nad zwierz¢tami, dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru
1 kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska.

Ponadto, ustawa wskazuje generalnie na rol¢ organizacji spolecznych o statutowym
celu ochrony zwierzat w nadzorze 1 wspotdzialaniu z organami administracji pafistwowej (art. 1
1 3 ustawy), opiniowaniu uchwal rad gminnych (art. 11 ust. 3 ustawy), a takze w ujawnianiu
przestepstw 1 wykroczen popelnianych na zwierzetach oraz wykonywaniu praw
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 39 1 40 ustawy).

Aktualne orzecznictwo uznaje interes prawny takich organizacji spolecznych w
postepowaniu administracyjnym w sprawie uchwal rad gminnych o wylapywaniu bezdomnych

zwierzat oraz rozstrzyganiu o dalszym postgpowaniu z nimi. W wyroku z dnia 12.06.2007 r.,



sygn. akt II OSK 339/07, NSA stwierdza m.in. ze ocena interesu prawnego fundagi i organizaci
spotecznych musi byé powiqzana 3 badaniem ich ustawowych orag statutowych gadaii i kompeteng, tym
bardzief w prypadkn gdy chodzi o ochrone wierzat, ktdre same swego interesu prawnego i uprawniesi bronic
nie mogq (...). Pozew niniejszy dotyczy umowy rozstrzygajacej o dalszym postgpowaniu z
wylapanymi zwierz¢tami bezdomnymi, ktorej postanowienia powinny by¢ oparte na akcie
prawa miejscowego. Jednakze w gminie Miasto Sieradz takiej uchwaly gminnej brak, co
oznacza, 1z wskazane skarzong umowg dzialania podjeto wbrew wyraznemu ustawowemu
zastrzezeniu, ze Wylapywanie bexdomnych zwierzat oray rogstryyganie o dalszym postgpowanin 3 tymi

swiergetami odbywa si¢ wylacnie na mocy uchwaty rady gminy (art. 11 ust. 3 ustawy).

Zwolnienie powoda z optat sadowych

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego i na
mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o

wolontariacie jest zwolnione od optat sadowych.

Wnioski dowodowe
Swiadkowie:
- Prezydent Miasta Sieradza Jacek Walczak - Urzad Miasta Sieradz, Plac Wojewodzki
1, 98-200 Sieradz

- Longin Sieminski - ul. Kosodrzewiny 56/2, 92-411 1.6d~

- Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu Leszek Przewlocki — Powiatowy

Inspektorat Weterynarii w Sieradzu, ul. Warnenczyka 1, 98-200 Sieradz
Dokumenty:

Ponizej zamieszczono wykaz dokumentéw bedacych dowodami w niniejszej sprawie.
Powod nie dysponuje umowsa bedaca przedmiotem pozwu i wnioskuje o jej dostarczenie przez
strong pozwana, w ktorej fizycznym posiadaniu si¢ ona znajduje. Wniosek z dnia 08.08.2011 r.
o udoste¢pnienie kopii umowy, skierowany do Urzedu Miasta Sieradz przez Biuro Ochrony
Zwierzat Fundacji dla Zwierzat Argos, do dzisiaj pozostal bez odpowiedzi (w zalaczniku kopie:

wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz potwierdzenia odbioru).



Zataczniki:

— kserokopie dokumentéw przetargu: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowie-
nia wraz z zalacznikami oraz ogloszenie o wynikach przetargu (wydruk z witryny
internetowej pod adresem:

http://przetargi.money.pl/ zakres;rzeczowy;zamowienia;obejmuje,info,1062240.html)

— kserokopia pisma MRiIRW nr ZWbok/mj-070-10/2008(4670) z dnia 17.11.2008 t.
w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 5963 z dnia 29.10.2009 r., dotyczaca

nadzoru nad wysylaniem wylapywanych bezdomnych zwierzat do schronisk

— kserokopie odpowiedzi Urzedu Miasta Sieradz na zapytanie o sposéb i skutki
realizacji ustawowego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki,

dotyczace lat 2005-2010

— kserokopia decyzji Wojta Gminy Braszewice z dnia 07.09.2010 zezwalajace;

Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach

— zestawienie informacji z gmin umieszczajacych swoje bezdomne zwierzeta w

zakladzie w Wojtyszkach w latach 2006-2010

— kserokopie dokumentéw nadzoru weterynaryjnego: odpowiedz na wniosek z dnia
22.06.20006 r., raporty z wizytacji zakltadu dotyczacych bilansu zwierzat za 2008 1
2009 r. oraz raport z dnia 05.03.2010 r., stwierdzajacy brak rejestru przyjetych

zwierzat

— artykul | Kontrowersyjny pomyst”’, Michal Sitarek, Tygodnik Siedem Dni;
28.02.2011 r.  (wydruk z  wittyny  internetowej pod  adresem:
www.siedemdni.pl/index.php/sieradz/48-wiadomosci/1887-kontrowersyjny-pomysl)

— kserokopie wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz potwierdzenia odbioru
— odpis z KRS

— 2 odpisy pozwu wraz z zalacznikami



