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2. Longin Sieminski

sygn. akt IC 155/11
wartosc przedmiotu zaskarzenia 544 644 zt

wpis od apelacji 27 233 zi

Apelacja

pozwanego Gminy Miasto Sieradz od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 28 lutego
2012r. sygn. akt | C155/11 doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 28 marca 2012

Powyzszemu wyrokowi zarzucam :

1. Naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze Sad
Okregowy w Sieradzu jest wiasciwy do rozpoznania sprawy mimo, ze jedynie trzy
spoérdd osmiu uniewaznionych umow przekraczajg wartoscia 75 tys. zt

2. Naruszenie przepisdow kodeksu postepowania cywilnego przez bezpodstawne
przyjecie, ze powdd ma legitymacje do wytoczenia powddztwa i wystepowania w
charakterze strony powodowej w postepowaniu.



3. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczegdlnosci niewtasciwej
interpretacji art. 11 ust, 3 ustawy o ochronie zwierzat przez przyjecie, ze z tresci
cytowanego artykutu wynika, Ze Prezydent Miasta Sieradza, wobec braku stosownej
uchwaly Rady Miejskiej w Sieradzu, nie ma podstaw prawnych do podpisywania
umdw o losie bezdomnych zwierzat.

4. Naruszenie przepiséw ustawy — prawo zamodwien publicznych poprzez przyjecie, ze
powodowi stuzy prawo wniesienia powoédztwa na zapisy umowy zawartej w wyniku
przetargu w sytuacji, gdy nie wystepowat o zmiane specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, a kwestionowane zapisy umowne powielaja zapisy specyfikacji.

Podnoszac powyisze zarzuty wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku 1 oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wg norm przepisanych ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r stwierdzit niewaznos¢ osmiu
umoéw zawartych przez pozwanych Gmine Miasto Sieradz a Panem Longinem Sieminskim,
ktérych przedmiotem bylo przekazanie na wtasno$¢ Panu Sieminskiemu {acznie 200
bezdomnych pséw w celu zapewnienia im dozywotniej opieki. Powdd wnosi o stwierdzenie
niewaznosci, badZ uznanie za bezskuteczng jednej umowy a wartosé przedmiotu zaméwienia
okresla sumujac wszystkie umowy. Sad w uzasadnieniu do wyroku nie wykazat, mimo
sprzeciwu pozwanych, jakimi motywami kierowat sie rozpoznajac facznie wszystkie umowy, z
ktorych kazda byta wynikiem oddzielnego przedmiotu zamdwienia , a fakt, ze umowy zostaty
zawarte z jednym wykonawcg wynikat tylko z tego ,ze ztoiyt on najkorzystniejsze oferty na
kaidy przedmiot zamdéwienia. Brak wskazania motywow, ktorymi kierowat sie sad utrudnia
mu wniesienie apelacji. W uzasadnieniu brak jest tez wskazania jakimi argumentami
prawnymi kierowat sie Sad uznajac, ze powdd ma legitymacje do wniesienia powddztwa.
Powod dowodzit, 2e z tresci art. 11 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ie rada gminy
podejmuje uchwate zawierajgca program ochrony bezdomnych zwierzat . Program ten
powinien by¢ zaopiniowany przez stowarzyszenie powotane do opieki nad zwierzetami. 2
faktu moiliwosci wydania, niewiazacej rade gminy opinii, powdd wywiodt, ze wobec braku
uchwaty ktéra nie zostata podjeta przez Rade Miejska w Sieradzu moze wystepowac jako
strona w procesie. Zdaniem pozwanego jest to nieuzasadniona rozszerzajjca interpretacja
szczegllnego przepisu okreslajgcego uprawnienia organizacji. Sad w uzasadnieniu nie
wyrazit pogladu w tej sprawie, stwierdzit tylko, ze zwierzeta nie moga sie same bronié wiec
stowarzyszenie moze wystepowaé w ich imieniu. Trudno podejmowaé polemike z taka
argumentacja, nalezy wiec przyjac, ze sad nie przestawit zadnych argumentdéw prawnych na
uzasadnienie swojej tezy. Przedmiot umowy jest zgodny ze statutem powoda gdyz
zapewnienie adopcji zwierzetom bezdomnym jest podstawowym dziataniem statutowym



stowarzyszenia. Powdd zadat uniewaznienia umowy badz uznania jej za bezskuteczng w
elemencie przenoszgcym wtasno$¢ bezdomnych zwierzat . Wywodzit, ze ustawa o ochronie
zwierzg nakfada na gmine obowigzki zapewnienia zwierzetom bezdomnym opieki i
utrzymania, a przeniesienia wtasnosci uwalnia gmine od tego obowiazku. Pozwany
polemizowat z ta tezg wywodzac , ze 2apewnienie adopcji zwierzat bezdomnych jest
podstawowym zadaniem gminy , wiec teza o braku mozliwosci przeniesienia wlasnosci tych
zwierzat jest bezzasadna. Zdumiewajgcym jest fakt, ze sad w zadnym zdaniu uzasadnienia
nie przedstawit swojego zdania w sprawie stanowigcej podstawe procesu. Zdaniem sadu
,skoro Rada Miejska w Sieradzu nie podjefa stosownej uchwaty to zawarte przez prezydenta
umowy bez wzgledu na ich tre$é sg niewaine. Upowszechnienie tej tezy spowoduje brak
dziatarn uchwatodawczych w catym kraju , gdyz woéjtowie beda mogli bezkarnie ignorowaé
sprawe bezdomnych zwierzat powofujac sie na brak uchwaty na tres¢ i uchwalenie ktérej
niejednokrotnie nie majg wptywu. Tymczasem z tresci art. 11 ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat wyraznie wynika, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do zadan
wtasnych gminy , a wiec do wszystkich jej organdw, a nie tylko rady. Wprawdzie Rada
Miejska w Sieradzu nie podjeta stosownej uchwaty nie 2naczy to jednak brak umocowania
prezydenta do wypetnienia obowigzkéw ustawowych, w tym zawarcia umow Rada Miejska
w Sieradzu wyrazita wole podejmowania przez Prezydenta Miasta Sieradza dziatan w
zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, gdyz przeznaczata na ten cel $rodki w
corocznych uchwatach budietowych. Srodki wydatkowane na zawarcie uniewainionych
przez sad | instancji uméw mieszczg sie w ramach kwot przyznanych na ten cel w uchwale
budzetowej Nieuzasadniona jest réwniez argumentacja sgdu w zakresie stosowania
przepisow ustawy —~ prawo zamowien publicznych. Pozwany przyznaje, ze mozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci umoéw zawartych w wyniku przetargu na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego np. z uwagi na wady oswiadczenia woli. ale argumentacja sadu w tym
zakresie pozostaje bez zadnego zwigzku z trescig wniesionego pozwu. Powod Zada
stwierdzenia niewaznosci umowy, gdy: dotyczy ona przeniesienia wlasnosci bezdomnych
zwierzat co uznaje za niedopuszczalne. Stosowne zapisy dotycza przedmiotu zamowienia |
zostaty okresione jednobrzmigco w umowie i w specyfikacji istnych warunkéw zamdéwienia.
Stowarzyszeniom na podstawie art.179 ust 2 Prawa zamdwien publicznych przystuguje
prawo zaskarzenia zapisow specyfikacji, ktére uwaziajg za niezgodne z prawem . Zaniechanie
tego zaskarienia uniemozliwia wytoczenie powddztwa przez stowarzyszenie i pozwanie
stron umowy o jej zmiane w pdiniejszym procesie cywilnym w sytuacji , gdy 2apis umowy
jest identyczny z zapisem specyfikacji. Uniewainienie umowy przez sad z powoddéw
okreslonych w pozwie nie jest wiec mozliwe. Tym samym, wobec podniesionych zarzutéw,
apelacja, zdaniem pozwanego, zastuguje na uwzglednienie.
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