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- Bezdomne zwierze traktowane jest w Polsce jak odpad, ktéry jak najszybciej nalezy
zutylizowac¢ - méwi Tadeusz Wypych z Fundacji "Azyl pod Psim Aniolem"

Przytulisko w Ligocie Nowej koto Olesnicy okazato sie umieralnig pséw. Niemal bez opieki i pomocy pozostaje w nim
300 pséw. Wygtodzone i wyczerpane powoli zdychajg. Te umieralnie odkryli wolontariusze Strazy dla Zwierzat, gdy
szukali schronienia dla bezdomnych czworonogéw. Gdy weszli na posesje, byli w szoku. - Wszedzie lezaty zwioki
psow.

Karolina Lagowska: Fundacja "Azyl Pod Psim Aniotem" co roku sporzadza raport "Hycel" na temat sytuacji
bezdomnych zwierzat w Polsce. Jak on powstaje?

Tadeusz Wypych, wiceprezes fundacji: Staramy sie monitorowac to, co gminy robig ze zwierzetami. Od gmin i od
inspekcji weterynaryjnej nadzorujacej schroniska zadamy danych dotyczacych bezdomnych zwierzat, a nastepnie je
poréwnujemy.

I co wychodzi z tego poréwnania?

Kuriozalne rzeczy. Na przyktad juz w 2005 roku okazato sig, ze do schroniska Marzeny S. w Nowej Ligocie trafito wiele
setek zwierzat - wedtug informacji z gmin, natomiast wedle inspekcji weterynaryjnej - przyjeto tylko 63 psy.

Skad te roznice?

Stad, ze nadzér inspekcji weterynaryjnej nad schroniskami jest taki jak nad zaktadami utylizacji niebezpiecznych
odpaddw, bo de facto taki status prawny majg schroniska. Inspekcja nadzoruje je pod wzgledem bezpieczenstwa
sanitarno-weterynaryjnego. Nie interesuje jej, ile tam jest zwierzat ani jaki jest ich los, pomimo ze wedtug ustawy o
ochronie zwierzat to wiasnie inspekcja zobowigzana jest do pilnowania przepiséw o ochronie zwierzat. Przypadek
schroniska w Ligocie jest drastyczny, bo nawet pod wzgledem sanitarnym byto bardzo zaniedbane. Na posesji odkryto
otwarte doty ze zwtokami, zwierzeta zyly tam w tragicznych warunkach.

To schronisko inspekcja nadzorowata od 2003 roku. W wojewodzkim inspektoracie twierdza, ze nie byto
sygnatow o tym, ze tam dzieje sie zle. Czy to znaczy, ze falszowano dokumentacje?

Tak, to byto poswiadczanie nieprawdy przez urzednikéw. Konkretnych urzednikdw, oni sg przeciez pod kazdym
raportem podpisani. Zawiadomimy wkroétce prokurature o popetnieniu przez inspektoréw przestepstwa.

Czy takie skrajne przypadki jak schronisko w Ligocie to wyjatek, czy zdarzaja sie¢ w Polsce czesciej?
Bardzo czesto. Jest to mozliwe, bo inspekcja weterynaryjna jest solidarna z urzednikami gmin, ktérzy chca zaptaci¢
okreslona, jednorazowg stawke za pozbycie sie psa, natomiast nie poczuwajg sie do absolutnie zadnej

odpowiedzialnosci za los zwierzat.

Ale ustawa o ochronie zwierzat mowi o tym, ze bezdomnymi psami znajdujacymi sie na jej terenie musi zaja¢
sie gmina. Jak to sie odbywa?

Przewaznie tak, ze gmina ma umowe z hyclem. Na Dolnym Slasku sg dwie duze firmy hyclowskie, ktére obstuguja
prawie cate wojewodztwo. Zarabiajg na tym, ze wytapujg zwierzeta. Pienigdze dostajg na podstawie pokwitowania ze
schroniska, ze przyjefo ono psa. Zeby zdobyé takie pokwitowanie, albo tapig rzeczywiécie psa, odwozg i schronisko im
to kwituje, albo te pokwitowania majg bez odstawienia psa i dzielg sie pieniedzmi. Zdarza sie tez, ze tapig widczacego
sie psa, kasujg za niego stawke, a pdzniej wypuszczajg w sasiedniej gminie i tapig po raz drugi.

Gminy podpisuja tez umowy ze schroniskami.

Koordynatorem tego rynku sg firmy hyclowskie, i to one kojarza schroniska z gminami. Bo wéjtowi jest wszystko jedno,
dokad te zwierzeta p6jda. Dla niego liczy sie jakikolwiek kwit, poswiadczajacy, ze ktos je wziat.

| przed kim wéjt rozlicza sie w sprawie bezdomnych pséw?
Przed nikim.
Jak to? Ale w innych sprawach podlega wojewodzie.

Teoretycznie w tej tez, ale zaden wojewoda tego nie kontroluje.



Woéjt gminy Olesnica, na ktérej terenie znajduje sie schronisko w Ligocie, nie podpisat umowy z zadnym
schroniskiem, bo jego zdaniem w gminie nie ma problemu bezdomnych pséw. To mozliwe?

Ustawa nie jest jednoznaczna, wiec wéjt moze tak sobie jg interpretowac. Natomiast jesli chce sie tym problemem
zajaé, musi to robi¢ zgodnie z przepisami. One sg ztozone i skomplikowane, tak dziwacznie napisane, ze bardzo tatwo
je w praktyce oming¢. Ale nawet jak gmina sie zajmie bezdomnymi zwierzetami, psa kto$ ztapie i odwiezie do
schroniska, to dalej nikt nie sprawuje juz zadnej kontroli nad tym, co sie z nim dzieje. Praktycznie nikt nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za los tego psa. Natomiast schroniska jako zaktady komercyjne sg zainteresowane tym,
zeby pies jak najszybciej zszedt z ich stanu.

Zeby zdecht?

Tak, bo przewaznie schroniska dostajg od gmin pienigdze za przyjecie psa jednorazowo, na wejsciu. | to ma starczy¢
na cate zycie psa.

Nie ma gmin, ktore ptaca za miesieczne utrzymanie psa?

Sa rézne formy rozliczania sie za bezdomne zwierzeta. Schronisko moze dostawacé ryczatt od gminy - jakas kwote
miesieczng z okresleniem liczby pséw lub bez jej okreslenia. Moze tez dostawac pienigdze od sztuki. Ale nigdy ich nie
wystarczy na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb zwierzat.

Czy prowadzenie schroniska to dochodowa dziatalnos¢?

Wystarczy spojrze¢: wcigz powstajg nowe. Nawet gminy inwestujg w schroniska, zeby swiadczy¢ ustugi dla innych
gmin.

Czyli sie optaca.

Optaca sie.

A ile gminy ptaca za oddanego psa? Te stawki tez sg zr6znicowane w Polsce.

W 2004 roku w wojewoddztwie dolnoslaskim najwiecej zwierzat przyjmowato schronisko miejskie w Legnicy i gminy
musialy mu ptaci¢ 196 ztotych za psa. Najwyzsza kwota, z jakg sie spotkatem, to umowa o ryczatt - 1500 ztotych od
psa. A najnizsza - 100 zi.

| kazdy moze sobie zatozy¢ schronisko?

Praktycznie tak. Bo kazdemu, kto pokwituje wéjtowi odbiér psa i ma w nazwie schronisko, przytulisko, pogotowie, hotel
czy cokolwiek, te kwity w ksiegowos$ci u wajta przejda.

Przypusémy, ze zaktadam wiec schronisko. Kiedy przestaje mi sie optaca¢ przyjmowanie pséw?

Zaczetaby pani podpisywa¢ umowy z gminami, firmy hyclowskie zwozityby do pani zwierzeta. Mnéstwo psow,
najczesciej w bardzo zlym stanie, i pani by musiata zaczac te psy likwidowa¢, szybko sie ich pozbywac. To pani
sprawa, jak sie pani ich pozbedzie, byle szybciej, byle wiecej. Moze pani nimi handlowa¢, usypiaé, nie robi¢ nic.

A jak to byto w Ligocie?

Na poczatku byta to troche naiwna dziatalno$¢ na niewielkg skale mito$niczki zwierzat, pani Marzeny S. W 2004 r.
wybuchta afera w schronisku w Legnicy [wyszto na jaw, ze pracownicy masowo usmiercali tam zwierzeta - przyp. aut.],
hycle nie mogli juz w nim upychac tylu zwierzat, co przedtem, i zaczeli zwozi¢ psy do Ligoty. Stad w 2005 roku nagle
schronisko w Ligocie stato sie gldwnym schroniskiem dla Dolnego Slaska.

Wriascicielka sobie z tym nie poradzita.

To zywiot. Nikt by sobie nie poradzit, Legnica tez sobie nie poradzita, bo w kohcu wszedt prokurator. W 2005 roku psy
do Ligoty wysytato juz 28 gmin. Wtascicielka nie chciata ich masowo mordowaé, wiec po prostu one albo sie
porozchodzity po lasach, albo tam dogorywaja.

A co z gminami? Zadna z nich nie zainteresuje sie losem tych pséw?

Z 28 gmin, ktére oddawalty psy do Ligoty, tylko dziewie¢ miato uchwate okreslajaca, ze bezdomne zwierzeta z ich
terenu bedg wytapywane. Natomiast zadna z nich nie okresla, co ma sie dalej dzia¢ ze zwierzetami.

W skali Polski tez tak to wyglada?

Przeanalizowali$my kilkaset uchwat z catego kraju. Prawie Zadna tego nie okre$la.



| co teraz? Pani Marzenia S. jest w szpitalu, wéjt nie czuje si¢ odpowiedzialny za zwierzeta, bo twierdzi, ze to
prywatna hodowla tej pani. Kto powinien sie nimi zajac¢?

By¢ moze nikt sie nimi nie zajmie i one bedg dogorywadé, bo przepisy i ich interpretacje, jakie ludzie majg w gtowie, sg
takie, ze mogq catkowicie zwigzac¢ rece. Mozna znalez¢ taka interpretacje, ze nikt nie bedzie w stanie zrobi¢ nic. Wojt
sie nie zajmie, bo to prywatna wtasnos¢ pani S. Ona sama nic nie zrobi, bo jest w szpitalu, inspekcja weterynaryjna tez
nic moze, bo cho¢ wydata nakaz zamkniecia, to nie jest jej rolg zabierac psy.

Jak sytuacje zwierzat mozna zmieni¢?

Jest Europejska Konwencja Ochrony Zwierzat Domowych, ktéra m.in. stwierdza, ze opieka schroniskowa nie moze
mie¢ charakteru dochodowego. To, co u nas jest nazywane schroniskami, to sg formalnie rzecz biorac
przedsiebiorstwa utylizacji, dziatajgce dla zysku. Nie mozna od nich oczekiwaé opieki nad bezdomnymi zwierzetami.
Opieki nie da sie pogodzi¢ z dziatalnoscig dla zysku. | to dla kazdego cziowieka jest oczywiste. Nie jest jasne dla
polskiego prawodawcy. Polska nie podpisata tej konwencji. A podpisata np. Rumunia, Butgaria, Turcja, Cypr i
Azerbejdzan. | mnostwo innych panstw europejskich.

| stad te problemy?

Tutaj mamy do czynienia z katastrofg humanitarng wywotang przez urzednikéw, ktérzy z jakich$ powoddw nie chcg na
ten problem spojrze¢ racjonalnie. Bo wydawanie publicznych pieniedzy na znecanie sie nad zwierzetami jest
nieracjonalne, nie tylko oburzajgce moralnie. Lepiej bytoby te pienigdze przeznaczy¢ na rozwigzywanie problemu
bezdomnych zwierzat.

Czyli wiadomo, jak to zrobi¢.

Muszg by¢ powszechne mechanizmy sterylizacji zwierzat, a co najwazniejsze - i to tez jest przewidziane konwencjq -
panstwowa kontrola nad rozmnazaniem i obrotem zwierzetami domowymi. Polska pod tym wzgledem prowadzi
polityke ultraliberalng. Rozmnazanie pséw na handel ma taki status jak handlowanie pietruszka z przydomowego
ogrédka. Nie podlega zadnej rejestracji, opodatkowaniu, kontroli. Zajg¢ sie tym moze kazdy i przed nikim nie
odpowiada. Pies kosztuje mato, moze go sobie kupic¢ kazdy, a potem wyrzucic i kupi¢ nastepnego. Jest to zupetnie
legalne i panstwa to nie interesuje. tatwo jest wtedy obcigzy¢ budzety gmin kosztami utylizacji niepotrzebnych
zwierzat. | dlatego zakfady, ktére to robig, Swietnie na tym zarabiajg. Jest to polityka obtedna, kretynska, zbrodnicza.

Pojawiaja sie czasem gtosy, ze kazda gmina obowigzkowo powinna mie¢ wiasne schronisko. To dobry
pomyst?

Nie, bo schroniska takie jak te, ktére mamy, nie rozwigzujg problemu bezdomnosci zwierzat. Sg tylko zbiornicg
odpadéw. A poprzez to, ze mozna darmo i tatwo ze schroniska zwierze wzig¢, one de facto sg elementem tego rynku
bezdomnych zwierzat, gdzie zarabia sie zaréwno na ich rozmnazaniu, jak i na ich likwidowaniu, akcesoriach, karmie
itd. Ten sam mechanizm panuje na rynku sprzetu gospodarstwa domowego: producenci inwestujg w to, by mozna byto
stare sprzety utylizowac. Bo jasne, ze kto$ nie kupi drugiej lodéwki, dopdki sie nie pozbedzie tej, ktérg ma. Latwos¢ w
utylizacji starej lodowki sktoni go do zakupu nowej. Skoro psa mozna fatwo wykopaé na ulice albo odda¢ do
schroniska, by kupi¢ modniejsza rase, to te schroniska sg bardziej elementem tego rynku niz sposobem na
rozwigzywanie problemow.

Od czego wiec trzeba by zaczaé¢ naprawe tej sytuac;ji?

Trzeba by ograniczy¢ podaz, spowodowac, by opieka nad bezdomnymi zwierzetami rzeczywiscie stuzyta opiece lub
zarabianiu na nich.

A czy w innych krajach te mechanizmy funkcjonuja poprawnie?

W zadnym kraju na zachdd od Polski nie ma tak, zeby w sposéb nieograniczony nawet kazdy pijaczek czy bezdomny
koczujacy na jakichs dziatkach zaktadat sobie hodowle pieskow i nimi handlowat na ulicy czy targowisku. To specyfika
polska.

Czy prébowaliscie zmieni¢ jakos to niekorzystne dla zwierzat, ale obowigzujace w Polsce prawo?

Nie widze zadnej szansy. Ministerstwo Rolnictwa, MSWIA i Gtéwny Inspektorat Weterynarii sg autorami tego systemu
prawnego, ktoéry obowigzuje. Bedg go broni¢ do kohca i nie ma nawet cienia szansy na racjonalne rozmawianie chocby
z Gtownym Lekarzem Weterynarii. On miatby tu najwiecej do powiedzenia. Kiedy$ sam publikowat nawet raporty o
stanie schronisk. Teraz przestat.

Dlaczego?

Te raporty byly kuriozalne. Opieraty sie na nieprawdziwych danych i metodycznie wygladaty, jakby pisat je
przedszkolak. Taki pic na wode, by komu$ zamydli¢ oczy. Liczyt np. procenty usmierconych czy wysterylizowanych



zwierzat raz od przyjetych, innym razem od stanu zwierzat. To byto po prostu niepowazne.
Chyba trudno Wam sie dziata w takich warunkach.

Na kazdym kroku rozbijamy sie o mur niewiedzy i niekompetenciji. Jesli ja, korzystajac z prawa do informac;ji
publicznej, zwracam sie do powiatowych lekarzy weterynarii, a oni mi méwig, ze nie udostepnig jawnych raportéw, bo
to tajemnica przedsiebiorcy, to 0 czym mamy dyskutowaé? Nie wygraliSmy jeszcze zadnej ze spraw karnych, ktére
wytaczamy w takich przypadkach. Gtéwny Inspektor Danych Osobowych twierdzi na przykfad, ze dane osob biorgcych
zwierze do adopcji nie mogg by¢ ujawnione ze wzgledu na ochrone ich prywatnosci. A wigec schroniska moga dowolng
liczbe zwierzat, ktére zostaty zamordowane, wpisac¢ jako adoptowane. Nikt tego nie moze sprawdzic.

To walka z wiatrakami.

Ale jest ogromne poparcie spoteczenstwa dla tego, co robimy, odzew, ofiarno$¢ ludzi. Jest tez wiele nieporozumien,
ktore trzeba wyjasniac: ludzie traktujg schroniska jako miejsca opieki, oczekuja, ze dane urzedowe sg prawdziwe,
przepisy sensowne, a urzednicy odpowiedzialni. My publikujemy mozliwie suche dane, komentarze zostawiajgc z
boku. Niech ludzie sami przekonajg sie, jak jest.

Karolina tagowska
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