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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 29.05.2012 1.

Do Sadu Rejonowego dla ¥.odzi-Widzewa

w Lodzi

za poSrednictwem

Prokuratury Rejonowej £.6dz-Widzew w Lodzi

sygn. akt 1 Ds.2067/11

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O UMORZENIU DOCHODZENIA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, zawiadamiajacy o przestgpstwie i pokrzywdzony w sprawie,
sktada zazalenie na postanowienie Prokuratury Rejonowej £.6dz-Widzew w Yodzi z dnia
30.04.2012 r., sygn. akt 2 Ds.2067/11 (doreczone dnia 22.05.2012 1.), o umorzeniu dochodzenia
w sprawie znecania si¢ nad zwierzetami w ,,Hotelu dla zwierzat i ptactwa domowego” w Y.odzi
92-411, przy ul. Kosodrzewiny 56/2, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997
t. 0 ochronie zwierzat.

Skarzacy zarzuca orzeczeniu naruszenie prawa procesowego w postaci:

— art. 297 § 1 pkt 4 kpk, tj. niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,

— art. 719 § 1 kpk, tj. pominigcia istotnych dowodéw w sprawie w postaci relacji

Katarzyny Minior, Jaroslawa Feter i Kamili Pradzynskie;.

- Skarzacy zaskarza postanowienie w calosci oraz wnosi o jego uchylenie 1 przekazanie

sprawy Prokuratorowi celem dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego.



Uzasadnienie
1.

Prokuratura zignorowala zasadniczy fakt, bedacy gtéwnym przedmiotem zawiadomienia
o przestepstwie z dnia 28.11.2011 r., a mianowicie nieznany los okoto 5.000 (pigciu tysiecy)
bezdomnych psoéw, jakie trafily do firmy ,,Hotel dla zwierzat i ptactwa domowego” w latach
2006-2010. Fakt ten, zaswiadczony dowodami w postaci dokumentéw z gmin, kaze
podejrzewad, ze zwierzeta te padly ofiarg przestgpstwa przeciw ochronie zwierzat.

Tymczasem Prokuratura w prowadzonym postgpowaniu nie podjeta zadnych czynnosci,
ktore wyjasnityby los tych zwierzat, albo chociazby go uprawdopodobnily. Tym samym biernie
pogodzila si¢ z brakiem dokumentacji i nadzoru ze strony Inspekcji Weterynaryjnej w tym
zakresie.

I tak, dokonane przez Prokuratur¢ ustalenia albo w ogodle nie odnosza si¢ do faktow
podanych w zawiadomieniu, albo sg bledne.

a) Zaréwno odbyte ogledziny, jak 1 wskazane w uzasadnieniu postanowienia liczne
kontrole ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, nie wniosty nic do ustalenia, co dzialo si¢ z
przyjetymi zwierzetami, poniewaz w ogole nie odnosily si¢ do efektow dzialania zakladow
Marioli i Longina Sieminskich. Prokuratura nie ustalita w szczegdlnosci, czego dotyczyly
,kontrole” Inspekcji, to znaczy, z jakim stanem normatywnym poréwnywano stwierdzany
naocznie stan faktyczny. Istotnym dla sprawy jest fakt, iz zaklady Sieminskich nie byty
uznawane przez kontrolujacych za schroniska dla zwierzat (zaklad w Wojtyszkach uzyskal ten
status dopiero we wrze$niu 2010 r., a zaklad w F.odzi nie posiada go do tej pory), zatem
kontrole nie dotyczyly wymogow dla schronisk, w tym zwlaszcza wymogu prowadzenia rejestru
zwierzat, ktory by dokumentowal ich los. Przeprowadzone ogledziny, jak i kontrole Inspekcji
Weterynaryjnej, dotyczace blizej nieokredlonych ,,zasad dobrostanu” 1 ,standardowych
warunkéw sanitarnych” (str. 3 uzas.), mialy za przedmiot zwierze¢ta zastane w dniu ogledzin
lub kontroli, co jednak nic nie wnosi do sprawy nieznanego losu okolo 5.000 zwierzat,
przyjetych w latach 2006-2010. Podczas ogledzin Prokuratura nie miala wigc szans ujawnic
zwierzat, ktérych w zakladzie na ul. Kosodrzewiny nie bylo, chociaz wg danych gminnych
powinny tam przebywac. Z drugiej strony Prokuratura catkowicie zaniechata badania 1 odkrycia
losu tych brakujacych zwierzat.

Kontrole ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, z braku oparcia na konkretnych

wymaganiach, mogly dotyczy¢ tylko ogdlnych zadan Inspekeji, tj. ,,ochrony zdrowia zwierzat



oraz bezpieczefstwa produktéw pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia ochrony
zdrowia publicznego” (art. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej). Jednak
skarzacy w swoim doniesieniu nie zarzucal zakladom L. Sieminiskiego godzenia w zdrowie
zwierzat w kontekscie wytwarzania produktéw pochodzenia zwierz¢cego 1 bezpieczefistwa
zdrowia publicznego.

b) Dokonane przez Prokurature ustalenia sa bledne. Prokuratura przyjeta bowiem, ze
zaklad w Fodzi ma status ,,miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat® (str. 3 uzas.).
Domysla¢ si¢ nalezy, iz okreslenie to uzyte zostalo w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat. Miejsce takie nie podlega zatem
nadzorowi Inspekeji Weterynaryjnej, jednak jak wynika z w/w przepisu, jego powolanie oraz
sposob funkcjonowania zostajg okreslone na mocy umowy miedzy organem wlasciwej gminy, a
podmiotem prowadzacym wylapywanie, co w przypadku ,,Hotelu dla zwierzat 1 ptactwa
domowego” nigdy nie miato i nie ma miejsca. Co wigcej, bezpodstawne nadawanie takiego
statusu przez Inspekcje Weterynaryjna odbywa si¢ przy zdecydowanym sprzeciwie ze strony
organow wlasciwej gminy (vzde w zataczniku stanowisko Urzedu Miasta f.odzi z dnia 03.06.2011
r.107.02.2012 1.).

Prokuratura nie dostrzegla natomiast, ze zaklady Marioli i Longina Sieminskich w latach
2006-2010 byty faktycznymi schroniskami dla bezdomnych zwierzat, dzialajacymi nielegalnie,
tzn. bez zgloszenia do Powiatowego ILekarza Weterynarii i bez zezwolenia wlasciwego
wojta/burmistrza/prezydenta miasta. Pomimo licznych kontroli, a nawet wnioskéw o ukaranie
Longina Sieminskiego za nielegalne prowadzenie schroniska, Inspekcja Weterynaryjna przez
lata, konsekwentnie powstrzymywala si¢ od stosowania srodkéw nadzoru przewidzianych dla
schronisk, w tym zwlaszcza co do prowadzenia rejestru przyjmowanych zwierzat. Do
stosowania srodkow nadzoru wobec wszystkich schronisk zobowigzuje Inspekcje art. 8 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.
Przywolane w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu liczne dokumenty dziatalnosci
Inspekcji Weterynaryjnej w sprawie kontroli schronisk Marioli 1 Longina Sieminskich, w niczym
nie odsuwaja podejrzenia popelnienia przestepstwa wobec ok. 5.000 zwierzat, natomiast
zaswiadczaja o waznej okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa, jaka byl brak wlasciwego

nadzoru ze strony powolanych do tego stuzb.



2.
Podkredli¢ nalezy, iz doniesienie z dnia 28.11.2011 r. obejmowalo swoim zakresem dzialalnos¢

obydwu zakladéw firmy Longina Sieminskiego ,,Hotel dla zwierzat i ptactwa domowego” w:

*  Lodzi 92-411, przy ul. Kosodrzewiny 56/2,

*  Wojtyszkach 18, 98-277 Braszewice.
Zaklad na ul. Kosodrzewiny jest siedzibg firmy, ktorej filia znajduje si¢ w Wojtyszkach, 1
dziatalnos¢ obu tych zakladow, wg raportéw Inspekcji Weterynaryjnej, pozostaje w
nierozerwalnym zwiazku, chocby dlatego, Ze pomigdzy obydwoma zakltadami odbywa sig, nie
podlegajacy zadnej kontroli, przeplyw zwierzat. Tylko z tego powodu, iz zaklad w Fodzi
powstal pierwszy i1 stanowi siedzibe firmy, doniesienie skierowane zostalo do Prokuratury
Rejonowej Lo6dz-Widzew w  Yodzi. Tymczasem 2z nieznanych skarzacemu przyczyn,
Prokuratura ta wszczela dochodzenie jedynie wobec zakladu w Y.odzi, nie wypowiadajac si¢ w
ogoble co do materiatu dotyczacego zakladu w Wojtyszkach, nie powiadamiajac o wszczeciu lub
odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie, ewentualnie o przekazaniu tych materialéw do
innej, wlasciwej miejscowo prokuratury. Powyzsze wskazuje, Zze prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze, bez slowa wyjasnienia bezprawnie ,amputowal” znakomita czes¢
zawiadomienia, dotyczaca dziatalnosci zakltadu w Wojtyszkach, a przez to nie wyjasnil rzetelnie
istotnych okolicznosci calosci sprawy.
3.

I tak, prowadzacy postgpowanie przygotowawcze pominal istotne dowody w sprawie. W
zawiadomieniu o przestepstwie wskazano $wiadkéw, ktorzy powinni zosta¢ bezwzglednie
przesluchani — m. in. Katarzyn¢ Minior, Jarostawa Fetera i Kamile¢ Pradzynska.

Tymczasem prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu w ogole nie odniost si¢ do
relacji tych oséb. Pominat je w sposéb zupelnie niezasadny, nie odnoszac si¢ w szczegdlnosci
do faktoéw przekazanych w odrecznym oswiadczeniu Katarzyny Minior (ktére dotaczono do
zawiadomienia). Jesli za§ Prokurator w toku postgpowania przestuchal w/w osoby, to w zaden
sposob nie odnibst si¢ do ich relacji, nie ocenil ich wiarygodnosci i przydatnosci dla ustalen
faktycznych. W tym zakresie decyzja Prokuratora jest oczywiscie wadliwa i jako taka powinna

zosta¢ uchylona.

W zalqczenin:
- pisma Grany 1.0d%



