Sygn. akt [1 Kp 254/11 ODPIS

POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2011r,

Sad Rejonowy w Wieluniu, I Wydziat Karny, w skladzie

Przewodniczacy SSR Agnieszka Boczek
Protokolant st. sekr. sad. Irena Matusiak

przy udziale prokuratora Elzbiety Pietrzak

po rozpoznaniu zazalen:

- Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych EMIR,
- Fundacji dla Ratowania Zwierzat ARGOS,

- Pogotowia dla Zwierzat

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu z dnia 26 maja
2011r. w sprawie 1Ds 636/11

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

4

Na oryginalcl wiadciwe podpisy
7 zgodnoé §wiadezy
Sekyetarz Sadu




Sygn. akt II Kp 254/11 Dnia 21 listopada 2011r.

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 14 grudnia 2011r.

Postanowieniem z dnia 26 maja 201 1r. umorzone zostato dochodzenie:

[.  w sprawie o znegcanie si¢ w blizej nieustalonej dacie w okresie od 2007r. do 30
kwietnia 2009r. w Wieluniu, woj. tédzkiego, przez pracownikéw Fundacji
"Zwierzyniec" nad nieustalona liczba przyjetych do schroniska miejskiego w
Wieluniu bezdomnych pséw poprzez porzucenie ich przez osoby, pod opieka
ktérych przebywaty, t.j. o czyn 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat - wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu,

II.  w sprawie niedopemienia obowiazké4w w okresie od 2007r. do 30 kwietnia
2009r. przez funkcjonariuszy publicznych 39 Urzedéw Gmin odpowiedzialnych
za zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom na terenie Gminy poprzez
zlecenie wylapywania i przekazywania bezdomnych pséw do schroniska bez
dostatecznej podstawy prawnej w postaci uchwaly rady Gminy, czym
dopuszczono do nieznanego losu przekazanych do w/w schroniska psow, t]. o
czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia czynu,

III.  w sprawie niedopetnienia obowigzkéw w okresie od 2007r. do 30 kwietnia
200r. w Wieluniu woj. tddzkiego, przez Burmistrza Miasta Wielunia i
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Wieluniu, odpowiedzialnych za nadzér
nad schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Wieluniu prowadzonego przez
Fundacje "Zwierzyniec" poprzez niepodj¢cie prawidtowych dziatah zwiazanych
z nadzorem i kontrolag w/w schroniska, czym dopuscili do nieznanego losu
blizej nieustalonej liczby pséw przyjetych do w/w schroniska, tj. o czyn z art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i1 art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk -
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popeienia
czynu.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniosty: Pogotowie dla Zwierzat z
siedziba w Trzciance, Fundacja dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych "EMIR" oraz
Fundacja dla Zwierzat "ARGOS".

Pogotowie dla Ratowania Zwierzat we wniesionym zazalentu podniosto, ze
organ wydajacy zaskarzone postanowienie dokonat luznej oceny dowodéw
wskazujacych jednoznacznie na popelnienie przestgpstwa. Nadto Pogotowie zarzucito
organowi nadzorujacemu prowadzone postgpowanie brak zrozumienia przepisow
ustawy o ochronienie zwierzat. Pogotowie wniosto o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy prokuraturze do ponownego prowadzenia.

Fundacja dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych “EMIR" zarzucila
zaskarzonemu postanowieniu obraz¢ przepisow postgpowania majacych wplyw na
tre$¢ postanowienia, t.j. art. 4 kpk i art. 7 kpk, i rozstrzygnigcia istniejacych w sprawie
watpliwosci w sposob subiektywny, majgcy na celu zdyskredytowanie dowoddw



wskazujacych na wing 1 sprawstwo Krystyny Krzyminskiej, Matgorzaty Grabowskiej i
Tomasza Hendrych. Nadto Fundacja zarzucita zaskarzonemu postanowieniu takze
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, bedacych
wynikiem wskazanych powyzej uchybien procesowych w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie uzasadnial takiego wniosku. Fundacja wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Fundacja dla Zwierzat "ARGOS" we wniesionym zazaleniu nie sprecyzowata
zarzutow stawianych zaskarzonemu postanowieniu, podniosta natomiast, ze wydane
postanowienie o umorzeniu dochodzenia jest bezzasadne i przedwczesne. Fundacja
wniosta o zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia postepowania poprzez:

- rzetelne ustalenie ilo$ci zwierzat jakie przyjeto do schroniska w roku 2008,

- ustalcnie okolicznoS$ci zniknigcia wykazu zwierzat w zakresie dotyczacym 2008r.

- zbadanie transakcji zawieranych przez gminy z Fundacja "Zwierzyniec” w $wietle
obowigzujgcych przepisow prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenia nie s3 zasadne.

W niniejszej sprawie przeprowadzono wnikliwe 1 peilne postepowanie
dowodowe. Do akt sprawy zalaczono pelna dostgpng dokumentacje, dotyczacy
dziatalno$ci Fundacji "Zwierzyniec", a w szczeg6lno$ci dokumentacj¢ stanowiaca
podstawe, na jakiej do schroniska prowadzonego przez wymieniona fundacje
przyjmowane byly bezdomne zwierzeta z okolicznych gmin. W charakterze swiadkow
przestuchani zostali takze przedstawiciele poszczegblnych urzedéw miast i gmin.
Nadto w toku post¢powania przeshuchani zostali takze pracownicy fundacji oraz osoby
zwigzane z jej dziatalnodcig. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie
dostarczyto jednak podstaw do przyjecia, ze doszto do popelnienia czynéw, co do
ktérych wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Gdy chodzi o zarzut znegcania si¢ przez pracownikéw Fundacji "Zwierzyniec"
nad bezdomnymi zwierzgtami przebywajacymi w prowadzonym przez fundacje
schronisku to w zaden sposéb nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami zawartymi we
wniesionych zazaleniach, iz dokonana przez organ prowadzacy postgpowanie analiza
zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego jest subiektywna. Przeciwnie,
to wiasnie skarzacy dokonuja oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegblnodcl zeznan przestuchanych w toku postepowania §wiadkow, w sposéb
jednostronny. Dowodami, na ktére skarzacy powotuja si¢ w ztozonych zazaleniach, a
ktore - w ich ocenie - wskazujg na fakt zn¢cania si¢ nad przebywajacymi w schronisku
Zwierzetami sg zeznania osdb, ktdre w istocie nigdy $wiadkami tego rodzaju zachowan
nie byly, a ktére w sktadanych zeznaniach odwolujg si¢ jedynie do tego, co ustyszaty
od innych oso6b. Nalezy przy tym podkresli€, ze osoby wskazywane przez nie jako te,
od ktorych miata pochodzié ich wiedza odnodnie zlego traktowania zwierzat w
schronisku nje potwierdzaly, a nawet wrecz zaprzeczaty tym okolicznosciom. Dla
przykiadu, z zeznafi Anny Cyndeckiej miato wynikaé, ze od Joanny Lipinskiej -
Lepianka dowiedziala si¢ o fakcie masowego porzucania zwierzg przez pracownikow
fundacji oraz o mordowaniu zwierzat w schronisku. Tymczasem przestuchana w



charakterze $wiadka Joanna Lipifiska - Lepianka nie potwierdzita tych okolicznoscl,
przeciwnie, podala, ze nie byta $wiadkiem porzucania pséw, nic nie wie na ten temat i
nie zna osob, ktore mogly by mie¢ w tym zakresie wiedzg. W istocie zadna z
przestuchanych w toku postepowania osob, ktére mialy bezposredni zwiazek ze
schroniskiem, czy to jako pracownik Fundacji, czy to jako wolontariusz badz osoba
sprawujaca nadzér jego dziatalno$cia nie potwierdzita, by w schronisku dochodzilo do
aktow znecania sie nad zwierzgtami. Nie jest mozliwe zdyskredytowanie zeznan tych
0s6b na tej tylko podstawie, ze sa oni, jako osoby powiazane z sama Fundacja
"Zwierzyniec" badz dzialalnoscig przez ta fundacj¢ prowadzona, przy braku innych
dowodéw, w oparciu o ktore prawdziwo$é tych zeznat mozna by skutecznie
zakwestionowacd; nie zostaty w toku postgpowania przygotowawczego ujawnione takie
dowody, w oparciu o ktoére relacje tych osdb mozna by skutecznie podwazyé, w
szczegdlnosel zas takie, z ktérych bezpos$rednio wynikaloby, ze istotnie, wbrew
twierdzeniom tych $wiadké6w, w schronisku dochodzito do zngcania si¢ nad
zwierzetami.

Jest przy tym rzecza wymagajacgq podkre$lenia, ze w toku prowadzonego
postgpowania przestuchanych zostat caly szereg oséb, ktére adoptowaly psy ze
schroniska prowadzonego przez Fundacj¢ "Zwierzyniec". Ci §wiadkowie to przy tym
osoby, ktére w zaden sposdb nie byly zainteresowane wynikami toczacego si¢
postgpowania i nie mialy zadnego interesu w tym, by w jakimkolwiek stopniu
zeznawal nieszczesze. Z zeznati zadnej z tych osdéb nie wynika, by w czasie ich
bytnosci w schronisku ich zaniepokojenie wzbudzat stan przebywajacych tam zwierzat
czy sposob sprawowania nad nimi opieki.

Analiza wniesionych zazalen na postanowienie o umorzeniu dochodzenia
wskazuje na to, ze fakt bezprawnego pozbywania si¢ pséw przez pracownikow
Fundacji "Zwierzyniec" 1 fakt ich zabijania skarzacy upatruja w poréwnaniu liczby
pséw przyjetych do schroniska, deklarowanej przez Fundacjg, z liczba pséw
przyjetych do schroniska, ustalona w oparciu o dane uzyskane a kilkudziesieciu gmin,
ktére na podstawie zawartych uméw 1 zlecen umieszczaly w schronisku bezdomne
zwierzeta z ich terendw. Tymczasem proste zestawienie tych liczb nie moze mieé
przesadzajacego znaczenia - przy braku innych dowoddow - ze istotnie do pozbywania
sig zwierzat w opisywany przez skarzacych sposoéb dochodzito. Po pierwsze, nalezy
zauwazyé, ze w schronisku dochodzito do nieformalnych adopcji i zwierzgta byty
zabierane ze schroniska przez osoby, ktére si¢ po nie zglaszaly bez sporzadzania w
tym zakresie odpowiednie]j, potwierdzajacej te fakty dokumentacji. Po drugie nalezy
tez zauwazyé, ze Krystyna Krzyminska, zglaszajac Powiatowemu Lekarzowi
Weterynarii liczbg przyjmowanych przez siebie do schroniska pséw, celowo zanizata
Jjej wysokosé, a to po to, by ukry¢ skale prowadzonej przez siebie dziatalnosci, ktéra to
dziatalno$¢ prowadzona byla wbrew postanowieniom umowy zawartej z Urzedem
Miasta Wieluniu (zgodnie z ktérg do schroniska mialy by¢ przyjmowane jedynie
Zwierzgta z tego terenu). W istocle wige wskazywana przez Krystyne Krzyminska w
przekazywanych informacjach liczba zwierza przyjetych do schroniska wcale nie
oznacza, ze istotnie tylko taka ich liczba faktycznie w schronisku przebywata, W
konsekwencji shusznym jest wniosek, ze eksponowana przez skarzacych we
wniesionych zazaleniach réznica miedzy liczba psow przyjetych do schroniska,
wykazywana przez Krystyne Krzyminska, a liczbg pséw umieszczonych w schronisku



wynikajaca z informacji uzyskanych z poszczegdlnych gmin, moze wynikaé wylacznie
z braku rzetelnej dokumentacji schroniska, nie za§ z zarzucanym Krystynie
Krzyminskiej przez skarzacych faktem bezprawnego usmiercania zwierzat.

W tym miejscu nalezy takze zauwazyc, ze przeprowadzone postgpowanie
dowodowe nie pozwolito na poczynienie nie nasuwajacych watpliwosci ustalen
odnosnie los6w ewidencji zwierzat przyjmowanych do schroniska prowadzonego
przez Fundacj¢ "Zwierzyniec" w 2008r. Dwie przeciwstawne wersje w tym zakresie
przedstawiajg Krystyna Krzyminska (wedtug ktdrej rejestr ten pozostal w schronisku) i
Waldemar Kluska (wedlug ktorego przy przejmowaniu schroniska rejestru juz nie
byfo). Tym niemniej, skoro w toku post¢gpowania ustalono, o czym byla mowa
powyzej, Krystyna Krzyminska celowo zanizala liczbg przyjmowanych do schroniska
bezdomnych pséw, to trudno uznaé, ze ewidencja ta mogta by w sposéb znaczacy
przyczyni€ si¢ do poczynienia ustalen w zakresie faktycznej liczby zwierzat
przebywajacych w schronisku.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczy?
podstaw do przyjecia, ze istotnie po stronie pracownikéw Fundacji "Zwierzyniec”
dochodzifo do bezprawnego pozbywania si¢ przebywajacych w prowadzonym przez te
fundacje schronisku zwierzat, badz tez dochodzito do innych forma znecania sie nad
zwierzgtaml. W omawianym zakresie wniesione zazalenia stanowia jedynie polemike
z przyjetymi w zaskarzonym postanowieniu ustaleniami. W zazaleniach tych skarzacy
nie podnosza zadnych tego rodzaju okolicznosci, ktére trafnos¢ podj¢te) decyzji
moglyby skutecznie podwazy¢. Nie moga przy tym takze skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego postanowienia zawarte w zazaleniach wnioski o przestuchanie osoéb,
ktére - wedle twierdzen skarzacych - byty bezpodrednimi, naocznymi $wiadkami
negatywnych zachowan pracownikow Fundacji "Zwierzyniec". Nalezy podkreslié, ze
osoby te byly juz przestuchiwane w toku postgpowania 1 brak jest podstaw do
przestuchiwania ich po raz kolejny na tej tylko podstawie, ze w zeznaniach tych nie
przekazali oni informacji z punktu widzenia skarzacych pozadanych, a przeciwnie
informacjom tym zaprzeczyli.

W odniesieniu do tej czedci wniesionych $rodkdw zaskarzenia, jaka dotyczy
niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych urzedéw gmin to
nalezy podnie$é, ze w toku prowadzonego postepowania ustalono, ze istotnie po
stronie przewazajacej cze$ci urzgdow brak byto uchwal wymaganych przepisami
ustawy o ochronie zwierzat, dotyczacych wylapywania bezdomnych zwierzat.
Niemniej okoliczno$¢ ta sama przez si¢ nie przesadza jeszcze o popelnieniu przez
funkcjonariuszy publicznych przestepstwa, w szczegdlnosci przestgpstwa z art. 231 §
1 kk, dla przypisania ktérego niezbedne jest: po pierwsze - udowodnienie umys$Inosci
dziatania funkcjonariusz publicznego, po drugie za$ - ustalenie, ze z niedopetnieniem
obowigzkoéw przez funkcjonariusza publicznego wigze si¢ dzialanie na szkod¢ interesu
publicznego badz prywatnego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze
mimo braku wymaganych prawem uchwal, urzedy gminy wdrazaly na swoim terenie
programy majace na celu wytapywanie bezdomnych zwierzat 1 zapewnianie im opieki
poprzez umieszczanie w schroniskach. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do
przyj¢cia, ze brak omawianych uchwal spowodowat zagrozenie dla losu bezdomnych
zwierzat.



I w koncu, gdy chodzi o kwesti¢ umorzenia postgpowania w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt. III tj. w zakresie niedopelnienia obowigzkéw przez
sprawujacych nadzor nad schroniskiem Burmistrza Miasta Wielunia i Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Wieluniu, to nalezy zauwazyé, ze schronisko byto poddawane
kontroli przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Kontrola taka byla przeprowadzana
raz do roku. Jak wynika ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy protokoiéw kontroli
zawierajg one dane statystyczne dotyczace ilosci zwierzat za poprzedni rok oraz
informacje dotyczace stanu schroniska. W przypadku, gdy w funkcjonowaniu
schroniska dopatrzono si¢ uchybien, byly wydawane stosowne zarzadzenia majace na
celu ich wyeliminowanie. Nalezy tez podkreslié, ze w sytuacjt stwierdzenia
nadmiemej ilosci psdéw przebywajacych w schronisku zakazano ich dalszego
przyjmowania. W koncu zauwazyé tez trzeba, ze ostatecznie umowa z Fundacja
"Zwierzyniec" na prowadzenie schroniska zostala rozwiazana - a to po ujawnieniu
fakty przyjmowania do schroniska z innych gmin, samo schronisko za$ zostato
zlikwidowane. Te okoliczno$ci wskazujg na to, ze nadzdr nad schroniskiem byt
faktycznie sprawowany, za§ w razie stwierdzenia nieprawidtowosci podejmowane
byty wymagane prawem dzialania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w sposob petny i wyczerpujacy
wykazano, dlaczego nie ma podstaw do kontynuowania postepowania
przygotowawczego w sprawie. Argumentacje t¢ nalezy w peilni podzielié. We
wniesionych zazaleniach nie podniesiono zadnych tego rodzaju argumentéw, ktére
winny skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono O utrzymaniu zaskarzonego
postanowlenia w mocy.

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodngsé swiadezy
Sekretprz Sadu
St. sekr. Irena Matusiak
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(w odpowiedzi nalezy poda¢ date i sygn. akr)

Fundacja dla Zwierzat ARGOS
ul. Gamcarska 37A
04-886 WARSZAWA

dot.(1 Ds. 636/11)

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w Wieluniu 11 Wydziat Karny dorecza odpis zapadlego poza rozprawa postanowienia z
dnia 14-12-2011 r. wraz z uzasadnieniem postanowienia z dnia 21.12.201 1r.

Na postanowienie nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia. /

Sekretarz sgdowy

/ POUCYENIE

i

Jezeli ustawa nie stanowi inacze), na postanowienie koiiczace postgpowanie stronom stuzy zazalenie.

Na inne postanowienia stuzy zazalenie tylko w wypadkach wyraznie w ustawie wskazanych.

Zazalenie wnosi si¢ do Sadu, ktéry wydat zaskarz ostanowienie {ub zarzadzenie.

Jesli ustawa nakazuje doreczenie i anowienia (zarzadzenia), termin do zazalenia liczy sie od daty
dorgczenia. Wynosi on siec%em dniNZazaleiig wniesione po upfywie terminu nie bgdzie przyjgte.
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