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Zazalenie

na postanowienie z dnia 23.05.2011 u umorzeniu dochodzenia

Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, wykonujaca prawa pokrzywdzonego, sktada zazalenie na
postanowienie o umorzeniu post¢powania, jako na postanowienie bezzasadne i przedwczesne.
Réwnoczesnie wnosi o zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia postgpowania w
wymienionych nizej kierunkach.

1) Wnosimy o rzetelne ustalenie iloSci zwierzat jakie przyjeto do schroniska w 2008 ro-
ku, czego zaniechano w post¢gpowaniu.

W toku postgpowania przyjeto, ze do schroniska przekazano 384 psy, zastrzegajac, ze do-
ktadniejsze ustalenie nie jest mozliwe z braku informacji zrédtowej, tj. wiedzy funkcjonariu-
szy gmin. Nie sposob si¢ z takim stanowiskiem zgodzi¢, skoro w dokumentach pozyskanych
przez nas w trybie dostepu do informacji publicznej ci sami funkcjonariusze stwierdzili wy-
stanie do schroniska w Wieluniu znacznie wigkszej liczby zwierzat, tacznie 597 psow. Dla
wyjasnienia watpliwosci 1 niejasnosci nalezato w postgpowaniu siggna¢ do dokumentacji
ksiggowej gmin, oraz do dokumentéw ksiggowych Fundacji, czego zaniechano, a co pozwoli-
o by na znacznie bardziej precyzyjne ustalenie ilo$ci zwierzat, bo ptatnosci opieraty si¢ zwy-
kle na podobnych stawkach od sztuki.

2) Wnosimy o ustalenie okolicznos$ci zniknigcia wykazu zwierzat w zakresie dotyczacym
2008 roku, ktory to dokument, wedle przedstawicieli Fundacji ,,Zwierzyniec” byl ,,pozo-
stawiony” w schronisku w dniu przekazywania schroniska Miastu, tj. 30.04.2009 r.

Fakt istnienia takiego wykazu potwierdzili przedstawiciele nadzoru, tj. Wojewddzki Lekarza
Weterynarii w Lodzi, powotujacy si¢ takze na funkcjonariuszy Urzedu Miasta Wielunia (ko-

pia pisma w zataczeniu). Postanowienie o umorzeniu oparfo si¢ natomiast na zeznaniu funk-



cjonariusza Urzgdu Miasta, ze nie jest w stanie podac liczby zwierzat przekazanych do schro-
niska z terenu Wielunia, gdyz nie ma takiego wykazu.

Okoliczno$ci w jakich ujawnil si¢ brak wykazu zwierzat za 2008 r. wskazuja, Ze ten okreslo-
ny przepisami prawa dokument, bedacy podstawa nadzoru nad schroniskiem, byt prowadzony
fikcyjnie (przygotowywany doraznie raz na rok) za zgoda i przyzwoleniem organéw nadzoru.
Podobnie jak tolerowany byt brak, wymaganej przepisami prawa, identyfikacji psow w schro-
nisku, pozwalajacej przypisa¢ konkretnego osobnika do pozycji wykazu. Sprawa istnienia
takiego wykazu ma wigc duze znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci organéw nadzoru za
nieznany los zwierzat.

3) Wnosimy o zbadanie transakcji zawieranych przez gminy z Fundacjg ,,Zwierzyniec”
w Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Nie do przyjecia jest bowiem wyrazone w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu stanowi-
sko, ze ,,brak jest podstaw do twierdzenia, ze brak wymaganych ustawy uchwat skutkowat
jakimkolwiek bezposrednim zagrozeniem dla bytu zwierzat”. Przedmiotem wymaganych
uchwat jest okreslenie dalszego losu wytapanych zwierzat w ramach gminnego zadania za-
pewniania im opieki. Brak takich ustalen, a w konsekwencji brak uméw 1 brak ewidencji
zwierzat powierzonych opiece Fundacji ,,Zwierzyniec” oraz brak nadzoru nad zlecona opieka,
(a zwlaszcza brak rozliczania losu zwierzat), bezposrednio ksztaltowal sytuacje nieznanego
losu zwierzat, co czyni funkcjonariuszy gmin winnymi przestgpstwa porzucenia zwierzat.
Niedopelienie wymaganych prawem ustalen i czynno$ci (uchwal, umoéw, nadzoru) miato
charakter zamierzonego dziatania dla pozbycia si¢ zwierzat z terenu gminy a nie zapewnienia
im opieki, o jakiej mowi ustawa o ochronie zwierzat. Za wyjatkiem jednego przypadku gminy
Czastary, nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywaty by, ze faktycznym przed-
miotem transakcji gmin w Fundacja ,,Zwierzyniec” bylo powierzanie wykonywania opieki w
imieniu gmin. Natomiast wszystkie okoliczno$ci $wiadcza, ze faktycznym przedmiotem
transakcji bylo pozbycie si¢ zwierzat z terenu gmin wraz z uwolnieniem gmin od odpowie-
dzialnosci za ich dalszy los..

Zawierane umowy (w formie pisemnej lub w formie ustnych zlecen) naruszaty prawo takze w
tym, ze dziatanie schroniska w Wieluniu wymagato zezwolenia wlasciwego miejscowo bur-
mistrza, a zezwolenie takie (niezaleznie czy byto wydane czy nie) nie mogto okresla¢ obszaru
dziatania wykraczajacego poza obszar gminy Miasto Wielun. Fundacja zapewniata gminy,
niegodnie z prawda, ze ,,posiada wszelkie wymagane zezwolenia i uprawnienia” (np. w pro-
tokotach przekazania zwierzgcia zywego, karta 1041 i inne) ale nie mogta w ten sposob sku-

tecznie wprowadzi¢ w blad funkcjonariuszy gmin. Ustawowe wymagania co do prowadzenia



schronisk przez przedsigbiorcow (warunki, zezwolenia, obszar, nadzor) okreslone sa w usta-
wie o utrzymaniu czystosci w gminach, ktora odpowiedni urzednicy wszystkich gmin znaja
bo na biezaco t¢ ustawg stosuja.

Nie do przyjgcia jest umorzenie postgpowania z powolaniem si¢ na okoliczno$ci faktyczne,
ktore swiadcza o popelnieniu przestgpstwa. Taka okolicznoscia ustalona w dochodzeniu jest
brak wiedzy Burmistrza Wielunia oraz Powiatowego Lekarza Weterynarii o zakresie dzialal-
no$ci schroniska. Burmistrz formalnie i celowo pozbawit si¢ tej wiedzy przez zaniechanie
wydania zezwolenia na prowadzenie schroniska (art. 7 1 9 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach) i w ten sposéb bezprawnie uchylit si¢ od wynikajacego stad zobowia-
zania do nadzoru nad okreslonymi w takim zezwoleniu wymaganiami, w tym zwtaszcza doty-
czacymi obszaru dziatania schroniska. Powiatowy Lekarz Weterynarii zaniechal nadzoru
schroniska pod wzgledem okreslonego w przepisach weterynaryjnych wymogu prowadzenia
wykazu 1 wymogu oznakowania zwierzat.

Ujawnione liczne naruszenia przepisOw prawa przez burmistrzow 1 wojtow gmin (w tym
zwlaszcza Miasta Wielun), przez Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz przez Fundacje
»Zwierzyniec” ukladaja si¢ w logiczna cato$¢ szeroko zorganizowanej przedsigbiorczosci
upozorowanej na zapewnianie bezdomnym zwierzgtom opieki a skutkujacej faktycznie nie-
znanym losem wielu setek zwierzat w samym 2008 roku. Poniewaz miala to by¢ publiczna
opieka sprawowana za publiczne pieniadze w ramach publicznych zadan gmin, to sam fakt
nieznanego losu zwierzat musi by¢ uznany za wypetnienie znamion przestgpstwa ich porzu-
cenia przez osobg zobowiazana do opieki nad nimi. W tym przypadku sa to przede wszystkim
osoby prawne — gminy, reprezentowane przez ich funkcjonariuszy. Brak ustalenia losu zwie-
rzat, a w szczego6lnosci brak dowodow na to, ze pracownicy schroniska wywozili zwierzgta do
lasu, zabijali je lub truli, w niczym nie podwaza bytu tego przestgpstwa, jako ze pracownicy
ci nie byli wilasdcicielami ani opiekunami zwierzat na wlasng odpowiedzialno$¢, a jedynie

ewentualnymi wykonawcami dziatan kierowanych przez innych.
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