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Postanowienie

Dnia 12 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piasecznie, || Wydziat Karny

w skfadzie:

Przewodniczacy: SSR Rafat Janiszowski - Downarowicz

Protokolant: Radostaw Misiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2016 roku

zazalenia Fundacji dla Zwierzat ,ARGOS" z siedzibg w Warszawie na postanowienie

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z dnia 17 czerwca 2015 roku o umorzeniu

sledztwa w sprawie:

zaistniatego w okresie od dnia 30 marca 2011 roku do dnia 11 marca 2014 roku w
Gorze Kalwarii, woj. mazowieckim niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych Urzedu Miasta i Gminy Gora Kalwaria poprzez
niezapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom i znecanie sie nad nimi w ten sposéb, ze
zlecano wytapywanie bezdomnych zwierzat z terenu miasta i gminy Goéra Kalwaria bez
zapewnienia im nalezyte] opieki i bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
doprowadzajac tym do szkody w interesie publicznym, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w

zb. z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

. zaistniatego w okresie od dnia 30 marca 2011 roku do dnia 11 marca 2014 roku w

Gorze Kalwarii, woj. mazowieckim niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych Urzedu Gminy w Prazmowie poprzez niezapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom i zngcanie sie nad nimi w ten sposéb, ze zlecano wytapywanie
bezdomnych zwierzat z terenu gminy Prazmow bez zapewnienia im nalezytej opieki i
bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, doprowadzajac tym do szkody w
interesie publicznym, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 35 ust. 1a ustawy o

ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piasecznie wydat
postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie:

|. zaistniatego w okresie od dnia 30 marca 2011 roku do dnia 11 marca 2014 roku w
Goérze Kalwarii, woj. mazowieckim niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych Urzedu Miasta i Gminy Gora Kalwaria poprzez
niezapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom i zngcanie sie nad nimi w ten sposob, ze
zlecano wytapywanie bezdomnych zwierzat z terenu miasta i gminy Gora Kalwaria bez
zapewnienia im nalezytej opieki i bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
doprowadzajac tym do szkody w interesie publicznym, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb.
z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2k k;

[I. zaistniatego w okresie od dnia 30 marca 2011 roku do dnia 11 marca 2014 roku w
Goérze Kalwarii, woj. mazowieckim niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych Urzedu Gminy w Prazmowie poprzez niezapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom i znecanie sie nad nimi w ten sposéb, ze zlecano wytapywanie
bezdomnych zwierzat z terenu gminy Prazmoéw bez zapewnienia im nalezytej opieki |
bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, doprowadzajac tym do szkody w
interesie publicznym, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Jako podstawe swojego orzeczenia Prokurator wskazat przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
twierdzac, ze zachowania 0so6b, ktére zadaniem skarzacego miaty dopusci¢ sie czynu
zabronionego nie wypetnity znamion przestgpstwa. W ocenie Prokuratora funkcjonariusze
publiczni dziatali w granicach swych obowiazkéw i uprawnien, a nadto nie mozna przyjac, by
zaniechali podjecia koniecznych dziatan. Prokurator podkreslif, ze urzednicy podjeli dziatania
majgce na celu zapewnienie odtowionym zwierzgtom nalezytej opieki i pomocy. W tym celu do
realizacji zadan nalozonych na jednostki samorzadu przez prawo wybrano przytulisko
prowadzone przez osobe posiadajgcg niezbedne przygotowanie, ktére byto do tego celu
wybierane takze przez inne jednostki samorzadu i cieszyto sie pozytywng opinia.

Orzeczenie zaskarzyta Fundacja dla Zwierzat L ARGOS" z siedziba w Warszawie
wnoszac o0 uchylenie =zaskarzonego postanowienia ikontynuowanie postepowania
przygotowawczego. W tresci zazalenia skarzacy stwierdzit, ze jego zdaniem przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. w zb. z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k.k. w obu



przypadkach zaistniaty. Zdaniem skarzgcego polegaty one na podpisaniu przez burmistrza i
woéjta umow, na mocy ktérych czynnosci ,adopcji” bezdomnych zwierzat przekazano
zleceniobiorcy, przy jednoczesnym okresleniu metody ptatnosci za zlecenie jako ryczattu za

wytapane zwierze oraz przy zaniechaniu kontroli dalszego losu przekazanych zwierzat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Organa $cigania dokonaty prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
w sposob wiasciwy uzasadnity podjetg decyzje.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, iz zachowania funkcjonariuszy publicznych -
pracownikéw urzedu miasta i gminy Goéra Kalwaria oraz urzedu gminy Prazmoéw, nie wypetnity
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., ani z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Odpowiedzialno$¢ karng za czyn z art. 231 § 1 k.k. funkcjonariuszowi publicznemu
mozna by przypisa¢ jedynie w sytuacji gdyby ustalono, ze umyslnie przekroczyt on swoje
uprawnienia lub nie dopetnit obowigzkéw. Sprawca takiego czynu musi mie¢ swiadomos¢ w
postaci pewnosci lub mozliwosci, ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi
niewypetnienie obowigzkdéw i ze przez to dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak materiatow, ktére Swiadczylyby o tym, iz ww.
funkcjonariusze publiczni przekroczyli swoje uprawnienia, tj. dziatali poza wyznaczonymi im
przez prawo granicami lub, ze nie dopetnili swych obowigzkéw.

Zgodzi¢ nalezy sie z Prokuratorem, ze funkcjonariusze publiczni zawarli umowy i
okreslili metode ptatnosci, mieszczace sie granicach obowigzujgcego prawa. Ponadto w miare
swoich mozliwosci starali sie weryfikowac prawidtowosSc realizacji uméw przez osoby kierujace
przytuliskiem. Podkreslic nalezy, ze nawet jesli osoby kierujgce przytuliskiem dopuscity sie
dziatan sprzecznych z prawem, a przede wszystkim naruszajacych dobro zwierzat, to dziatania
te nie byly ewidentne i fatwe do wykrycia. Urzednicy powierzyli na mocy umow obowigzki
wylapywania bezdomnych zwierzgt podmiotowi profesjonalnemu, ktérym kierowat lekarz

weterynarii, a wiec osoba nie tylko z odpowiednim przygotowaniem, ale tez taka, ktéra powinna



posiada¢ odpowiednie przymioty charakteru i wlasciwa moralno$¢ oraz podejscie do zwierzat.
Podkreslic nalezy, ze osoby kierujgce przytuliskiem staraly sie maskowac nieprawidtowosci.
Kiedy tylko nieprawidtowosci te zostaly ujawnione, samorzady zaprzestaly korzysta¢ z ustug
przedmiotowego przytuliska. Dlatego nie mozna uzna¢, ze urzednicy wypetnili znamiona
wystepkéw z art. 231 § 1 k.k.

Kodeks karny przewiduje wprawdzie w art. 231 § 3 k.k. mozliwos¢ nieumyélnegq_
popelnienia wystepku z art. 231 § 1 kk. W ocenie Sadu, w oparciu o materiaty z akt
Prokuratora nie mozna przyja¢, aby funkcjonariusze publiczni choéby nieumysinie nie dopemili
swoich obowigzkoéw i nie zapewnili zwierzetom opieki, jednoczesnie sie nad nimi znecajac w ten
sSposob. ‘

Urzednikom nie mozna tez przypisaé wypetnienia znamion wystepkéw'z art. 35 ust./1a’
ustawy o ochronie zwierzat. Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo
znecania si¢ nad zwierzgtami jest umysino$C. Orzecznictwo sadowe priyjao bowiem, ze
znecanie z istoty swej oznacza cheé¢ zadawania cierpien, a nie tylko godzenie sie na to, czyli
wymaga zamiaru bezposredniego (por. Ochrona zwierzat, Art. 35 SPK T. 11 red. Bojarski 2014,
wyd. 1, Legalis). Tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia urzednikom
zarzutu, ze zawierajac przedmiotowe umowy, mieli $wiadomos$é jak osoby kierujace
przytuliskiem beda traktowat wytapywane zwierzeta i chcgc, aby doszto do znecania sie nad
zwierzetami, zawarli kontrakty.

Z powyzszych wzgledéw Sad postanowit jak na wstepie, uznajgc decyzje podjeta przez

Prokuratora za bezsprzecznie prawidtows. Fa o g
SEKRETANE SADOWY
o, SWIBOCZY vvruaarane
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Iza zgodno$¢/ [ .. 'na_l;prygli'nal_,e\_w{jéciwy podpis /






