Warszawa, 03.10.2014

Sad Rejonowy w Grdjcu
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Grojcu

sygn. akt 3 Ds. 253/14

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledztwa

Fundacja dla Zwierzat ARGOS, organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, wykonujaca prawa pokrzywdzonego w sprawie o sygn. akt
3 Ds. 253/14, dot. podejrzenia popelienia przez Wojta Gminy Jasieniec przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwa-
nej dalej: u.o.z.), sklada zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gréjcu w dniu 24.09.2014 r., sygn. akt 3 Ds.

253/14.

W/w postanowienie zaskarzam w calo$ci i wnosze o jego uchylenie.

Uzasadnienie

Umorzenie jest przedwczesne, bo wskazana w uzasadnieniu podstawa postanowie-
nia ogranicza sie wlasciwie do wskazania zeznania przedstawicieli Gminy Jasieniec o tym,

ze nie stwierdzili zadnych swoich naruszen prawa zwigzanych z opieka nad zwierzetami.

Zebrane kopie uchwal Rady Gminy Jasieniec oraz umoéow z Wojciechem Kowalczy-
kiem nie byly przez prowadzacego analizowane, wiec nie dopatrzyl sie, ze uchwala
XXV/2/09 Rady Gminy Jasieniec dnia 22 stycznia 2009 r. nie mogla stanowi¢ podstawy
wylapywania, bo od 2012 roku nie byla juz zgodna z wymogami wobec takich uchwal, za-
wartymi w ustawie o ochronie zwierzat (znowelizowanej w 2011 r.). Za$ kolejna uchwala,
nr I11.12.2013 Rady Gminy Jasieniec z dnia 21.03.2013, podjeta zostala w 6 dni po zawar-
ciu umowy Wojciechem Kowalczykiem (15.03.2013), zatem réwniez nie mogla stanowi¢
podstawy umoéwienia sie z Wojciechem Kowalczykiem na wylapywanie bezdomnych zwie-

rzat.



Ustawa o ochronie zwierzat stwierdza jednoznacznie w art. 11 ust. 3, ze podstawa
wylapywania bezdomnych zwierzat moze by¢ wylacznie uchwala o jakiej mowa w art. 11a
u.0.z., oraz wyraznie zakazuje wylapywania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im
miejsca w schronisku. Ponadto zawiera, w art. 4 pkt 25, definicje schroniska dla bezdom-
nych zwierzat, ktérej nie spelnial ani zaklad Pawla Studzinskiego ani zaklad Wojciecha
Kowalczyka. Przedstawiciel Gminy Jasieniec zlamali oba te przepisy, co jest kwalifikowane
jako wykroczenie. Dzialajac tak, wypeili takze znamiona przestepstwa znecania sie nad

zwierzetami w formie sprawstwa kierowniczego.

Przywolanie w uzasadnieniu zeznanie Wéjta Gminy Jasieniec, jakoby kontrolowali
wykonywanie opieki nad zwierzetami w miejscu ich przetrzymywania w Wagrodnie, jest
zupelnie niewiarygodne, gdyz nie mieli ani podstaw prawnych do dokonywania takiej kon-
troli, ani tez zadnych norm, ktorych przestrzegania kontrola by dotyczyla, bo takie nie zo-
staly w umowie ustalone. Wskazywanie na zapis umowy o ,kompleksowej opiece zgodnie z
ustawa o ochronie zwierzat” jest pozbawiony treSci merytorycznej, bo ustawa ta nie stano-
wi norm opieki nad bezdomnymi zwierzetami, a na odwro6t — przewiduje ze ustalone beda

W prawie miejscowym gminy.

Zdawkowe powolanie sie na jaka$ ,kontrole” ze strony zleceniodawcow wylapywa-
nia nie zostalo przez prowadzacego postepowanie skonfrontowane z zeznaniami licznych
Swiadkéw wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie. W dotychczasowym postepowa-
niu nie wyjasniono tez zasadniczej kwestii — co ostatecznie stalo sie z psami wylapywany-

mi w latach 2011-2013 z terenu Gminy Jasieniec.
Wobec powyzszych brakéw postepowania, nie spos6b wiec oddali¢ podejrzenia, ze
Wjt Gminy Jasieniec, lamigc przepisy o ochronie zwierzat, zlecal i oplacal czynno$ci pro-

wadzace do znecania sie nad zwierzetami, a w szczeg6lnosci czyn ich porzucania.



