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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skiladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Ziomek

Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka (spr.)
Sedzia WSA Jacek Kuza
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Sebastian Styczen

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 11 maja 2011r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibz w Jedrzejowie
na uchwate Rady Miejskiej w Starachowicach nr 11/21/99
z dnia 1 marca 1999r.
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta
Starachowice
I. stwierdza niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaty w nastgpujacym zakresie:
1. w § 6 ust. 2 w czesci stanowigcej, Ze po terminie, o ktérym mowa w ust. 1

psy i koty moga by¢ uspione,
2. w § 8 ust. 1 w catosci,
ll. oddala skarge w pozostatej czgsci;
lll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie,

o jakim mowa w pkt |, do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku;
IV. zasadza od Gminy Starachowice na rzecz Stowarzyszenia Obrona

Zwierzat w Jedrzejowie kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem kosztow

- postgpowania sadowego. Wiasciwe podpisy na oryginale

Za zgodno§é 2 orygin wiadczy.
Staisity 86 rat'?rz sHdowy

iAc-rrik alifnska

WSAMyr.1 — sentencia wyroku




wigzacym tres¢ tego paragrafu z przepisami réznej rangi odnoszacymi sig do jego
istoty. Tego typu praktyka stosowna jest rowniez w ustawach, m.in. w art. 3 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Organ ponadto wskazal, Zze poza wymieniong uchwata, postgpowanie
z odlowionymi bezdomnymi zwierzetami reguluje réwniez ,Program zapobiegania
bezdomnosci zwierzat domowych na terenie Miasta Starachowice”.

W pdzki Administracyjny zw co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwane] dalej
p.p.s.a., wojewodzkie sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem, ktora - w przypadku
uchwal podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego - sprowadza sig do
oceny, czy dany akt wydany zostat z obrazg obowigzujacych przepisow, gdyz
zaistnienie takiej sytuacji powoduje koniecznosé stwierdzenia jego niewaznosci badz
stwierdzenia, ze wydany zostal z naruszeniem prawa — stosownie do tresci art. 147 §
1p.p.sa.

Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych aktow administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a s$ad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powolang w niej podstawa prawng ( art. 134 § 1 p.p.s.a.).
Skarga niniejsza wniesiona zostata w oparciu o przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. (Dz.U.01.142.1591 j.t.) o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracii
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia -—
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Z akt przedstawionych Sadowi wynika, Zze Stowarzyszenie spefnifo opisane
wyzej wymogi formalne, a mianowicie wezwalo organ do usunigcia naruszenia prawa
(pismem, ktére wplyneto do Urzedu Miejskiego w Starachowicach dnia 19 [utego
2011r.), a nastepnie wniosto skarge w terminie 30 dni od daty otrzymania odpowiedzi
na to wezwanie (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 kwietnia 2007r., ONSAIWSA 2007/3/60).



W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ zacytowanego wyzej art. 101 ust. 1
ustawy, Wojewddzki Sad Administracyjny poddal analizie legitymacje skargowa
skarzacego Stowarzyszenia, albowiem warunkiem skutecznosci skargi wniesionej
w oparciu o ten przepis musi by¢ naruszenie przez zaskarzong uchwate interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego.

Interes prawny musi wynikaé z przepisu prawa materialnego, na podstawie
ktérego mozna skutecznie zadaé czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs
potrzeby albo Zzadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby (por. wyrok NSA z 10 sierpnia 1998 r., Il SA 742/98,
niepubl.). Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,
istniejacy w sytuacji, w kitdérej dana osoba jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, ale nie moze tego
zainteresowania potwierdzi¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
mogacymi stanowi¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnosci organu
administracji. Podstawg interesu p}awnago dla okresionego podmiotu moze byc
przepis prawa materialnego, z ktérego wynika, ze dana osoba moze lub powinna
uzyska¢ konkretne korzysci, albo moze by¢ obarczona powinnoscia okreslonego
zachowania.

Przechodzge do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze sktad
orzekajgcy podziela w catosci pogiad przedstawiony w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt || OSK 339/07, LEX nr
341079, ze ocena interesu prawnego fundacji i organizacji spotecznych musi by¢
powigzana z badaniami ich ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym
bardziej w przypadkach gdy chodzi o ochrong zwierzat, ktére same swojego interesu
prawnego i uprawnien broni¢ nie moga. Z przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (Dz.U.2003.106.1002 ze zm.) wynika szczegdlna rola organizacji
spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Zgodnie z art. 3 tej
ustawy realizacja ochrony zwierzgt przez organy administracji publicznej wymaga
wspéldziatania m.in. z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem jest
ochrona zwierzat; organizacje takie majg np. prawo m.in. do opiniowania uchwat rad

- gmin podejmowanych na podstawie powotanej ustawy (art. 11 ust.3).

Taki rodzaj dziatalnosci wykonuje takze skarzace Stowarzyszenie. Jak wynika
z zaswiadczenia Krajowego Rejestru Sgdowego (k. 15v.), Stowarzyszenie jest
organizacjq pozytku publicznego i do jego statutowych zadan nalezy m.in.



wspoldzialanie z wiladzami panstwowymi | organami samorzadu terytorialnego
w zakresie ochrony zwierzat, a takze wystepowanie z inicjatywg w sprawie
wydawania przepiséw dotyczacych praw zwierzat oraz wspoluczestniczenie
w tworzeniu aktéw prawnych z tym zwigzanych i ich opiniowanie. Skoro zatem ma
prawo do wyrazania opinii, to nie mozna mu odmawiaé prawa do zaskarZenia
uchwaly, ktérej nie opiniowato i ktérej zarzuca naruszenie prawa.

Dokonujgc merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzit, ze narusza ona prawo w kwestionowanych w skardze
zapisach § 6 ust. 2 (w czesci stanowigcej, ze po terminie, o ktorym mowa w ust. 1
psy i koty moga by€ uspione) oraz w § 8 ust.1.

Podkreslic nalezy, ze kwestie dotyczgce uboju, usmiercania i ograniczenia
populacji zwierzat zostaly uregulowane w rozdziale 10 ustawy o ochronie zwierzat.
Stosownie do treSci art. 33 ust. 1 tej ustawy usmiercanie zwierzgt moze by¢
uzasadnione wytacznie :

1) potrzebg gospodarczs;

2) wzgledami humanitarnymi;

3) koniecznoscig sanitarng;

4) nadmiemng agresywnoscia, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dia zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych;

5) potrzebami nauki, z zastrzezeniem przepiséw rozdziatu 9;

6) wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody.

Z powyzszego zatem w sposob jednoznaczny wynika, ze usSmiercenie
zwierzecia moze nastgpi€ tylko i wylgcznie w enumeratywnie wyliczonych
przypadkach, ktore stanowig katalog zamkniety. Uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2
uchwaly, ze bezdomne psy i koty po uptywie terminéw okreslonych w ust. 1 (tj. 14 dni
w przypadku pséw i 5 dni w przypadku kotéw) mogaq zostaé uspione, jest sprzeczne
z obowigzujgcym prawem, gdyz wykracza poza dozwolone przypadki usmiercania
zwierzat okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Z tej samej przyczyny nalezato réwniez uznac, ze sprzeczny z obowigzujacym
prawem pozostaje § 8 ust. 1 uchwaly. We wskazanym przepisie wskazano, ze
dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegéw eutanazji bez odwozenia do
schroniska na zwierzetach uznanych za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia
oraz kalekich i nieuleczalnie chorych.



Niezaleznie od tego, ze w przepisie tym nietrafnie uzyto w stosunku do zwierzat
pojecia .eutanazja” (ktére dotyczy odebrania Zzycia cziowiekowi na jego Zzadanie
i pod wplywem wspéiczucia dla niego), podkresli¢ nalezy, Zze usmiercenie zwierzecia
uznanego za agresywne, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat
moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy nadmierna agresywno$§¢ powoduje
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dia zwierzat
hodowlanych lub dziko Zyjacych.

Zapis zawarty w uchwale rozszerza zatem zamknigty katalog z art. 33 ust. 1
ustawy, nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze zezwolenie na usmiercenie
zwierzecia uznanego za agresywne lub niebezpieczne dla otoczenia jest pojeciem
szerszym niz ustawowe. Uzycie w uchwale pojgcia ,otoczenie” powoduje bowiem, ze
usmiercenie byloby dopuszczalne nie tylko w przypadku zagrozenia dla zdrowia
i zycia ludzkiego, ale takze w przypadku wystapienia zagrozenia np. dla mienia.

Za sprzeczne z art. 33 ust. 1 ustawy nalezato rowniez uznaé dopuszczenie
.Zzabiegu eutanazji" na zwietzetach“ kalekich i nieuleczalnie chorych. Nie mozna
bowiem z gory zalozy¢, Ze kazde kalekie badz tez nieuleczalnie chore zwierze
powinno zostaé uspione, w wielu bowiem przypadkach poddanie zwierzecia leczeniu
pozwala na wyeliminowanie u niego nadmiernego cierpienia i pomimo, ze nadal
pozostaje ono chore moze jeszcze wiele lat zy¢. Co wigcej, taki zapis w uchwale
pozwalatby réwniez na eliminowanie zwierzat, ktérych kalectwo nie ma znacznego
wplywu na jakoS¢ ich Zycia i nie powoduje zadnych bolesnych dolegliwosci.
W szczegodlinosci zatem nie mozna uznal, ze powyzszy zapis zawarty w uchwale
znajduje oparcie w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzgt, tj. 2e zostat
podyktowany wzgledami humanitarnymi, w wielu przypadkach prowadzitby bowiem
do eliminowania zwierzat, ktére wymagaijg jedynie leczenia.

Ponadto, w art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, bezzwloczne usmiercenie
zwierzecia obwarowane zostalo pewnymi ograniczeniami, co nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach zawartych w uchwale; stosownie do tego przepisu,
w przypadku koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia, w celu zakonczenia cierpien
zwierzecia, potrzebg jego us$miercenia stwierdza lekarz weterynarii, czionek
Polskiego Zwigzku towieckiego , inspektor organizacji spofecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy miejskiej lub
gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Sluzby Parkéw
Narodowych, straznik Panstwowej Strazy towieckiej, straznik towiecki lub straznik



Panstwowe] Strazy Rybackiej. Poza tym, w takim przypadku zwierze moze byc
usmiercone za zgodg wiasciciela, a w razie braku jego zgody, na podstawie orzeczenia
lekarza weterynarii. Ustalenie wiasciciela i jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na
choroby zwalczane z urzedu (art. 33 ust. 2).

Orzekajgc w sprawie Sad miatl na uwadze, ze stosownie do art. 147 p.p.s.a.,
uwzgledniajagc skarge na uchwale podjetq przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, sad stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czesci, albo stwierdza, Ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Przepisem szczegdélnym jest
natomiast art. 94 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy po uplywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba Zze uchybiono obowigzkowi przediozenia
uchwatly lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one
aktem prawa miejscowego. .

Z tych wzgledow sposob rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagat ustalenia, czy
zaskarzona uchwata Rady Gminy w Starachowicach z dnia 1 marca 1999 r. jest aktem
prawa miejscowego.

Przez pojecie akidow prawa miejscowego nalezy rozumie¢ akty normatywne
zawierajgce przepisy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie
obowigzujace na okreslonej czesci terytorium panstwa, wydawane przez organy
samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji rzagdowej na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Niewatpliwie niniejsza uchwala zawiera wszystkie elementy prawa miejscowego
obowigzujgcego na terenie miasta Starachowice. Zostata ona wydana z mocy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ustawy o ochronie zwierzgt. Zgodnie
z ust. 1 cyt. przepisu zapewnianie opieki bezdomnym 2wierzgtom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy. Stosownie natomiast do art. 11 ust. 3
ustawy wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytacznie na mocy uchwaty rady gminy
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu
opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Skoro zatem zaskarzona uchwata regulujgc zasady i warunki wylapywania
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice, zawiera przepisy



10

o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie obowigzujace w tym
miescie, jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego i nie ma przeszkdéd do
stwierdzenia niewazno$ci w/w zapiséw niezgodnych z prawem, mimo uptywu 12 lat
od ich podjecia.

Nie mozna natomiast zgodzic sie z pozostalymi zarzutami skargi.
W szczegblnosci nie zastuguje na uwzglednienie stwierdzenie, Ze narusza prawo § 8
ust. 2 uchwaty, ktéry regulujgc ogéinie kwestie humanitarnego sposobu usmiercania
zwierzat ,zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami’, tworzy — w ocenie
skarzacego - ,prawo pozome®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w zapisie tym chodzi o odwotanie do wszelkich przepiséw obowigzujacego prawa
roznej rangi, odnoszacych sie do kwestii ochrony i sposobu postgpowania ze
zwierzetami, ale przede wszystkim do ustawy o ochronie praw zwierzat, ktéra w art.
33 ust.1a stanowi, ze usmiercanie zwierzat moze odbywac sie wyltacznie w sposob
humanitafny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego
i psychicznego. |

Nie mozna rowniez uwzgledni¢ zarzutu, ze w sprzecznosci z obowigzujgcym
prawem pozostaje uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2 w czeéci, w jakiej stanowi, ze
po terminie, o jakim mowa w ust.1, psy i koty mogq by¢ sprzedane.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sig odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy. Zgodnie natomiast z art. 180 i 181 kodeksu cywilnego witasciciel moze
wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.
Wiasno$¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie zas$ przez jej objecie w posiadanie
samoistne.

Kto natomiast znalazt rzecz zgubiong, powinien niezwiocznie zawiadomié¢ o tym
osobe uprawniong do odbioru rzeczy. Jezeli znalazca nie wie, kto jest uprawniony do
odbioru rzeczy, albo jezeli nie zna miejsca zamieszkania osoby uprawnionej,
powinien niezwlocznie zawiadomié o znalezieniu wtasciwy organ panstwowy (art. 183
§ 1 kc). Przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie odpowiednio do rzeczy
porzuconych bez zamiaru wyzbycia sie wiasnosci, jak rowniez do zwierzat, ktdre
zabtgkaly si¢ lub uciekly (art. 183 § 2 kc). Nabycie wiasnosci rzeczy znalezionej
przez znalazce reguluje art. 187 kc, przy czym je$li chodzi o zwierzeta, ktore
zabtgkaly sie lub uciekly, nastepuje to po uptywie okreslonych w tym przepisie
terminéw.
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Jak wynika zatem 2z przepiséw kodeksu cywilnego, w przypadku zwierzecia
porzuconego przez wiasciciela, gmina staje si¢ jego wiascicielem od momentu
objecia go w posiadanie, czyli praktycznie, z chwila wytapania. W takim przypadku,
moze po uptywie terminéw okreslonych w uchwale, dokonac sprzedazy znalezionego
zwierzecia. W innych przypadkach skuteczno$¢ ewentualnej umowy uzalezniona
bedzie od speinienia przestanek okreslonych w kodeksie cywilnym, co jednak nie
przesadza o tym, Zze zapis § 6 ust.2 uchwaty pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, oddalono skarge w pozostatej czgséci na podstawie
art. 151 p.p.s.a.

Orzeczenie zawarte w pkt |l wyroku oparto na zasadzie art. 152 p.p.s.a., zas
koszty w pkt Il zasgdzone zostaty na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Wiasciwe podpisy na oryginale




