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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 14.11.2011 .

Do Sadu Rejonowego w Starachowicach
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Starachowicach

sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp

ZAZALENIE

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, pokrzywdzonego w sprawie, na
postanowienie Prokuratora z dnia 31.10.2011 r., sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp, o umorzeniu
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych w
latach 2008 — 2010 w Starachowicach, poprzez nierealizowanie zadania wlasnego gminy,
polegajacego na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom 1 przyjecie uS$miercania
odlowionych zwierzat jako jedynego sposobu rozwiazywania bezdomnosci zwierzat oraz
niepodjecie zadnych praktycznych dziatlan majacych zapewni¢ przestrzeganie prawa ochrony
zwierzat, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o

ochronie zwierzat.

Skarzacy zarzuca orzeczeniu naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania (lub

blednego zastosowania) art. 30 kk. i zaskarza postanowienie w catosci.

Skarzacy wnosi 0 uchylenie postanowienia 1 przekazanie sprawy Prokuratorowi celem dalszego

prowadzenia postgpowania przygotowawczego.



Uzasadnienie

W ocenie skarzacego Prokurator w zasadzie prawidlowo ustalil stan faktyczny - tres¢
obowigzujacego w gminie prawa miejscowego, na podstawie ktérego usmiercano odlowione
bezdomne zwierzgta, okres jego obowiazywania, jak roéwniez skutki jego realizacji w latach 2008
— 2010 (odfowiono lacznie 396 bezdomnych wierzat 3 czego co najmniey 388 usmiercono, str. 4 uzas.).

Jakkolwiek prawidlowe, ustalenia faktyczne sa jednak niepelne. Prokurator nie ustalil w
sposob szczegbélowy procedury postepowania z wylapanymi zwierz¢tami oraz nie wskazal,
ktéry z urzednikow magistratu, w jakim okresie 1 w jaki dokladnie sposdb w tej procedurze
uczestniczyl. Nie sposéb uznac za wyczerpujace ten przedmiot lakoniczne stwierdzenie zawarte
na str. 3 uzas.: Praktyka, ktirq stosowano przy odfawianin bezdommnych zwierzat polegata na tym, %e po
otrzymanin ustnego gloszenia od osoby fizyezne, Urzedn Miejskiego, Stragy Miejskies lub Poligii rakars

dokonywat odlowu Zwierzecia a nastgpnie lekars weterynarii je usypiat.

Ustaleniom nalezy zarzuci¢ takze to, ze z nieznanego skarzacemu powodu Prokurator
poswiccil uwage zagadnieniom nieistotnym w $wietle wskazanego wyzej opisu przedmiotu
postepowania przygotowawczego, przykladowo: ustalajac fakty zwiazane z poszukiwaniem
przez gming w latach 2002 — 2003 schroniska gotowego przyjmowaé zwierzeta z terenu gminy
Starachowice, podobnie od rzeczy szczegdélowo ustalajac tre$¢ przyjetego 25.10.2010 1.
,Programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych na terenie miasta Starachowice”.
Ustalenia te nie maja zwiazku z prowadzonym post¢powaniem i dla skarzacego niezrozumiale

jest ich podnoszenie w uzasadnieniu postanowienia.

W ten sposob skromne i niemerytoryczne uzasadnienie decyzji o umorzeniu $ledztwa
skfada si¢ w 99% z przytoczenia niepelnego ustalonego stanu faktycznego oraz jalowych dla
sprawy dygresji. Prokurator rozcienczyl w ten sposéb istotna tre§¢ uzasadnienia - powdd dla
ktérego rzeczywiScie umorzyl postepowanie - w konsekwencji poswiccajac przyczynie
umorzenia raptem dwa zdania, zawarte na stronie 5 uzas. - Nie mogna jednak przypisac przestepstwa
osobom, ktire wykonywaty wuchwalone prawo miejscowe. W aspekcie prawno karnym osobom realizujacym
zapisy uchwaty odpowiedzialnosci karnej a podjete dyiatania prgypisac nie mogna.

W tych dwoch zdaniach w ocenie skarzacego uwidacznia si¢ blad popelniony przez
Prokuratora w zakresie stosowania norm prawa karnego materialnego.

Dla potrzeb zazalenia skarzacy zmuszony zostal do poczynienia pewnych zalozen.
Nastepuje to z winy Prokuratora, ktéry najwazniejszej kwestii poswiecil w uzasadnieniu jedynie

dwa cytowane powyzej zdania, z ktérych w Zadnym razie nie wynika konkretna podstawa



prawna decyzji. Prokurator w jakikolwiek sposéb nie wykazal, dlaczego nie mozna prypisac
pryestepstwa osobom, kiore wykonywaly wuchwalone prawo miescowe. Teoretycznie powodow  takiej
niemoznosci moze by¢ kilkanascie, jesli nie kilkadziesiat (przedmiotowych lub podmiotowych,
jak tez o charakterze mieszanym). Prokurator nie podjal i nie przeanalizowal zadnego z nich.
Dlatego po lekturze uzasadnienia nadal nie wiadomo, dlaczeg6z to urzednikom starachowickim

nie mozna przypisa¢ popelnienia przestepstwa nieuzasadnionego zabijania zwierzat.

Skarzacemu pozostaje jedynie domysla¢ si¢, ze zdaniem Prokuratora, powodem
niemoznosci przypisania czynu urzednikom, jest podana w cytowanych zdaniach sytuacja
,wykonywania prawa miejscowego”. Zatem Prokurator, cho¢ tego nie wyjasnia, powolywac
musi si¢ na brak bezprawnosci, albo tez na nieSwiadomo$¢ sprawcy, ze jego dzialanie jest

bezprawne.

Skarzacy wyklucza, ze motywem Prokuratora moglby by¢ pierwszy z powodow. Akt
prawa miejscowego nie moze uchyli¢ normy aktu wyzszego rzedu, ustanawiajacej dany typ
czynu zabronionego. Wszyscy (skarzacy, Prokurator i Sad) zdaja sobie sprawe z tego, ze w takiej

sytuacji caly porzadek prawa karnego stracitby racj¢ bytu.

Zatem, zdaniem skarzacego, Prokurator (cho¢ sam tego w zaden sposob nie wyjasnil)
zakwestionowal mozliwos¢ przypisania urzednikom czynu zabronionego z powodu
nieSwiadomosci bezprawnosci ich zachowania, przyjmujac, ze akt prawa miejscowego,
umozliwiajacy bezprawne usmiercenie zwierzat bezdomnych, ,,przystonil im” obowiazywanie

normy art. 6 ust. 1 iart. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W czesci wstepnej skarzacy sformulowal zarzut o niezastosowaniu (lub blednym
zastosowaniu) art. 30 kk. Prokurator nie przeprowadzil zadnej analizy prawnej i nie wyjasnit
podstawy prawnej swej decyzji, zatem skarzacy byl zmuszony do takiego alternatywnego
opisania zarzutu. Art. 30 kk ustanawia norme, zgodnie z ktéra nie popelnia przestepstwa, kto

dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci.

Prokurator mogl ,,zapomnie¢” o koniecznosci istnienia ,,usprawiedliwienia” dla
nieswiadomosci bezprawnosci, albo tez mogl przyjac, ze w ustalonym przez niego stanie

faktycznym blad byl usprawiedliwiony.
Mozliwo$¢ powolania si¢ na nieswiadomo$¢ bezprawnosci, jako okolicznosci
wylaczajacej wing, istnieje tylko wtedy, kiedy blad co do bezprawnosci jest usprawiedliwiony.

Kryterium usprawiedliwienia bledu ma charakter obiektywny (nalezy w miejsce sprawcy



podstawi¢ wzorcowego obywatela), a jesli na sprawcy, w zwigzku z jego dziatalnos$cia zawodowa
cigzy obowiazek zaznajomienia si¢ z odpowiednimi przepisami i sprawca w sposob zawiniony
tego obowigzku nie wypelnia, to nieSwiadomosé bezprawnosci bedzie nieusprawiedliwiona (vide
teza wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z 03.02.1997 r., sygn. akt II KKN 124/96,
opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 1997, Nr 5-6, poz. 46: Nie mozna
skutecgnie powolywac si¢ na niexawinionq niexnajomosé prawa, jezeli 3 ustalonych faktow wynika, e sprawca
nie tylko nie staral si¢ w sposob nalegyty zapoznaé 3 obowiqzujacym uregnlowaniem, choc mial mognosé to

ucgynic u predstawicieli wilasciwych organdw, ale wreeg w sposob wyrazny 3 takiej moliwosci Jregygnowal.).

W ocenie skarzacego wlasciwym kanonem, ktérym powinien posluzyc¢ si¢ Prokurator
bedzie wzorcowy urzednik zajmujacy si¢ w gminie sprawami zwierzat. Niemozliwym i
wykluczonym jest, aby taki urzednik nie przyswoil sobie nalezycie norm wynikajacych z ustawy
o ochronie zwierzat, bedacej przeciez podstawowym aktem rangi ustawowej normujacym t¢
kwesti¢. Jesli za$ sprawca w sposob zawiniony nie wypelnil obowiazku zaznajomienia si¢ z
najwazniejszym i fundamentalnym zrédlem prawa rzadzacym dziedzina, ktérg si¢ zajmuje 1 za
ktéra w gminie odpowiada, wtedy z pewnoscia jego blad co do bezprawnosci dziatan
podejmowanych na podstawie prawa miejscowego sprzecznego z ustawa, bedzie

nieusprawiedliwiony.

Tymczasem Prokurator przyjal teze, jakoby prawo miejscowe, chocby nawet razaco
sprzeczne z aktem prawnym wyzszego rzedu, ,,zwalnialo z mysélenia” wykonujacego go
urzednika. Owo odgorne ,,zwolnienie z myslenia” jest wg Prokuratora wystarczajacym
usprawiedliwieniem dziatan starachowickich urzednikéw. Wg toku rozumowania przyjetego
przez Prokuratora urzednik, ktory skrupulatnie i bezrefleksyjnie realizuje zapisy sprzecznego z
ustawg aktu prawa miejscowego jest usprawiedliwiony, a przez to bezkarny Logika taka
prowadzi do absurdu, rozmywania odpowiedzialnosdci i1 jest zaprzeczeniem podstawowych

warto$ci wynikajacych z przestrzegania zhierarchizowanego porzadku prawnego.

Warto réwniez przypomnieé, iz Wojewoddzki Sad Administracyjny w  Kielcach,
wyrokiem z dnia 11.05.2011 r., sygn. II SA/Ke 243/11, stwierdzil niewazno$¢ (a nie uchylil -
jak tego chce Prokurator), a wigc pozbawil mocy prawnej ze skutkiem wstecznym, jako
sprzecznych z prawem, zaskarzonych zapiséw uchwaly z 1999 r., umozliwiajacych przez lata

usmiercanie odlowionych bezdomnych zwierzat.

Brak mozliwosci usprawiedliwienia bledu kazdorazowo, jak stanowi art. 30 kk, wymaga

rozstrzygnigcia sadu, postgpowanie w takim przypadku nie moze koniczyé si¢ na etapie



prokuratorskim.

Zdaniem skarzacego powaznym argumentem przemawiajacym za uchyleniem decyzji
Prokuratora jest wykazany w niniejszym zazaleniu brak wyjasnienia w uzasadnieniu
postanowienia podstawy prawnej podjetej decyzji, ktory zmusza skarzacego do poszukiwania i
domyslania si¢ przestanek decyzji Prokuratora, uniemozliwiajac w ten sposob kontrole decyzji,
a ponadto podjecie rzeczowej z nia polemiki (niewykluczone bowiem, ze Prokurator kierowat
si¢ zupelnie innymi motywami niz te, ktore stara si¢ zwalczy¢ skarzacy).

Podobnie za uchyleniem decyzji Prokuratora powinien przemawiaé brak sensu
niektérych sformulowan uzytych w uzasadnieniu postanowienia. Zawarte sa one w czeSci
opisujacej stan faktyczny i1 skarzacy nie jest w stanie ustali, na ile sq one znaczace dla
Prokuratora w podjeciu zaskarzonej decyzji (np. str. 2 uzas. od stow Z zawiadomienia. .. do stow

...3 ochrong praw wierzqt, str. 3 uzas. od slow Regulamin ten pred jego... do stow ...w miejscach

publicznyeh.).

Zdaniem skarzacego uchylenie decyzji Prokuratora powinno nastapi¢ z zaleceniem

postawienia  zarzutéw 1 przestuchania w__ charakterze podejrzanych  urzednikow

odpowiedzialnych za funkcjonowanie w praktyce uchwaly Rady Miejskiej w Starachowicach Nr
11/21/99 z dnia 01.03.1999 t. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
na terenie miasta Starachowice oraz uchwatly Rady Miejskiej w Starachowicach Nt V/6/06 z
dnia 26.06.2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Starachowice.. Jak wskazal Prokurator, tych wlasnie urzednikéw przesluchat jedynie w roli
swiadkow (str. 2 uzas.). Krag tych oséb powinien by¢ ustalony poprzez kryterium faktycznego
udzialu w sekwencji zdarzen, w wyniku ktérych wylapane bezdomne zwierze byto usmiercane
przez weterynarza. W kregu tym na pewno powinny znalez¢ si¢ osoby wchodzace w sklad
organow, ktorym powierzono wykonanie obu uchwal (m. in. Prezydent Miasta Starachowice,
czlonkowie Zarzadu Miasta). Prokurator winien takze szczegdélowo ustalic, w jaki sposéb
informacja o potrzebie us$miercenia zwierzecia byla przekazywana weterynarzowi (czy
kazdorazowo po wylapaniu, czy ustnie, pisemnie, czy dot. pojedynczego osobnika, czy
zbiorczo). W czasie przestuchania Prokurator powinien skupi¢ si¢ na poczynieniu ustalen w
zakresie $wiadomosci tych osoéb co do bezprawnosci zachowan, ktore realizowaly, wypelniajac
postanowienia w/w uchwal, w przypadku za§ zaprzeczenia $wiadomosci bezprawnosci
Prokurator winien kazdorazowo przeprowadzi¢ wyczerpujaca analiz¢ usprawiedliwienia bledu.

Jest to absolutne minimum, bez ktérego nie sposéb podjaé prawidlowej decyzji konczacej



postepowanie przygotowawcze.

Wobec powyzszego skarzacy wnosi jak we wstepie.

Do wiadomosci:
- Najwyzsza 1zba Kontroli

— Prokuratura Generalna



