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Zazalenie
na postanowienie z dnia 31.10.2011r.0 umorzeniu $ledztwa sygn.akt 2Ds.26/11/Sp, dor. 8.11. 201 1r

Zarzad Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat w Rzeszowie zglasza zazalenie na w/w
postanowienie zaskarzajac je w catosci i wnosi o jego uchylenie 1 nakazanie Prokuraturze Rejonowe;j
w Starachowicach dalsze prowadzenie postgpowania przygotowawczego w sprawie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Prokuratura Rejonowa w Starachowicach umorzyta §ledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowiazkow stuzbowych w latach 2008-2010 w
Starachowicach przez funkcjonariuszy publicznych —pracownikéw Urzedu Miasta w Starachowicach-
poprzez niezrealizowanie zadania wiasnego gminy polegajacego na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom 1 usmiercania odtowionych zwierzasz jako jedynego sposobu rozwiazania bezdomnos$ci
zwierzat oraz nie podjecie zadnych praktycznych dziatan majacych zapewni¢ przestrzeganie prawa
ochrony zwierzat tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 kk i ar. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o
ochronie zwierzat w zw. z art. 11§ 2 kk — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Postanowienie powyzsze jest wadliwe i jako takie nie winno si¢ ostac.



W szczegolnosci zarzuci¢ nalezy, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania oparte jest na tezie,
ze nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci karnej osobom realizujacym zapisy uchwalonego prawa
miejscowego, tj. uchwaty Rady Miejskiej nr 11/21/99 z dnia 1 marca 1999 r. w sprawie zasad i
warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat na teranie miasta Starachowice, jak i uchwaty nr
V/9/06 z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
(odwotujacej si¢ w swej tresci do tej pierwszej uchwatly). Teza ta nie znajduje uzasadnienia w
zakresie obu uchwat razem i kazdej osobno.

Ustalenie prokuratury, ze ,,zapis § 43 powotanej wyzej uchwaty z 2006 r. umozliwiat prowadzenie
odtowow interwencyjnych, a nastgpnie usmiercanie odtowionych psow i kotow” (str. 5 postanowienia) jest
bledne.

Zapis § 43 nic nie mowi o u§miercaniu odlowionych zwierzat. Co wigcej, w ust. 2 tego paragrafu mowa jest (w
kontek$cie zwrotu kosztow od wiasciciela wytapanego zwierzgeia) o ,,sprawowaniu opieki nad
zwierzgciem oraz zapewnieniu mu w tym czasie opieki weterynaryjnej”. Przepisy § 43 zawieraja
wprawdzie wady prawne (jak brak podstaw do zadania zwrotu kosztow i wlasna definicja zwierzat
bezdomnych rozszerzajaca definicj¢ ustawowa) ale z nich tez nie wynika podstawa do u§miercania
wylapanych zwierzat.

W szczego6lnoscei, nawet samo przypisanie wszystkim zwierzetom bezdomnym cechy ,,nadmierne;j
agresywnos$ci” — cho¢ oczywiscie wadliwe — nie mogto jeszcze stanowi¢ podstawy do u§miercania
tych zwierzat, gdyz zgodnie z prawem wymagane jest jeszcze wystapienie zagrozenia
bezposredniego ta nadmierng agresja, o czym moéwi art. 33, ust. 1, pkt. 4 ustawy o ochronie zwierzat.
Jakkolwiek interpretowac intencj¢ ustawodawcy stojaca za rozrdéznieniem bezposredniego i
posredniego zagrozenia, trzeba jednak przyjaé, ze sam fakt poczucia zagrozenia ze strony osob
zglaszajacych je organom gminy, nalezy zaliczy¢ do zagrozenia posredniego, a nie bezposredniego.
W przeciwnym razie rozréznienie takie nie miato by sensu.

2.

Regularne u$miercanie wytapanych zwierzat, bez przewozenia ich do schroniska i zamiast
zapewniania im opieki, przewidywat § 8 uchwaty z 1999 r. o wytapywaniu bezdomnych zwierzat.
Natomiast przepis jej § 6 dopuszczal to samo, nawet gdyby zwierzgta umieszczone zostaty w
schronisku. Przepis uchwaty o regulaminie czystosci z 2006 r. odsytat do tresci tej wiasnie uchwaty i
ostatecznie to tylko ona zawierala formalne przyzwolenie na usmiercanie zwierzat.

Jesli wige prokuratura twierdzi, Ze przestgpstwa nieuzasadnionego usmiercania zwierzat nie mozna
przypisac¢ osobom, ktore wykonywaty prawo miejscowe, to owo prawo miejscowe powinna
sprecyzowac przez wskazanie na uchwate o wytapywaniu z 1999 r., a zwlaszcza na jej § 8, ust. 1,
ktéry byl podstawa praktyki objetej postgpowaniem karnym, bo § 6 byt taka sama podstawa tylko
potencjalnie, skoro faktycznie nie wysytano zwierzat do schronisk.

Prokuratura odnotowata wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach (II SA/Ke
243/11) z dnia 11 maja 2011 r., lecz blednie uznala, ze wyrok ten uchylit zapisy § 6, ust. 21 § 8, ust.
1) uchwaly Rady Miasta Starachowice z 1999 r. o wytapywaniu bezdomnych zwierzat. Wyrok nie
uchylit ich lecz stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w tym zakresie, a wigc ze skutkiem wstecznym. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze powodem uniewaznienia byto to, ze dziatania podejmowane na
podstawie tych przepisow mogty by by¢ zagrozone kara.

Wyrok ten przeczy tezie prokuratury, ze dziatania funkcjonariuszy publicznych prowadzace do
regularnego usmiercania bezdomnych byty realizacja prawa miejscowego, bowiem kluczowe dla tej
praktyki przepisy pozbawione sa mocy prawnej od dnia ich wydania.



Uzasadnienie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przeciw funkcjonariuszom Miasta
Starachowice powotuje si¢ na wylaczenie do osobnego postgpowania sprawy odpowiedzialnosci
lekarza weterynarii za ustalanie faktycznego stanu agresywnosci odtowionych zwierzat.

Oznacza to zawgzenie zakresu odpowiedzialnosci i jej skonkretyzowanie na kwestii legalnej
przestanki u$miercania okreslanej jako ,,nadmierna agresywno$¢”, ktora miat by ocenia¢ bezposredni
wykonawca usmiercenia, czyli lekarz weterynarii. Takie zawezenie zakresu badanej
odpowiedzialnosci jest sprzeczne z celami post¢gpowania karnego, bo przestanka ,,nadmierne;j
agresywnosci” nie jest jedyna wymagana dla dokonania legalnego usmiercenia, 0 czym wspomniano
wyzej i co podkres§lono tez w uzasadnieniu do wyroku WSA o niewazno$ci przepiséw uchwaty o
wytapywaniu. Oczywistym jest bowiem, ze lekarz weterynarii nie jest w stanie stwierdzi¢ post fatum,
czy obserwowana przez niego ewentualna agresywnos$¢ powodowata bezposrednie zagrozenia czy
nie.

W tym stanie rzeczy zazalenie niniejsze stato si¢ konieczne 1 jest w pelni uzasadnione.

Z up. Zarzadu.

Halina Derwisz —Prezes RSOZ

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej



Zarzad Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat w Rzeszowie zwraca si¢ do
Szanownego Pana Marszatka o skierowanie naszego apelu do wszystkich Senatorow RP
o usankcjonowanie woli Postéw na Sejm RP i zatwierdzenie uchwalonej noweli Ustawy o Ochronie
Zwierzat.

Wedlug statystycznych sondazy — co piaty obywatel naszego kraju posiada psa. Znajdujemy
si¢ w czotéwce krajow europejskich nie tylko pod wzgledem liczby pséw ale réwniez i sieci
przepelionych schronisk ! Beztrosko pozwalamy na obcinanie psom uszu i ogondw z tzw. tanich
powodow ,,upigkszania”. Zezwalamy na nieodpowiedzialne rozmnazanie zwierzat domowych dla
celow handlowych i1 bezkarne porzucanie osobnikdéw niesprzedanych, ktore w konsekwencji
nabywaja statusu bezdomnosci z cala tego konsekwencja prawna .Tolerujemy ignorancj¢ ustawowych
obowiazkow samorzadéw gminnych 1 ich marginalne podejscie do problemu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zaniechanie szeregu zadan — w szerokim rozumieniu stowa ,,ochrona”.
Nieadekwatnie podchodzimy do oceny cig¢zaru czyndw zakazanych wobec zwierzat i wymiaru kar w
tym zakresie.

Te przyktady, jak 1 wiele innych godzacych w zwierzgta,. bulwersuja $rodowiska
prozwierzgce. Znowelizowana ustawa w przyjetej przez Sejm RP tresci daje szansg istotnej poprawy
w w/w zakresie 1 na to oczekuje wigkszos¢ Polakow, dla ktérych zwierze to przyjaciel. Wszak
moralnym obowiazkiem kazdego cztowieka jest szanowanie wszystkich istot zywych, w tym takze
tych, ktore odgrywaja wazna rol¢ w jego zyciu.

Zwazywszy na spoleczne znaczenie problemu i jego wartosci stajemy przed
waznym egzaminem — egzaminem z czlowieczenstwa, w czym Senatorowie RP stanowia decydujaca
rol¢ potwierdzona stowami Andrzeja Frycza-Modrzewskiego: ”Senat jest tym, co pozostale wladze do
szlachetnych dziatan pobudza, od nieuczciwych odwodzi,...”

Pragniemy nadmieni¢, iz Europejska Konwencja Ochrony Zwierzat jako
mig¢dzynarodowy traktat, okre$lajacy minimalne kompromisowe normy traktowania zwierzat
domowych, skupia wokot siebie liczne kraje Europy. Niestety, Polska nie znajduje posrdd nich
swojego miejsca, bowiem nie podpisata do chwili obecnej tego aktu.

Pozostajemy z nadzieja, ze Senatorowie RP przyjma powyzszy akt bez poprawek.

Z wyrazami szacunku..

Halina Derwisz. — Prezes Zarzadu RSOZ



