Sygn. akt IT Kp 420/11
POSTANOWIENIE
dnia 5 stycznia 2012 roku

Sad Rejonowy w Starachowicach w Wydziale II Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Nowak- £on
Protokolant sadowy Anna Kielek

w obecnoscl Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starachowicach Adama Szelaga
po rozpoznaniu w datu 05 stycznia 2012 roku

na skutek zazalenia Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie
oraz zazalenia Fundacji ,,Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival”
7z siedziba w Warszawie

na postahowienie Prokuratora Prokuratuty Rejonowe) w Starachowicach z dnia 31
paidzicr\lgika 2011 roku o umorzeniu $ledztwa w sprawie 2 Ds. 26/11/Sp

!
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

uitzymaé w mocy zaskarzone postanowicinie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp -
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Starachowicach umorzylt §ledztwo w sprawic
przckroc?zenia uprawnien 1 niedopeinienia obowiazkéw stuzbowych w latach 2008-
2010 w Starachowicach przez funkcjonasiuszy publicznych - pracownikéw Urzedu
Miasta \\:/ Starachowicach - poprzez nte realizowanie zadania wlasnego gminy
polegajacego’ na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom 1 przyjgcie
usmicrcania odlowionych zwierzat jako jedynego sposobu rozwigzywania
bezdomnosci zwierzat oraz nie podjecie adnych praktycznych dzialan majacych
zapewnIC przestrzeganie prawa ochrony zwierzat, tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1
kk 1 art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11

§ 2 kk - wobec stwierdzenta, 12 czyn nie zawilera znamion czynu zabronionego.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosto Stowarzyszenie ,,Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie oraz Fundacja ,Miedzynarodowy Ruch na
Rzecz Zwierzat Vival” z siedziba w Warszawie.

W  zazaleniu  Stowarzyszenia ,,Obrona  Zwietzat” zaslécarionemu
postanowieniu zarzucono obraze przepisu prawa materialnego, wymz'oﬂéego W ALk,
30 kk. poprzez jego niezastosowanie (lub bledne zastosowa_nie).f; Ponadto
podniesiono, 1z w toku $ledztwa nie ustalono w sposdb Szczegé}owyji procedury
postepowania z wylapanymi zwierzetami oraz ktéry z urzednikdw zatrudnionych w
Usrzedzie Miasta 1 w jaki sposdb uczestniczyl w tej procedurze.

W ocenie skarzacego Prokurator w zaskarzonym postanowieniu nie. wskazal
w dostateczny sposéb, dlaczego nie jest mozliwym przypisanie przestepstwa
osobom wykonujacym  prawo miejscowe. Skarzacy podnidst, ze z  tresc
zaskarzonego postanowienia nle “wynika, czy postepowanie przygotowawcze
zostalo umorzone z powodu braku bezprawnoécl czynu, czy tez z powiodu braku
nied§wiadomosci sprawcy, ze jego dzia%-hn—ié'j-est bezprawne. Precyzujac p:odnicsiony
w zazaleniu zarzut obrazy przeplisu prawa materialnego wyrazonego w art. 30 k.
skarzacy wskazal, ze Prokurator nie przeprowadzil zadnej analizy prawncj 1 nic
wyjasnil podstawy prawnej swojej decyzji. Ponadto wskazano, ze mozliwosc
powotania si¢ na nieswiadomosé bezprawnoscl jako okolicznosci wylaczajace) wing
istnieje wtedy, gdy biad co do bezprawnosci ma charakter usprawiedliwiony, przy
czym kryterfum to ma charakter obiektywny. Skarzacy podnidst rowniez, ze
blednym jest poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, ze refa]izowanic
przepisbw prawa miejscowego sprzecznego z ustawa uchyla bezka‘!&moéé. Na
potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska przywolano wyrok Wojeiwédzklego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 maja 2011 toku, sygn.liH SA/Ke
243/11, stwietdzajacy niewazno$¢ zapiséw uchwaly Rady | Miejskiej w
Starachowicach nr 1I/21/99 z dnia 01.03.1999 roku w sprawie zasad 1. warunkéw

wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice. Nadto

skarzacy wskazal, ze nie zostal ustalony krag o0séb, ktdre niedopelnialy badz



przekroczyly swoje uprawnienia wykonujac uchwaly Rady Miejskie) w
Starachowicach, co skutkuje niemoznoscia stwierdzenia, czy osoby te dzialaly w
usprawledliwionym bledzie co do bezprawnosc. W konkluzj wmniesiono o
uchylenie postanowienia 1 przekazanie .sprawy Prokuratorowi celem dalszego

prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W. zazaleniu Tfundacji ,,Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Vival”
podniesi(émo zarzut obrazy art. 87 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze w hierarchit
7t6del p?rawa pPrawo miejscowe zajmuje miejsce WyzszZe niz pPIrzeplsy ustaw 1
rozporzaaldzed Wskazano, ze w razie sprzeczno$ci prawa miejscowego z ustawg lub
rozporzadzeniem, stosuje sie przepisy ustawy lub rozporzadzenia, W konkluz;i
waiesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy do

pPONOWNEZO fOZpozZnania.

Sad zwazyl, ¢ nastepuje:

Zéza_lenja wnicsionc przez Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat” z siedzibg w
]@drzejoq"fie oraz Fundacje ,Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva” z

siedziba w Warszawie na uwzgledniente nie zastuguja.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazal, 1z czyn opisany w zaskarzonym
postanowieniu zostal zakwalifikowany jako wyczespujacy znamiona art. 231 § 1 kk.
i art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2
k.k. Odnoszac si¢ do przywolania w kwalifikacjt att. 35 ust1 ustawy z dnia 21
slerpnia i1997 roku o ochronie zwietzat, nalezy przypomnie¢, ze przepls ten
penalizuje zachowanie polegajace min. na zabijaniu, uémiercaniu, albo
dokonyw!aniu uboju zwierzat z naruszeniem wymienionych tam przepisdw.
Odpowieidziahlos'ci karnej za przestepstwo z art. 35 ust.1 w/w ustawy podlega tylko

ten, kto realizuje opisans tam czynno§é sprawcza: ,zabijania”, u$miercania”,
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,dokonywania uboju” lub ,,znecania si¢”. Nie sposéb zatem przypisaé prgestepstwa
okreslonego w tym przepisie pracownikom Urzedu Miasta w Starachowicach,
ktotzy realizowali zadania zwigzane z zapobieganiem bezdomnoscl zwierzat otaz
zapewnieniem porzadku i czystosci w gminie. Osoby te nie wykonywaly bowiem
czgnnosci  opisanych w  przywolanym  przepisie. Zaden  z ‘dowodéw
przeprowadzonych w toku postgpowania przygotowawczego nie daje podstaw do

przyjecia stanowiska odmiennego.

Nie sposéb podzieli¢é stanowiska zaprezentowanego w zaZaI:eniach na
postanowienie 0 umotzeniu sledztwa, ze wyczerpane zostaly znamiona zlmt 231 § 1
kk, o czym zdaniem skarzacych $wiadczy fakt, ze wydane przez Rédc Miasta
Starachowice akty prawa miejscowego pozostaja W razacej sprzécznoéci 7
przepisami ustawy o ochronie zwierzat. Oczywistym jest, ze przepisy § 6 ust.2 w
cz¢scl pozwalajace] na usmiercanie odlowionych zwierzat po terminie wskazanym
w ust.] oraz § 8 ust.1 uchwaly Rady Miejskiej w Starachowicach Nt 11/21/99 4
dnia 01.03.1999 roku w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat na terenie muasta Starachowice 's3 sprzeczne z przepisami: ustawy o
ochronie  zwierzat. Wyrazem tego jest wyrok Wojewédzkic!go Sadu
Administracyjoego w Kielcach z dnia 11.05.2011 roku sygn. akt I11/SA/ Ke/
243/11, stwierdzajacy niewaznos$é tej uchwaly w zakresie wskazanym \x:v sentenc.
Réwniez uchwala Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 26 czerwca 2006 roku nr
V/6/06 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie mmiasta
Starachowice, w jej §43, wskazujacym, ze psy biegajace ,samopas” lub
pozostawione bez dozoru w miejscach publicznych traktowane beda jako zwierzeta
bezdomne, nadmiernie agresywne, ustanawia domniemanie sprzeczne z przepisami
ustawy o ochronie zwierzat. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci podnoszona
przez skarzacego okoliczno$é, ze akty prawa miejscowego w hjerarqihii zrodel
prawa znajduja si¢ nizej od ustaw i rozporzadzen. Nalezy jednak podfkres/li(:, zc

przepis art. 231 § 1 kk. penalizuje zachowanie funkcjonariusza piubleZrlegr)

polegajace na niedopetnieniu obowizzkéw lub przekroczeniu uprawnies i dzialaniu
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w ten sposéb na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przekroczenie
uprawnien to sytuacja, gdy funkcjonariusz publiczny podejmue dziatania
wqu‘aczz%j'acce poza jego uprawnienia stuzbowe; przekroczeniem uprawnien jest
rowniez %:zynnoéé mieszczaca si¢ wprawdzie w zakresie uprawnieni funkcjonanusza,
ale do p(i)djccia ktére; nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej, czy wykonante
czynno$cl, ktére stanowito wyrazne naduzycie tych uprawnien. Niedopelnienie
obowigzkéw stuzbowych polega na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu

nienalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego obowiazku.
e

Podzieli¢  nalezy stanowisko zaprezentowane w  oprotestowanym
postanowieniu, iz nie mozna przypisa¢ przestgpstwa osobom wykosnujacym
UChWﬂlOf:[lC przez uprawniony do tego otgan prawo miejscowe. Pracownicy Urzedu
Miejskieg%o w Starachowicach dzialali w ramach swoich uprawnien i realizowali
przypisar;le mm obowiazki. Sam fakt w"ykonywania przez te osoby obowiazujacego
prawa miiejscowego, ktore bylo sprzeczse z ustaws, pie uzasadnia przedstawianego
przez skarZacych pogladu, ze doéz_lo_ .do niedopelnienia obowigzkéw lub

przekroczenia uprawnier przez funkcjonariuszy publicznych.

Ubocznie podkresli¢ nalezy, ze proj.ékty opisanych uchwat byly opiniowane
m.in. przez Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Reks” oraz Powiatowego Inspektora -
Sanjtzma:go w Starachowicach i zaden z opinivjacych podmiotéw nie zwrdcil uwagi
na sprzqicznos'é niektérych zapiséw z przepisami ustawy o ochronie zwierzat.
Ponadto,i zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gmmnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) wéjt (burmistrz,
prezydenjt nﬁasta) jest obowiazany przedtozy¢ wojewodzie uchwaly Rady Gmuny
(Miasta) w ciggu 7 dni od 1ch podjecia. Wojewoda jest uprawniony do wstrzymania
wykonamia uchwaly, badZ tez stwierdzenia jej niewaznosci. Otrgan ten nie skorzystat
uprawnien nadzorczych, skoro niewaznos¢ przepiséw uchwaly Rady Miejskiej w
Starachowicach Nr 1I/21/99 z dnia 01.03.1999 roku w sprawie zasad 1 warunkéw

wylapywania bezdomnych zwierzat na tetenie miasta Starachowice sprzecznych z
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ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat zostata stwietdzona
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 11 maja 2011

roku sygn. 11 SA/Ke/243/11. |

Odnoszac si¢ do podniesionego w zazaleniu Stowarzyszenia: ,,Obrona
Zwierzat” zarzutu nie ustalenia oséb, ktérym powierzono wykonanie uchwal Rady
Miejskiej w Starachowicach sprzecznych z przepisami ustawy o ochronif: zwierzat,
nalezy przypomnied, ze organami gminy sa wylacznie wojt (burmistrz, prezydent
miasta), keoty jest organem wykonawczym i reprezentuje gming na zewnatrz oraz
Rada Gmuiny, ktéra jest otganem uchwalodawczym 1 kontrolnym. Ustawa z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie przewiduje zarzadu jako organu
gminy. Urzad Gminy (Miasta) nie jest otganem gminy, 2 jedynic jednostka
organizacyjna, przy pomocy ktérej wéjt (burmistrz, prezydent miasta) realizujc

swoje zadania 1 obowiazki.

W toku sledztwa ustalono, ze kwestic zwigzane z organizacja oclﬁony przed
bezdomnymi zwierzgtami 1 zapewnienie zbierania transpostu i unieszl:iod}iwianja
zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czgdd, jak réwniez rozpatrywanie spraw
dotyczacych przypadkéw znecania si¢ nad zwierzgtamu wchodzilty w zakres zadan
Referatu Obslugi Komunalnej Urzedu Miasta w Starachowicach (Regulamin
Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Starachowicach, stanowiacy zalacznik do
Zarzadzenia Prezydenta Miasta Starachowice z dnia 9 marca 2009 roku nr 43/09, k.
802-805 akt sprawy). Prokurator zgromadzil takze dokumentacje zwiazang z
zakresem obowlazkéw stuzbowych 1 ich realizacja przez pracownikf:i Referatu
Obstugi Komunalnej: Madeja Kicisiskiego (k. 806-808), ustalit osob}: pelnigcy
funkcje Naczelnika Wydzialu Gospodatki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskiego w Starachowicach, jak rowniez osobe pelniqéa funkcje
Kierownika Referatu Obstugi Komunalnej Wydzialu Gospodarki Komunalne;
Urzedu Miasta w Starachowicach (k.1298-1301) otaz osobe nadzorujaca aziahllnoéé

tej komoérki. Szczegdlowe ustalenie wszystkich okolicznosci towarzyszacych



kazdorazowemu uémierceniu odlowionych zwierzat w okresie objetym
postepowaniem z uwagi na uplyw czasu 1 wielo$¢ tych zdarzen nie jest mozliwa.
Whrew tiwierdzeniom skarzacego Prokurator ustalil w jaki sposéb dochodzito do
odlowu bezpanskich zwierzat, podmioty wykonujace ta czynno$é oraz dalszy tryb

postgpowania z odlowionymi zwierzgtami.

Prz%rpomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 11 ust.l ustawy o ochronie
zwierzat,| zapewnianie opicki bezdomnym zwierzetom i wytapywanie ich nalezy do
zadan wiasnych gmin. Stosowne uchwaly w tym zakresie zostaly podjete przez
Rad¢ Miejska w Starachowicach. Fakt ich sprzecznosci z aktami prawnymi
wyzszego rzedu nie moze uzasadniaé. pogladu o zaistnieniu przestepstwa

niedopelnienia obowiazkéw lub przekroczenia uprawnien.

Trudnosci z zapewnieniem odlawianym zwierz¢tom miejsca w schroniskach i
innych tego rodzaju placéwkach mialy charakter obiektywny. Od 2000 roku nie
byly bowiem przeprowadzane tzw. plinowe odlowy zwierzat w zwigzku z
wygaénjelciem umowy miedzy Gmina Starachowice, a wspdlpracujacym
schxonjslju'em. Prokurator prawidlowo ustalil, ze byly podejmowane pewne
dzm}aniaif w celu nawiazania wspolpracy z innymi placéwkami zajmujacymi sie
opieks n!ad zwierzetami. Wobec bezskutecznosci tych dziatai przeprowadzano .
jedynie oHIowy interwencyjne. Réwniez fakt nie uchwalenia w okresie objetym
postgpovxlzaniem, planu zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze uzasadniad
stanowiska, ze zostaly wyczerpane znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k., skoro taki
plan nie jest uchwalany obligatoryjnie, 2 jedynie fakultatywnie.

Nie; wytrzymuje krytyki podniesiony w zazaleniu Stowarzyszenia ,,Obrona
Zwierzqtl’, zarzut obrazy przepisu prawa matedalnego, okreslonego w art. 30 k.k.
poprzez ]!'cgo niezastosowanie lub bledne zastosowanie. W przywolanym przepisie
ustawoda‘wca‘ przesadzil, Ze nie popelnia przestepstwa osoba dzialajaca w
usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci swojego czynu, mimo faktu, ze

zachowanie tej osoby wypelnia znamiona przedmiotowe ustawy karnej. Przepis ten



wbrew twierdzeniom skarzgcego nie ma zastosowania w realiach niniejszej sprawy.
Jego zastosowanie byloby usprawiedliwione w sytuacji, gdyby funkcjonanusz
publiczny przekroczyl swoje ustawowe uprawnienia, badz nie dopelnit ci:QZaLcyc_h na
nim obowigzkéw stuzbowych, dziatajac jednocze$nie na szkode interesu
publicznego i prywatnego, przy czym pozostawalby w nieswiadomosci co do
bezprawnosci swojego czynu, a bezprawnosé ta bylaby usprawiedliwiona. Sytuacja

taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

.t

Z lektury zaskarzonego postanowicnia wynika, ze postepowanie zostalo
umorzone w oparciu o przestanke wymieniong w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.Ii'{. — wobec
stwierdzemia braku w czynie znamion czynu zabronionego. Prowaidzi o do
wniosku, ze Prokurator uznal, 1z nie zostaly wyczerpane 2namiona wystepku
okreslonego w art. 231 § 1 kk. i art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwieszat w zw. 7
art. 11 § 2 kk. Sranowisko to Sad aprobuje i podziela. Gdyby u podstaw umorzenia
leglo ustalenie, ze funkcjonariusze pubkczni odpowiedzialni za wykonywanie prawa
miejscowego obowigzujacego na tereni: Miasra Starachowice dziatali w warunkach
art. 30 k k., jak podnosi skarzacy, to postepowanie zostaloby umotzone w oparciu
o przestanke réwniez okreslong w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w postaci st\viérdzenia, 1z
ustawa Sranowi, ze sprawca nie popelnia przesicpstwa. Zgodnie bowiein 7z trescia
art. 30 kk. osoba dzialajaca w usprawiedliwione] nieswiadomosci be prawnoééi

!
SwWojego czynu, przestepstwa nie popetnia.

f

Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze w zazaleniu Stowarzyszenia ,,Obrona
Zwrierzat” shusznie podniesiono, iz w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
Sledztwa zawarto jedynie lakoniczng argumentacjiec co do podstawy prawncj
orzeczenia. Racje ma skarzacy, ze okoliczno$é ta utrudnia zaréwno polemike z
oprotestowanym postanowlenlem, jak 1 jego kontrole instancyjna. Nie sposdb
ponadto nie przyznal racji skarzacemu, kiedy wskazuje, ze w ‘pe\x%nej czescl
argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poéostaje bes
znaczenia dla sprawy, nadto cze$¢ sformulowan w nim zawattych, pozostaje

l
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niezrozumiata. Okoliczno§é ta nie mogla jednakze skutkowaé zmiana lub
uchylenie;m zaskarzonego orzeczenia. Niezaleznie od powyzszego przypomnie
bowiem ittzeba, ze Sad rozpoznajac zazalenie na postanowienie zamykajace droge
do wyda:nia wyroku kietowal si¢ musi przede wszystkim oceng merytorycznej

stusznosci postanowienia w swietle zgromadzonego materialu dowodowego.
»

Zazalenie wniesione przez Fundacje ,Miedzynarodowy Ruch na rzecz
Zwierzat Vival” nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony zarzut obrazy art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitey Polskiej poprzez przyjecie, ze w hierarchii zrédet
prawa, prawo miejscowe zajmuje wyzsze miejsce niz przepisy ustaw 1 rozporzadzes,
jest chybiiony. Whrew zarzutom zazalenia Prokurator nte uznal, ze uchwaly Rady
Miejskiej w Starachowicach znajdujg si¢ w hierarchi Zrddel prawa wyzej, niz ustawy
i rozporzadzenia. W zaskarzonym postanowieniu nie zawarto takiego pogladu,
expressis  verbis wskazano na sprze;znos'é § 43 uchwaly Rady Miasta w
Starachowicach dnia 26 czerwca 20b6 toku nr V/6/06 w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie tmiasta Starachowice, z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Adminsstracjt z dnia 26 sierpnia
1998 toku w sprawie zasad i1 warunkdéw wylapywania bezdomnych zwierzat.
Skarzacy niestlusznie utozsamia stanowisko Prokuratora o braku znamion czynu
zabroru'o:pcgo z bledna oceng hierarchii obowigzujacych Zrédel prawa.

|
W zazaleniach nie zawarto zadoych istotnych, nieznanych uptzednio

okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé uwzglednieniem zazalenia i uchyleniem
zaskarzonego postanowienia. Skarzacy w swych zazaleniach przedstawili jedynie
poleratke z poprawna ocens prawno - karng prawidlowo ustalonego stanu

faktyczntltgo.

Na.marginesie niniejszych rozwazan wskazaé trzeba, ze problem naruszenia
art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat przez lekarza weterynarii dokonujacego

zabiegdéw usmiercania odlowionych zwietzat zostanie zbadany przez Prokurature



Rejonows w Starachowicach w odrebnym postepowaniu, gdyz postanowieniem 2

dnia 31 pazdziernika 2011 roku materialy w tym zakresie zostaty wylaczone.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywne;.
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