FUNDACJA DLA ZWIERZAT “ARGOS”

Stanowisko
prokuratury

i saqdow

w sprawach
bezdomnych
zwierzat
2004-2009




Raport Biura Ochrony Zwierzat 2010

Fundacja dla Zwierzat ARGOS
Biuro Ochrony Zwierzat
04-886 Warszawa, ul. Garncarska 37A
tel. 22 615 52 82; e-mail: boz@boz.org.pl

Raport

Stanowisko prokuratury i sadow
w sprawach bezdomnych zwierzat
2004-2009

Warszawa, kwiecien 2010

Publikacja bezptatna.
Raport w formie elektroniczne;j
dostepny pod adresem
www.boz.org.pl

Raport omawia i podsumowuje kilkanascie postgpowan karnych wsz-
czetych w rezultacie obywatelskiego projektu monitorowania realiza-
cji przez gminy publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwie-
rzetom opieki, okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat.

Glownym zadaniem monitoringu jest zbieranie podstawowych, gtow-
nie urzgdowych, danych Zrédlowych na temat problemu bezdomnych
zwierzat, ich opracowanie i publikowanie. Monitoring ten stuzy:

okresleniu problemu, formutowaniu ogoélnych ocen 1 wnioskow,

dokumentacji konkretnych dziatah gmin, schronisk i nadzoru na
uzytek wszystkich zainteresowanych,

formulowaniu postulatow zmiany lokalnych praktyk i przepiséw,
jak réwniez propozycji zmian ustawowych.

Wszystkie wyniki monitoringu publikowane sg na stronach boz.org.pl

Projekt ,,Biuro Ochrony Zwierzat” jest dziataniem niezaleznym, finan-
sowanym z darowizn na rzecz Fundacji dla Zwierzat ARGOS.
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Wstep

Opisane ponizej postepowania karne wskazuja, ze prokuratura i sagdy konsekwentnie odrzuca-
ja odpowiedzialno$¢ urzednikow gminnych za skutki ich dziatan podejmowanych wobec bez-
domnych zwierzat, a zwlaszcza za ich dalszy los. Prokuratura i sady podzielaja powszechne
wsrdd urzednikéw przekonanie, ze publiczne zadanie konczy si¢ na dowolnym usuwaniu tych
zwierzat, cho¢by powodowato to porzucanie zwierzat i finansowanie zadr¢czania ich na
$mierc¢.

Postgpowania karne o nieznany lub zly los zwierzat, ktorymi zaj¢to si¢ za publiczne pienig-
dze, sa z reguly skutecznie umarzane. W pewnych przypadkach to si¢ nie udaje, bo sprawy sg
zbyt nagto$nione przez media. Ale nawet gdy dochodzi do procesu, oskarzany bywa tylko wy-
konawca gminnych zamoéwien na likwidacj¢ zwierzat. Za ofiary przestgpstwa uznaje si¢ tylko
te zwierzeta, ktore zastano w jakim$ schronisku w jakiej§ chwili i tylko z powodu ich stanu,
ktory dat si¢ naocznie stwierdzi¢ (zagtodzenie, brak leczenia, itp. razgce zaniedbania). Proku-
ratura nigdy nie podejmuje si¢ wyjasniania, co si¢ stato z tymi zwierzgtami dostarczonymi do
schronisk, ktérych aktualnie juz tam nie ma. Nawet gdy dowody wskazujg na setki i tysigce
osobnikow przez wiele lat dziatalnosci schronisk..

Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy gmin odsuwana jest na bok juz na etapie postgpowania
przygotowawczego. To znacznie utatwia potem rolg sadow. Bo nawet gdy dochodzi do oceny
winy bezposrednich wykonawcow, to jest ona tagodzona okoliczno$cia, ze gminy nie zapew-
nily im $rodkow do prawidtowej opieki nad powierzonymi zwierzetami.

Ale moze by¢ i na odwrot, Marzenie Sobanskiej prowadzacej mordowni¢ pséw w Nowej Li-
gocie wreez zarzucono zaniedbanie ,,egzekwowania od gmin nalezno$ci wynikajacych z umo-
w-zlecen za przyjecie psoéw”. Podobnie w sprawie kierowniczki schroniska w Orzechowcach,
ktérej zarzucono m.in. brak staran o ,,poprawe kondycji finansowej schroniska”. Czyli o to, ze
nie wyegzekwowata od Prezydenta Przemysla srodkéw na opieke nad przemyskimi bezdom-
nymi psami.

Zdarzalo si¢, ze na réznych etapach postepowan poszczego6lni prokuratorzy i sedziowie wska-
zywali wprost lub posrednio na potrzebe¢ badania odpowiedzialnosci zleceniodawcow i rzado-
wego nadzoru (Korabiewice, Nowa Ligota, Orzechowce, Z. Jaworski), lecz ostatecznie w zad-
nym z zakonczonych postgpowan do tego nie doszto.

Prokuratura 1 sagdy dopuszczaja w tej dziedzinie peing cesje publicznych zadan gmin na do-
wolne podmioty, nawet fikcyjne. Brak zainteresowania i wiedzy urzgdnikéw o fatalnych skut-
kach gminnych zlecen "zapewniania opieki" ma §wiadczy¢ o ich niewinnosci, albo wrecz o
tym, ze byli ofiarami wprowadzenia ich w blad (Z. Jaworski, Krzyczki).
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Stanowisko takie jest wyrazem ogolnej polityki panstwa wobec problemu. Takiej, ze panstwo
moze co najwyzej likwidowaé te zwierzgta, za§ publiczna ,,opieka” — mimo Ze zapisana w
ustawie — to prywatna sprawa mito$nikow zwierzat lub przedsigbiorcow, ktorg panstwo zga-
dza si¢ tolerowac. Stanowisko takie zostato zreszta wyraznie sformutowane w 2002 r. w deba-
tach parlamentarnych nad nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat.

Pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu art. 1 i art. 11 ustawy o ochronie zwierzat z
1997 r., prokuratura i sagdy dalej wyznaja koncepcje, wytozong systematycznie w wytycznych
Ministra Gospodarki Komunalnej z 1961 roku, ktore ,,regulowaty zagadnienie bezpanskich
psow 1 kotow na terenie miast” w ten sposob, ze tworzyly specjalne zaktady, nazwane tam
,,schroniskami”, na ktére mozna bylo scedowa¢ definitywne rozwigzanie problemu, bo pole-
gato ono na sprawnym usmiercaniu zwierzat. Bywa 1 tak, ze same te wytyczne nadal funkcjo-
nuja w obrocie prawnym (Legnica).

Ten sposob traktowania bezdomnych zwierzat, praktykowany przez administracj¢ panstwowa
PRL, zostat w III RP zmieniony o tyle, Ze nazwano to ,,zapewnianiem opieki”, przypisano sa-
morzadom 1 jednocze$nie urynkowiono. Nowa polityke rozpisano miedzy dwie ustawy: o
utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (1996), gdzie dalej mowa o ,,schroniskach”, 1
ustawe o ochronie zwierzat (1997), ktéra méwi o ,,opiece”. Wprowadzono zakaz u§miercania
zwierzat z powodu jedynie bezdomnos$ci, a rownoczes$nie reaktywowano instytucje hycla.
Ustanowiono nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, ale z innych ustaw
wynika, ze dotyczy on tylko zagrozen dla zdrowia publicznego. Nic dziwnego, ze nie tylko
urzednicy ale i profesorowie prawa utozsamiaja opieke nad zwierzetami z ochrong przed nimi.

Laczny skutek dzialania nowych przepisow byt taki, ze odtad bezdomne zwierzeta sg dopro-
wadzane do $mierci r6znymi pokatnymi sposobami pod pozorem ,,opieki” nad nimi. A takze
ten, ze teraz mozna na tym zarobi¢ — co nie bylo mozliwe, gdy zwierz¢ta byly po prostu
usmiercane w zakladach budzetowych.

Wedle koncepcji z lat 1996/97, na nowej polityce ,,opieki” mial skorzysta¢ tradycyjny partner
administracji 1 monopolista w branzy schronisk — Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami. Ale
zmiana ustawy w 2002 r. zniosta ten monopol, wi¢c teraz zarabia¢ moze kazdy. Wedle jednej
ustawy — organizacje spoteczne, wedle drugiej — przedsigbiorcy, za$ najskuteczniej — organi-
zacje spoleczne prowadzace nieformalnie dziatalno$¢ gospodarczg. W praktyce za$ nie trzeba
nawet prowadzi¢ zadnego zaktadu, wystarcza posiadanie pieczatki fikcyjnego schroniska (Z.
Jaworski).

Ochrona zwierzat zaliczona jest do dzialu administracji rzadowej ,,rolnictwo”. Ale tam, na
gruncie przepiséw resortowych, staje si¢ ,,ochrong zdrowia zwierzat” skoncentrowang na ja-
ko$ci migsa 1 bezpieczenstwie epizootycznym. W strukturze panstwa nie ma miejsca dla takiej
dziedziny jak humanitarna ochrona zwierzat. Rozwigzywanie problemu bezdomnych zwierzat
lezy w gestii az trzech dziatow administracji rzadowej (rolnictwa, Srodowiska i administracji)
1 jest przedmiotem nadmiaru przepiséw o tak niskiej jakosci, ze niczego nie normujac, sank-
cjonuja dowolng praktyke i brak odpowiedzialno$ci jakiegokolwiek organu panstwa za te poli-
tyke.

Natomiast zroédto problemu, lezace w swobodnym rozmnazaniu i podazy zwierzat domowych,
uchroniono przed jakakolwiek regulacja za strony panstwa, nawet podatkowa. Warto tez od-
notowac, ze nikt jeszcze w Polsce nie zostal uznany winnym przestepstwa porzucenia zwie-
rzecia, czyli zaniechania opieki.
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Patrzac na zjawisko bezdomnych zwierzat od strony czysto ekonomicznej, nalezy mowic o za-
niechaniach opieki w réoznym stopniu i formie, ze skutkami takimi jak porzucenie — czyli nie-
znanym lub obojetnym losie podopiecznych. Takie postepowanie ze strony osob fizycznych
zwigzane jest z szybko rozwijajacym si¢ rynkiem zoologicznym ("pet-biznes"), obejmujacym
nie tylko zywe zwierzeta, karme, artykuty zoologiczne i1 ustugi weterynaryjne, ale ozywiaja-
cym takze inne sfery, jak moda, rekreacja, media itd. Zwierz¢ta domowe staty si¢ w Polsce
dos¢ nagle przedmiotem masowej ,.konsumpcji” w szerokim znaczeniu tego stowa — zatem 1
dziatem gospodarki. Jest to zjawisko kulturowo nowe. Cho¢ jego negatywne skutki cz¢sto na-
ktadajg si¢ na tradycyjnie prymitywne traktowanie zwierzat, to jednak powodowane sg przez
nowe mechanizmy, ktore pojawily si¢ po transformacji ustrojowe;.

Porzucanie wylapanych bezdomnych zwierzat przez podmioty publiczne (gminy) §wiadczy o
tym, ze "pet-biznes" zdotat przerzuci¢ na sfer¢ finanséw publicznych zadanie likwidacji nie-
potrzebnych zwierzat, ktore jest niezbedne dla zwigkszania jego obrotow. Dokona¢ tego moz-
na byto o tyle tatwiej, ze dotyczy to stabo sprecyzowanych zadan na poziomie gmin i otwiera
szeroko drzwi dla lokalnej korupcji. W sytuacji gdy gminy mogg swobodnie zleca¢ samo wy-
tapywanie bezdomnych zwierzat, nie musza juz przeciwdziata¢ ich porzucaniu przez miesz-
kancow gminy, co jest o wiele trudniejsze pod kazdym wzgledem.

Funkcjonariusze gmin, ktdrzy to zlecaja, znajduja si¢ z reguty migdzy miotem a kowadtem.
Od dotu majg bowiem nacisk ludnos$ci, ktora mituje zwierzgta, ale do czasu i nie te, ktore jej
przeszkadzaja. Od gory natomiast — uktad przepisow i interesow, ktory nie zostawia im wiel-
kiego pola wyboru. Gdy kompetencje fachowe i etyczne urzednikéw gminnych sg niskie, ta-
two dochodzi do zorganizowanego znecania si¢ nad zwierzetami w za publiczne pienigdze.

Dlatego gdy sprawy o porzucanie zwierzat przez gminy trafiaja do prokuratur i sagdéw, po-
strzegane sg nie poprzez metng i zawilg liter¢ przepisow, ale przede wszystkim przez pryzmat
solidarnosci funkcjonariuszy publicznych. Warto wskaza¢, ze w szeregu postanowien pojawia
si¢ charakterystyczny (i zapewnie szczery) argument policjanta lub prokuratora, ze do prze-
stepstwa przeciw ochronie zwierzat nie doszto, bo odpowiedzialni za te dziatania funkcjona-
riusze nic o takim przestgpstwie nie wiedza. Praktyka doraznego wylapywania i pokatnej li-
kwidacji nie znajduje zatem zadnej powaznej przeszkody, a ograniczanie zrodet problemu
bezdomnych zwierzat nie znajduje oparcia w niczyich interesach. Totez problem narasta.

Roéwniez media tatwo poddaja si¢ wpltywowi "pet-biznesu". Wszystkie szeroko dyskutowane
recepty na rozwigzywanie problemu bezdomnych zwierzat biorg si¢ z pomystéw na zarabiania
na tym, ze problem istnieje: sprzedawanie gminom systemow znakowania psow, wspierane i
rozbudowa schronisk, finansowanie sterylizacji, dotowanie organizacji spolecznych, akcje
"edukacyjne" itp. namawianie do mitosci do zwierzat. W warunkach zasadniczej, panstwowe;j
nieodpowiedzialno$ci w tej sferze, praktyczna realizacja takich czastkowo racjonalnych recept
nieuchronnie wiacza je do jednego, patologicznego "pet-biznesu". Patologicznego, bo w Pol-
sce biznes ten opiera si¢ nie tylko — jak wsze¢dzie — na powszechnej sympatii dla zwierzat i po-
trzebie ich utrzymywania, ale w coraz wigkszym stopniu takze na empatii wobec nich jako
ofiar tego biznesu.

Skutecznym i1 powszechnie akceptowanym S$rodkiem marketingowym statl si¢ szantaz moral-
ny. Nikogo nie dziwi sytuacja, gdy utrzymywane z publicznych pieni¢dzy schronisko za jedy-
na wizytowke w internecie ma stron¢ wolontariuszy pos§wigcong ratowaniu zwierzat z tego
schroniska, a nie do tego schroniska.

Przejawow takiej schizofrenii mozna wskaza¢ wiele. Nie tylko przedsiebiorcy, ale takze orga-
nizacje ,,mito$nikow zwierzat”, z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami na czele, zajmujg
si¢ utylizacjg padliny i doprowadzaniem zwierzat do zagryzania si¢ w prowadzonych przez
siebie schroniskach. Firma oferujaca systemy identyfikacji — wylapywaniem bezdomnych
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zwierzat. Organizuje si¢ spoteczne akcje ratowania ofiar zn¢cania si¢, by odebrane zwierzeta
przekaza¢ potem w jeszcze gorsze rgce. Mnozg si¢ ,,pogotowia”, ,.straze” i organizacje ,,rato-
wania” zwierzat, ktore zawsze informuja o swoim rachunku bankowym ale nigdy o losie
zwierzat, ktore uratowaty. Jedne podmioty apeluja o wsparcie dla organizacji lub schronisk,
gdy w tym samym czasie inne podmioty dokumentujg drastyczne fakty 1 zbierajg pienigdze na
ratowanie zwierzat z rak tych organizacji i z tych schronisk. Schroniska zajmuja si¢ rozmnaza-
niem zwierzat na handel i ich eksport do Niemiec. Albo na odwrét — w schronisku sterylizuje
si¢ wigkszy odsetek przyjetych zwierzat niz ten, jaki w ogole przezywa pobyt w schronisku.
Zawod hycla uprawiany jest przez lekarzy weterynarii.

Poniewaz wszystko zalezy tylko od tego, kto i na czym moze doraznie zarobi¢, wiec najbar-
dziej korzystne jest dziatanie kompleksowe, taczace produkceje i utylizacje oraz taczace zbiera-
nie darowizn na dziatalno$¢ charytatywng z komercyjnymi ustugami dla gmin.

W tej sytuacji jakakolwiek sensowna recepta na rozwigzanie problemu bezdomnych zwierzat
musi przyjmowa¢ za punkt wyjscia §ciste zdefiniowanie zadan publicznych w tej dziedzinie
oraz gotowos$¢ do ingerencji panstwa na tym rynku. Poczynajac od administracyjnej reglamen-
tacji podazy zwierzat domowych. Tylko wychodzac od tego punktu mozna sprawié, by
wszystkie podmioty tej branzy odnalazty z czasem swe wilasciwe role: hodowla, ustugi, schro-
niska, systemy identyfikacji, programy sterylizacji, dziatania charytatywne i publiczna ofiar-
nos¢ a w koncu nawet dziatanie samorzadow 1 wymiaru sprawiedliwosci.
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Chrcynno (06.09.2004)

We wrzesniu 2004 r. Biuro Ochrony Zwierzat (BOZ) zawiadomito Prokuratur¢ Rejonowa w
Puttusku o podejrzeniu porzucenia setek bezdomnych zwierzat (miedzy 174-421) skierowa-
nych przez gminy w roku 2003 i pierwszej potowie 2004 roku do schroniska w Chrcynnie
k/Nasielska, prowadzonego przez Fundacje "Centrum Ochrony Srodowiska".

Prokurator Jolanta Swidnicka potwierdzila, ze bezsporne sa "rozbieznosci pomiedzy deklaro-
wang przez Fundacj¢ iloscig zwierzat przyjetych do schroniska a danymi z urzedow gmin" 1
umorzyta sledztwo w grudniu 2004 r. z powodu braku znamion czynu zabronionego.

» www.boz.org.pl/arch/chrcynno
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Reprodukowane pokwitowania z
2003 r. ilustrujg zjawisko han-
d-lowania przez gminy odpowie-
dzialnoscig za ich pozbycie sie.

Hycel Stanistaw Szymczyk (dzia-
tajacy jako lecznica dla zwierzat
w Plonsku) ptaci schronisku w
Chrcynnie za przyjecie wytapa-
-nych pséw po 300 zt od sztuki,,
co jest wliczone w jego cene wy-
tapywania dla gminy.

Gminy, ktdre zlecaty mu wyla-py-
wanie nie zawieraly juz zad-nych
umow ze schroniskiem o opieke
nad zwierzetami, a co najwyzej
wymagaty pokwitowa-nia dostar-
czenia pséw do jakie-go$ schro-
niska.

Gminy nie ewidencjonujg juz dal-
szego losu zwierzat, optata za
ich przyjecie jest jednorazowa a
dziatalno$¢ schroniska nie podle-
ga zadnym normom co do opieki.

Schronisko w Chrcynnie przyj-
muje takze zwierzeta martwe w
tym samym trybie co zywe, wiec
pomimo wielu postepowan i kon-
troli na miejscu, przebieg ,opieki”
nie daje sie wiarygodnie udo-ku-
mentowac.
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Krzyczki (13.09.2004)

We wrzesniu 2004 r. BOZ zawiadomito Prokuratur¢ Rejonowg w Pultusku o nieznanym losie
co najmniej 125 psow, ktore w 2003 roku zostaly skierowane przez 9 gmin do schroniska w
Krzyczkach k/Nasielska, prowadzonego przez Fundacja "Eko-Fauna". Prokurator Jolanta
Swidnicka umorzyta $ledztwo w marcu 2005 r. gdyz nie zdotata ustali¢ nikogo odpowiedzial-
nego za nieznany los zwierzat z tego powodu, ze schronisko prowadzito podwdjng ewidencjg.
We wrzesniu 2005 sedzia Artur Bobinski z Sagdu Rejonowego w Puttusku utrzymat to posta-
nowienie w mocy uznajac, ze inicjatywa dowodowa zostala wyczerpana.

Prokuratura wczes$niej wytaczyta do odrebnego postepowania sprawe nieprawidtowosci w do-
kumentacji 1 zweryfikowata dane o adopcji zwierzat ze schroniska w Krzyczkach w 2003
roku. Dane te okazaty si¢ falszywe, bo zawierata zmyslone nazwiska i nazwy ulic w okolicz-
nych miejscowos$ciach. Prokuratura nie powigzata tego faktu z odpowiedzialnoscia funkcjona-
riuszy gmin za realizacj¢ zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki.

W jednym z pdzniejszych postepowan, prokuratura wyraznie zajeta stanowisko, ze pracowni-
cy schroniska ,,nie maja uprawnien do legitymowania os6b adoptujacych psy” a fatlszowanie
dokumentacji schroniska nie jest przestepstwem przeciw ochronie zwierzat. Adopcja zwierzat
ze schronisk nie jest uregulowana zadnymi przepisami, zatem za nieznany los ,,adoptowa-
nych” zwierzat nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, cho¢ opieke nad nimi optacono z publicz-
nych pieni¢dzy.

W czerwcu 2006 r., po ujawnieniu wielu zwlok zwierzat zakopanych za ogrodzeniem schroni-
ska, postepowanie karne wznowiono i w styczniu 2007 r. skierowano do Sadu Rejonowego w
Puttusku akt oskarzenia przeciwko prezesowi fundacji, kierowniczce schroniska i lekarzowi
weterynarii o zngcanie si¢ nad zwierzgtami przez ich utrzymywanie w niewlasciwych warun-
kach w latach 2005-2006 a takze o poswiadczanie nieprawdy.

» www.boz.org.pl/arch/krzyczki

Schronisko dziatato jeszcze do potowy 2008
roku i liczne postepowania w sprawie losu kolej-
nego tysigca pséw byly konsekwentnie uma-rza-
ne. Pozostate po zamknieciu schroniska okofo
300 psow ,adoptowal” sam prezes Fundacji
,Eko Fauna” i ich los pozostaje nieznany. Nie
wzbudzit tez zadnego zainteresowania gmin —
Zleceniodawcow.

Zleceniodawcy, tj. funkcjonariusze okoto 40
gmin, ktérzy w latach 2003-2006 skierowali do
schroniska w Krzyczkach okoto 3 tysiecy bez-
domnych psoéw, pojawili sie w akcie oskarzenia
w postaci dwoch gmin uznanych za ofiary wytu-
dzenia pieniedzy przez oskarzonych, z powodu
niezgodnosci faktur z ewidencjg przyjeé, doty-
czacej tacznie 32 psow.
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Pruszkéw (13.06.2008)

W styczniu 2008 r., w dniu rozpoczecia procesu w sprawie schroniska w Krzyczkach, BOZ
zglosilo wniosek, by prokuratura uzupehita postgpowanie o badanie odpowiedzialnosci funk-
cjonariuszy gmin, ktére finansowaty schronisko w Krzyczkach. Wniosek zostat odrzucony.

W czerwcu 2008 r. BOZ zawiadomilo Prokuratur¢ Rejonowa w Pruszkowie o przestepstwie
porzucania zwierzat, przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjona-
riuszy Miasta Pruszkéw, ktorzy w 2006 i 2007 r. wystali 276 bezdomnych pséw do schroni-
ska w Krzyczkach k/Nasielska, gdzie nie znalazty opieki lecz staly si¢ ofiarami zne¢cania si¢ a
ich ostateczny los jest nieznany. Urzad Miasta w Pruszkowie byt oficjalnie informowany o
tym przez policje w czerwcu 2006 r., a w lipcu Burmistrz Nasielska, po przeprowadzeniu roz-
prawy administracyjnej, wydat decyzje o czasowym odebraniu wszystkich zwierzat ze schro-
niska jako ofiar zn¢cania si¢. Prezydent Pruszkowa nie przyjat tego do wiadomosci i1 przez ko-
lejny rok dalej posytat tam psy.

W wyniku §ledztwa asesor Maciej Zebrowski ustalil, ze Prezydent Pruszkowa zlecal wytapy-
wanie pséw bez dostatecznej podstawy prawnej, za$ podpisanie umowy o ich przyjmowanie z
Fundacja "Eko-Fauna" wigzato si¢ przekroczeniem uprawnien, bo Fundacja ,,Eko-Fauna” nie
mogta prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Jednak Asesor nie dopatrzyt si¢ w dziataniu Pre-
zydenta szkody dla interesu publicznego 1 postepowanie umorzyt. Dziatanie Prezydenta uznat
za "nakierowane na osiaggniecie konkretnych celow w zakresie szeroko rozumianej ochrony
srodowiska"..

W efekcie zlozonego przez BOZ zazalenia, w lutym 2009 Sad Rejonowy w Pruszkowie pod-
trzymal postanowienie o umorzeniu $ledztwa, wobec nie wyczerpania znamion przest¢pstwa.

» www.boz.org.pl/arch/pruszkow

Dziatania Prezydenta Prusz-
kowa ,nakierowane na ochro-
ne srodowiska” byly ostate-
cznie realizowane w Gminie
Nasielsk — usuwanie ptytko
zakopanej psiej padliny z te-
renu obok schroniska w Krzy-
czkach w czerwcu 2006 r.
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Ostrow Mazowiecka (18.10.2004)

W pazdzierniku 2004 r. BOZ zawiadomito Prokurature Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej o
porzuceniu 283 pséw przez funkcjonariuszy 6 gmin ktérzy w roku 2003 i 2004 umieszczali
bezdomne zwierzgta w schronisku w Ostrowi Mazowieckiej, lecz rejestr schroniska nie po-
twierdza ich przyjecia.

Prokurator Adam Sadowski umorzyt postgpowanie w lutym 2005 r. stwierdzajac, ze czynu nie
popetniono. Opart si¢ na zeznaniu powiatowego lekarza weterynarii Piotra Orta, ktory jakoby
omytkowo raportowat stan schroniska, na podstawie dokumentacji niepeinej, bo dotyczacej
tylko jednej, macierzystej gminy miejskiej Ostrow Mazowiecka. Zeznanie to bylo falszywe,
bo w raportach Powiatowego Lekarza Weterynarii za kolejne lata 6w "blad" nie zostal juz nig-
dy sprostowany.

Prokuratura zrezygnowata z ustalania, co si¢ stalo z 283 psami, ktorych faktyczne przyjecie
nie zostato zarejestrowane w schronisku 1 raportach powiatowego lekarza weterynarii. Odpy-
tywane w trakcie postgpowania urzgdy gmin stwierdzaty wprost, ze nie wiedzg co si¢ z nimi
stato, bo nie jest to ich sprawa.

Przestuchiwany powiatowy lekarz weterynarii Piotr Orzet stwierdzit, ze jego ,kontrola w
schronisku odbywa si¢ poprzez kontrolowanie dokumentacji”’. Natomiast wtasciciel schroni-
ska, Zygmunt Szablowski stwierdzil, ze poza raportami dla macierzystej gminy miejskiej
Ostrow Mazowiecka, zadnej dokumentacji w schronisku nie prowadzono, a jedynie kwitowa-
no odbidr psow.

» www.boz.org.pl/arch/ostrow
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Legnica (21.04.2005)

W kwietniu 2005 r. BOZ zawiadomito Prokurature¢ Rejonowa w Legnicy o masowym (ok.
pottora tysigca), regularnym u$miercaniu bezdomnych zwierzat oddawanych do miejskiego
schroniska w Legnicy w 2003 i 2004 roku przez funkcjonariuszy 46 gmin wojewodztwa dol-
noslaskiego a takze innych wojewodztw..

Asesor Radostaw Pencakowski najpierw wylaczyt do osobnego postepowania sprawe odpo-
wiedzialno$ci wojtow 1 burmistrzow gmin, a po roku umorzyt ja z powodu braku znamion
czynu zabronionego. Stwierdzit, ze w momencie przekazania zwierzat do schroniska zyskiwa-
ty one wiasciciela w postaci Gminy Miasta Legnica, co uwalniato wojtow/burmistrzow od od-
powiedzialnosci za ich dalszy los. Konstrukcja myslowa o przechodzeniu bezdomnych zwie-
rzat na wtasnos¢ Miasta Legnicy byla nie tylko nieracjonalna z punktu widzenia takiego na-
bywcy, ale takze wykluczata by dalsze utrzymywanie ich w schronisku dla zwierzat bezdom-
nych, czyli nie posiadajacych wilasciciela. Bylta to takze konstrukcja bezpodstawna, gdyz Ase-
sor nie badat umoéw gmin ze schroniskiem ani nawet nie przestuchat zleceniodawcéw. Powo-
tat si¢ na regulamin schroniska, lecz catkowicie gotostownie, bo w tresci regulaminu zadnych
postanowien o przechodzeniu na wlasno$¢ nie byto. Asesor Sadu Rejonowego w Legnicy
Konrad Wytrykowski utrzymat to postanowienie w mocy.

Zarzuty nieuzasadnionego u$miercania zwierzat w schronisku w Legnicy postawiono wytacz-
nie kierownikowi schroniska 1 lekarzowi weterynarii. Zostali ostatecznie uniewinnieni, gtow-
nie w oparciu o zeznanie biegtego lekarza weterynarii, dr Zdzistawa Jopek, specjalisty z za-
kresu farmakologii i toksykologii. Biegly ten stwierdzit, ze z calg pewnos$cia istniaty przewi-
dziane ustawg przestanki humanitarne u§miercenia tych wszystkich zwierzat. Tak wypowie-
dziat si¢ o zdarzeniach, jakie mialy miejsce przed laty, dotyczyly nieustalonych osobnikéw,
ktorych nie badal, nie dysponowal dokumentacja na ich temat i w ogole nie widziat ich na
oczy. Biegly wypowiedzial si¢ ponadto na temat prawa. Zeznal, ze legalnym powodem
usmiercenia mogg by¢ takze "zte rokowania" co do warunkow egzystencji, dotyczace oprocz
zdrowia takze "kwestii bytowych" zwierzat.

Sad Rejonowy w Legnicy pod przewodnictwem sedziego Konrada Wytrykowskiego "w cato-
$ci dal wiarg ustaleniom 1 wnioskom bieglego" a jego opini¢ uznat za "niezwykle pomocng w
rozstrzygnigciu sprawy". Sad nie badal juz, czy u$miercenie zwierzat nastapito za zgoda ich
wlasciciela, czyli Miasta Legnicy, ktoremu przeciez sam wczesniej (jeszcze jako asesor) przy-
pisat wlasnos$¢ tych zwierzat. Sad nie wyjasnit dlaczego wilasciciel ten przetrzymywat swoje
zwierzeta w schronisku dla zwierzat bezdomnych. W schronisku, ktore do tego stopnia "zle
rokowato" tym zwierz¢tom pod wzgledem bytowym, Ze az byto to legalng przestanka ich re-
gularnego usmiercenia ze wzgledow humanitarnych

» www.boz.org.pl/arch/legnica
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L.6dz (16.05.2005)

W maju 2005 r. BOZ zawiadomito Prokurature Rejonowa w Lodzi-Widzewie o podejrzeniu
zngcania si¢ nad zwierzetami w schronisku miejskim w Lodzi w latach 2003-2004, polegaja-
cym na utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania, stosowania okrutnej meto-
dy chowu zwierzat a takze przest¢pstwa nieuzasadnionego usmiercania zwierzat. Zawiado-
mienie oparte bylo na oficjalnej statystyce, mowigcej o rosngcym zageszczeniu schroniska sig-
gajacym 200% (w 2008 r. doszto juz do 244%), uSmiercaniu 22% przyjetych pséw i1 wlasnej
$miertelnosci pséw siegajacej 21% przyjetych.

W $ledztwie ustalono, ze zagryzanie si¢ psow w todzkim schronisku jest zjawiskiem nagmin-
nym ("wyciaga si¢ ich kilka dziennie"). Pomimo to, prokurator Ewa Tomaszewska zatwierdzi-
ta umorzenie postepowania o przestepstwo przeciw ochronie zwierzat z uzasadnieniem, ze o
naruszeniach ustawy o ochronie zwierzat nic nie wie dyrektor schroniska, powiatowy lekarz
weterynarii, prezydent miasta ani powotana przez niego spoteczna rada d/s schroniska.

Prokuratura nie odniosta si¢ do sprzecznej z ustawa o ochronie zwierzat uchwaty Rady Mia-
sta, ktory wyznacza schronisku zadanie przyjmowania ,,wszystkich” zwierzat bez wzgledu na
warunki schroniska, nie méwi z ogole o zapewnieniu opieki, natomiast wbrew ustawie prze-
widuje usmiercanie zwierzat "nie nadajacych si¢ do dalszego chowu".

Uzasadnienie umorzenia zawiera posrednie odniesienie si¢ do zasady przyjmowania do schro-
niska todzkiego ,,wszystkich” zwierzat (facznie z tymi, ktére oddajg sami wilasciciele). Stwier-
dza sig, ze "przyczyng eutanazji w schronisku nie jest przepetienie, lecz nastgpstwa jakie wy-
nikajg z jego przepelnienia, tj. choroby i agresja". W ten sposob prokuratura zaprzecza do-
mniemaniu, ze psy sa po prostu bezdusznie usmiercane z powodu jakiego$ formalnego limitu,
np. miejsca (przed 1997 r. byt to limit czasu pobytu — 14 dni). Za legalne uwaza jednak dopro-
wadzanie ich do $mierci z powodu nieuchronnych skutkéw nielimitowanego przyjmowania
zwierzat niezaleznie od mozliwosci zapewnienia im opieki.

Ten poglad dobrze oddaje polityke panstwa wobec bezdomnych zwierzat po 1997 r. Wprowa-
dzony wtedy zakaz u$miercania zwierzat z powodu samej bezdomnos$ci podwazyt dotychcza-
sowy cel istnienia schronisk, lecz nie okreslono nowego. Od tego czasu schroniska musza
same zatroszczy¢ si¢ 0 sposoby pozbywania si¢ zwierzat w pozaprawny sposob. Podstawo-
wym jest ,,adopcja” 1 sprzedawanie psow. Ale to z reguly nie wystarcza i wtedy najbardziej
ekonomicznym sposobem jest odpowiednie zageszczenie pséw i1 zaniechanie opieki. Stabsze
padaja ofiarg ,,naturalnej” eliminacji a silniejsze mozna potem legalnie usmierca¢ jako ,,agre-

sywne”.

» www.boz.org.pl/arch/lodz
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Wolomin (10.03.2006)

W marcu i wrze$niu 2006 r. BOZ zawiadomito Prokurature¢ Rejonowa w Wotominie o pode;j-
rzeniu likwidacji setek bezdomnych zwierzat wytapywanych w kilkunastu gminach przez lek.
wet. Marka Klamczynskiego, prowadzacego lecznicg¢ i schronisko w Wotominie. Dostarczono
dowody na niezgodnos¢ liczby wystanych do schroniska zwierzat z liczbami ustalanymi pod-
czas kontroli schroniska, wskazano na brak podstaw prawnych dziatania ze strony gmin i
schroniska oraz brak nadzoru. Wskazano takze $wiadkow znikania konkretnych zwierzat
umieszczonych w schronisku, (mieszkancow opiekujacych si¢ bezdomnymi zwierzgtami i in-
teresujgcych si¢ ich dalszym losem).

Prokurator Bartlomiej Szyprowski umorzyt §ledztwo jeszcze zanim przestuchat Marka Klam-
czynskiego 1 w ogole nie odnidst si¢ do réznicy w ilosci psow dostarczanych przez gminy a
rejestrowanych w schronisku. W sprawie konkretnie wskazanych zwierzat, Prokurator stwier-
dzit, ze "uciekly". Wobec zlozenia skargi na takie postanowienie, Prokurator przestata uzna-
wa¢ BOZ za strong postgpowania i ostatecznie umorzono $ledztwo w lipcu 2007 r.

» www.boz.org.pl/arch/wolomin
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Klamczynski, Golanski, Biedrzycka (01.06.2009)

W czerwcu 2009 r. BOZ zawiadomito Prokurature¢ Rejonowa w Grojcu o wylapywaniu bez-
domnych zwierzat zlecanym przez 47 gmin (gtownie woj. mazowieckiego) trzem wspotpracu-
jacym podmiotom: lecznicy weterynaryjnej Marka Klamczynskiego w Wotominie, firmie
,Perro” Arkadiusza Golanskiego z Minska Maz. oraz Ewie Biedrzyckiej z Warszawy, ktora
prowadzita liczne tzw. ,,przytuliska” w powiecie grojeckim i kozienickim.

Zawiadomienie dotyczyto nieznanego losu ok. 3.000 pséw wytapanych w latach 2005-2008,
za co gminy zaptacity tacznie ok. 1,6 mln ztotych. Niewielkg czgs¢ z nich, ok. 210 zywych
jeszcze zwierzat, udato si¢ odkry¢ w ujawnionych w sierpniu 2008 przytuliskach Ewy Bie-
drzyckiej we wsi Krezel (pow. grojecki) i we wsi Maciejowice (pow. kozienicki).

Prokuratura Rejonowa w Grojcu zajela si¢ wylacznie sprawg przekazywania Ewie Biedrzyc-
kiej bezdomnych zwierzat przez wojta gminy Chynow w 2008 roku. Dnia 29 czerwca 2009
prokurator Anna Talarek wydata postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, gdyz nie do-
patrzyla si¢ w postgpowaniu wojta znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu nie odniosta
si¢ ani do braku podstaw prawnych umowy wojta z Ewa Biedrzycka o wytapywanie bezdom-
nych zwierzat, ani do ujawnionych skutkow tej umowy, tj. zadrgczania zwierzat na Smieré¢ w
gospodarstwie w Kre¢zelu na terenie gminy Chynéw 1 innych miejscach, co objeto tacznie 92
psy w gminy Chynéw w latach 2007/2008.

BOZ zaskarzyto to postanowienie, a 30 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Grojcu utrzymal w
mocy postanowienie o0 odmowie wszczgcia sledztwa.

» www.boz.org.pl/arch/kgb/post
» www.boz.org.pl/arch/biedrzycka

Oprocz postepowania w sprawie gminy Chyndw,
takze Prokuratura w Wotominie podjeta postepo-
wanie w zakresie gmin powiatu wotominskiego.
Rzecznik Prokuratury w Wotominie z gory zapo-
wiedziat jednak, ze o ile postepowanie dotyczyé
bedzie gmin, to wylgcznie jako ofiar przestep-
stwa wytudzenia pieniedzy.

W stosunku do pozostatych kilkudziesieciu gmin,
wymienionych w zawiadomieniu, postepowania
nie wszczeto. Nie zostato takze podjete poste-
powanie w sprawie udziatu Klamczyhskiego,
Golanskiego i Biedrzyckiej w likwidacji bezdom-
nych zwierzat z Etku, dokonanej we wspotpracy
w Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami, pro-
wadzgcym tamtejsze schronisko.

» www.boz.org.pl/arch/elk
» www.boz.org.pl/arch/lukow

Zasieg dziatania Klamczynskiego, Golanskiego i Bie-
drzyckiej w woj. Mazowieckim w 2008 r.
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W stodole, w gospodarstwie zajmo-
wanym przez Ewe Biedrzyckg we wsi
Krezel znaleziono przemieszane psy
jeszcze zywe, juz martwe oraz ich
szczatki.

.Przytuliska” Ewy Biedrzyckiej to je-
dyne ujawnione dotgd miejsca, dokad
trafiaty psy z kilkudziesieciu gmin, za-
wierajgcych umowy z Klamczynskim i
Golanskim. Nie jest znany los wiek-
szosci z 3.000 psow z lat 2005-2008

Ewa Biedrzycka inwestowata w wiek-
szy zaktad we wsi Maciejowice (poni-
zej), a gdy to odkryto, przeniosta
dziatalno$¢ do kolejnych wynajmowa-
nych gospodarstw, ostatnio we wsi
Mate Boze w gminie Stromiec.
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Korabiewice (10.07.2006)

W lipcu 2006 r. BOZ zawiadomito Prokurature Rejonowa w Zyrardowie, ze w 2005 r. dwana-
$cie gmin woj. mazowieckiego wystalo do schroniska w Korabiewicach, prowadzonego przez
Magdalene Szwarc 1.435 psow, podczas gdy nadzor weterynaryjny raportowal przyjecie tylko
270 psow.

Zeznania Magdaleny Szwarc ztozone w Sledztwie, zawieralty szczegdlowy bilans zwierzat za
2005 rok, ktory miat wyttumaczy¢ t¢ roznice: za 316 Slepych miotow dostarczonych z Grodzi-
ska Mazowieckiego i uspionych w schronisku wystawiono gminie rachunki jak za dozywotnig
opieke nad dorostymi osobnikami, ale nie wpisano ich do ewidencji schroniska, podobnie za
102 psy ktore zostaty "uspione podczas odlawiania" i1 przyjete do schroniska jako padlina, za$
197 psow (tj. potowa biezacego stanu schroniska) "padto na skutek zatrucia", co rowniez mia-
to by¢ powodem nie wciggnigcia ich do ewidencji. Reszta zostata adoptowana albo uciekta.

Ten wiele méwiacy o dziatalno$ci schroniska bilans, dalej nie byt zgodny z informacjami z
gmin 1 z danymi z nadzoru (wedle zeznania wiascicielki przyjeto 1.069 psow, wedle gmin
1.435, wedle nadzoru tylko 270). Mimo to, w grudniu 2006 prokurator Dorota Kowalewska
zatwierdzila postanowienie o umorzeniu $ledztwa, gdyz nie dopatrzyta si¢ znamion czynu za-
bronionego podczas — jak to nazwata — "realizacji zadan zwigzanych z odlowem zwierzat".

Na skutek zazalenia BOZ, w maju 2008 r. zastepca prokuratora rejonowego w Zyrardowie
Dorota Wyszynska zlecita uzupehienie $ledztwa o zbadanie legalno$ci podejmowania wyla-
pywania (uchwaty rad gminnych), wyjasnienia okoliczno$ci w jakich psy byly uSmiercane
podczas wylapywania a takze otrucia 197 pso6w w schronisku. Zlecita takze doktadne wyja-
$nienie r6znicy danych z gmin i1 z nadzoru przez wyjasnienie w jaki sposob Inspekcja Wetery-
naryjna ustalita raportowane ze schroniska liczby.

W czerwcu 2008 prokurator Dorota Kowalewska powtdrnie umorzyta postgpowanie bez wyja-
$nienia okoliczno$ci trucia zwierzat i u§miercania podczas wytapywania, a takze bez uzgad-
niania ostatecznego bilansu zwierzat. W uzasadnieniu zapewnita, ze bilans zwierzat 1 dane z
nadzoru zgadzaja si¢, bo brakujace setki zwierzat zostaly przyjete do schroniska — tyle ze
,hieefektywnie”.

Co do legalnosci zlecania wylapywania przez gminy, Prokurator stwierdzita, Ze ustawowy
wymog okreslania dalszego losu wylapywanych zwierzat w formie prawa miejscowego, doty-
czy tylko wytapywania "wszystkich" zwierzat, a nie "pojedynczych sztuk". Ustalita tez, ze w
gminach, ktore nie podjety uchwaty o wylapywaniu bezdomnych zwierzat, nie byty one ,,wy-
tapywane” lecz "odtawiane", cho¢ Zaden z tych terminéw nie ma definicji legalne;.

Zazalenie na to postanowienie nie zostato przyjete przez Prokurature, gdyz nagle przestata ona
uznawa¢ BOZ za stron¢ postepowania, uzasadniajagc, ze postgpowanie toczy si¢ wylacznie o
przestepstwo z art. 231 k.k. (dziatanie na szkode interesu publicznego droga przekroczenia
uprawnien i niedopetnienie obowiazkéw przez funkcjonariuszy publicznych) a nie przestep-
stwo przeciw ochronie zwierzat, w ktorym to zakresie BOZ moze by¢ strong postgpowania.
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Za dobro chronione uznano w tej sprawie wytacznie "prawidlowe funkcjonowanie organdéw
instytucji panstwowych i1 samorzadu terytorialnego i zwigzany z tym autorytet wiadzy pu-
blicznej". Ten za$ nie doznatl zadnej szkody z powodu ,,nieefektywnego” lokowania bezdom-
nych pséw w Korabiewicach.

Dnia 22 lipca 2009 sedzia Dominik Baranski z Sad Rejonowy w Zyrardowie utrzymat to po-
stanowienie prokuratury w mocy.

» www.boz.org.pl/arch/korabiewice

Pies konajgcy w schronisku w Kora-
biewicach. Niedozywienie, wynisz-
czenie organizmu, babeszjoza.

(13 kwietnia 2008)

Schronisko w Korabiewicach prowadzone jest w oparciu o zezwolenie wdjta na te dziatalnosé regulo-
wang, wystawione na przedsiebiorce Magdalene Szwarc. Tak samo okreslony podmiot jest tez nadzo-
rowany przez Inspekcje Weterynaryjng. Umowy z gminami podpisuje, wystawia rachunki i pobiera wy-
nagrodzenie Fundacja ,NiedzwiedZ” ktéra nie jest przedsigebiorcg i nie ma schroniska, ale jest repre-
zentowana przez fundatora i prezesa zarzgdu Magdalene Szwarc.

Schronisko funkcjonuje na rozlegtej nieruchomosci, powstatej przez sukcesywne skupowanie gruntéw
przez Magdalene Szwarc, ktora z kolei darowuje je Markowi Sutawko z zastrzezeniem dozywotniej i
nieodptatnej stuzebnosci korzystania przez nig z tej nieruchomosci, szczegdlnie na cele jej, tj. Magda-
leny Szwarc dziatalnosci gospodarczej.

Ustawowy organ nadzoru nad tg Fundacjg, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przez 8 lat (1999 —
2007) bezskutecznie dopominato sie o sprawozdania z dziatalnosci Fundacji i w korcu wystgpito do
Sadu Rejonowego w Zyrardowie o ustanowienie zarzadcy przymusowego. W tym samym czasie, sgd
rejestrowy zmienit organ nadzoru na Ministerstwo Srodowiska i przyznat Fundaciji ,Niedzwiedz” status
organizacji pozytku publicznego. W 2009 roku wniosek o zarzad przymusowy zostat w koncu rozpa-
trzony przez Sad Rejonowy w Warszawie (XIl Wydz. Gosp. KRS) i odrzucony z powodu nie wyczerpa-
nia $rodkow nadzoru.

Ministerstwo nie stosuje srodkéw nadzoru, bo nie ma po temu podstawy w sprawozdaniach i uchwa-
tach organéw Fundacji. Poniewaz nie kontroluje bezposrednio dziatalnosci Fundacji, wiec nie ma jak
wykry¢, ze jest ona fikcjg maskujgca dziatalno$¢ gospodarczg Magdaleny Szwarc w branzy likwidaciji
niepotrzebnych zwierzat.

Fikcja ,fundacji” stuzy dodatkowemu wytudzaniu pieniedzy od mito$nikéw zwierzat, szantazowanych
moralnie stanem zwierzgt w tym schronisku. Publiczne apele o wsparcie finansowe z powodu cierpie-
nia i gtodu zwierzat w Korabiewicach nie trafiajg do zadnych organéw panstwa, ktére mogty by wyeg-
zekwowac ustawowy wymog likwidacji fundacji, ktéra wyczerpata $rodki na realizacje statutowych ce-
6w, tj. zapewniania zwierzetom opieki. Nie jest tez nadzorowany przedsiebiorca Magdalena Szwarc,
gdyz nie wykazuje zadnych obrotéw z dziatalno$ci gospodarcze;j.

W ten sposob, dzieki fikcji panstwowego nadzoru nad fundacjami, ,Niedzwiedz” zapewnia przychody z
realizacji celow przeciwnych do tych, ktére ma zapisane w statucie.
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Nowa Ligota (19.02.2007)

W styczniu 2007 r. wolontariusze Strazy dla Zwierzat z Wroclawia odkryli w matej wsi koto
Olesnicy gospodarstwo, w ktérym konalo z zaniedbania ok. 200 psow, a ciggle dowozone
byty nastgpne. Chora na alkoholizm wlascicielka nie panowata nad sytuacja. Okazalo sig, ze
jest to nadzorowane przez Inspekcje Weterynaryjng schronisko, do ktorego dwie firmy hyc-
lowskie zwozily psy na zlecenie gmin z catego wojewddztwa dolnoslaskiego, tacznie prawie
1.000 szt. w 2005 1 2006 roku. Gminy z reguty nie interesowaly si¢ dokad trafialty psy. W
ostatnim okresie dziatalnosci tego "Pogotowia dla Zwierzat", zaptatg za przyjecie transportu
psow byta butelka wodki. Psy grzebane byly na nieuzytkach wokot gospodarstwa.

Zawiadomienie o przestepstwie skierowane w lutym 2007 r. do Prokuratury Rejonowej w
Olesnicy przez wroctawska Straz dla Zwierzat dotyczylo zngcania si¢ nad zwierzgtami przez
wlascicielke schroniska, braku nadzoru i po$wiadczania nieprawdy ze strony urz¢dnikow In-
spekcji Weterynaryjnej i gminy Oles$nica, oraz porzucania zwierzat przez wojtow/burmistrzéw
37 gmin.

Akt oskarzenia sporzadzony przez prokuratora Daniela Drapate stuzyl ukryciu przestepstwa.
Dotyczyt tylko wiascicielki schroniska i ograniczat si¢ do losu 300 pséw z 3 gmin. Przypisy-
wal wiascicielce liczne zaniedbania, w tym brak jej zgody na czynne usmiercanie zwierzat
oraz ,,nieskuteczne egzekwowanie naleznosci z gmin” przez co nie miata ona §rodkéw na wia-
$ciwe utrzymywanie zwozonych do niej zwierzat.

W grudniu 2007 r., na wniosek BOZ jako oskarzyciela positkowego, sedzia Rafat Plazewski
przekazal sprawe prokuraturze celem uzupehienia sledztwa. Wytknat brak ustalen co do losu
tysigca psoOw wystanych do schroniska przez 44 gminy w latach 2005-2006, niepelne wyja-
$nienie mechanizmu przestepstwa oraz pominigcie roli organow nadzoru.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy zaskarzyt prokurator rejonowy Jerzy Szymczak
argumentujac, ze wysytanie zwierzat do "Pogotowia" przez gminy i dziatanie nadzoru moga
by¢ przedmiotem osobnego postepowania, a Sad Okregowy we Wroctawiu uwzglednit to za-
zalenie.

We wrze$niu 2008 wiascicielka schroniska zostala uznana winng zngcania si¢ nad zwierzeta-
mi 1 skazana na 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata.

Nowa Ligota (18.12.2008)

W grudniu 2008 r., wroctawska Straz dla Zwierzat powtornie ztozyla zawiadomienie o prze-
stepstwie porzucenia zwierzat popetnionym przez wojtow/burmistrzow 32 gmin i niedopeinie-
nia obowigzkow przez funkcjonariuszy nadzoru. Prokuratura Rejonowa w Olesnicy po prostu
zignorowata to zawiadomienie.
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Zbigniew Jaworski (17.08.2007)

W sierpniu 2007 BOZ ztozylo zawiadomienie o przestgpstwie porzucania zwierzat i niedopet-
nienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy 8 gmin woj. mazowieckiego i todzkiego, ktoérzy w
latach 2005 1 2006 zlecili wylapanie 128 bezdomnych zwierzat Zbigniewowi Jaworskiemu z
Btonia, ktéry umieszczat je w fikcyjnych schroniskach w miejscowosciach Btonie (pow. war-
szawski zachodni), Sulejow (pow. wolominski) i Wtadystawow (pow. grodziski).

W czerwcu 2008 r. zarzucono Zbigniewowi Jaworskiemu porzucenie zwierzat, a jednoczesnie
wprowadzenie Urzedu Gminy Stare Babice w btad co do przekazania zwierzat do schronisk
(art. 286 k.k.) 1 skierowano do Sadu Rejonowego w Pruszkowie akt oskarzenia z wnioskiem o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

W listopadzie 2008 r. Sad zwrocit sprawe Prokuraturze celem ustalenia jakie to osoby fizycz-
ne (urzednicy) mieli by¢ wprowadzeni w btad, a takze celem ustalenia tre§ci zawieranych z
oskarzonym umoéw w imieniu gmin.

Prokurator Artur Baczek ztozyt zazalenie na to postanowienie do Sadu Okrggowego, utrzymu-
jac, ze ofiarg wprowadzenia w btad byla osoba prawna jaka jest gmina, niezaleznie od tego,
kto dziatat w jej imieniu, za$ tres¢ umow byta "dorozumiana" i nie okreslata konkretnego
miejsca umieszczenia zwierzat. Sad Okregowy w Warszawie przychylit si¢ do tego zazalenia.

W lutym 2009 sedzia Przemystaw Dziwanski postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie
zarzutu porzucenia, bez przeprowadzania rozprawy, za$ zarzuty o wprowadzenie w blad roz-
patrzy¢ po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia. Umorzenie w zakresie porzucania uza-
sadnione byto brakiem dowodoéw przeciwnych do zeznania oskarzonego, ze zwierzeta odda-
wat w nieokreslone dobre rece.

Prokurator zaskarzyt to postanowienie, a w maju 2009 Sad Okregowy w Warszawie uwzgled-
nil zazalenie wskazujac, ze nie mozna bez rozprawy da¢ wiary oskarzonemu, ze umieszczat
zwierzeta w dobrych rekach, skoro jednoczes$nie legitymowat si¢ przed Urzedem Gminy fat-
szywymi potwierdzeniami przyjecia zwierzat przez schroniska.

Dnia 09.04.2010 Sad Rejonowy w Pruszkowie uniewinnit Zbigniewa Jaworskiego od zarzutu
porzucenia zwierzat. W sprawie pozostatych 11 gmin wymienionych w zawiadomieniu nie
podjeto zadnego postepowania.
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Kalisz (05.11.2007)

W listopadzie 2007 r. kaliskie Stowarzyszenie Pomocy Dla Zwierzat ,,Help Animals” zlozyto
zawiadomienie o podejrzeniu przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami w schronisku miej-
skim w Kaliszu prowadzonym przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami. Oprocz szczego-
towego opisu warunkéw panujacych w schronisku, zawiadomienie zawieralo potwierdzenia
odbioru padliny ze schroniska w ilosci 912 sztuk zwierzat o tacznej wadze ponad 9.175 kg za
okres ok. 2 lat (od sierpnia 2005 r. do wrzesnia 2007 r.). Sa to ilo$ci znacznie wyzsze niz wy-
nikajgce ze $miertelnos$ci zwierzat ewidencjonowanej w schronisku w tym okresie (ok. 150
zwierzat) a nawet przekraczajg taczng liczbg zwierzat przyjetych do schroniska w tym okresie
(ok. 600 sztuk).

W marcu 2008 dochodzenie zostatlo umorzone bez wyjasnienia co wtasciwie schronisko robito
z illoma zwierzetami, bo TOZ nie dokumentowato swej dziatalnosci. W uzasadnieniu umorze-
nia stwierdza si¢, ze w schronisku nie mogto dochodzi¢ do zngcania si¢, bo organy nadzoru
nic o tym nie wiedziaty. Uzasadnienie wyraza takze przekonanie, ze przyjmowanie zwierzat w
kazdej ilosci bylo wyrazem "koniecznos$ci" zajecia si¢ nimi, bez wzgledu na warunki i dalszy
los zwierzat. Prokurator Wojciech Tomczyk z gory zrezygnowat z ustalenia, dlaczego oficjal-
ne raporty z nadzoru nad schroniskiem nie zgadzaja si¢ z zeznaniami lekarza weterynarii, a
oba zrodta znacznie odbiegaja od danych z zaktadu utylizacji.

Orzechowce (25.02.2008)

W grudniu 2007 media pokazaty przerazajacy obraz miejskiego schroniska Miasta Przemysl,
potozonego w Orzechowcach, na terenie sasiedniej gminy Zurawica i administrowanego przez
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat ,,Sara” (OPP). Schronisko finansowane bylo z budzetu
Miasta Przemysl, ale dziatalo bez wymaganych podstaw prawnych ani nadzoru.

W lutym 2008 r. BOZ zawiadomito Prokuratur¢ Rejonowa w Przemys$lu o podejrzeniu popet-
nienia przez funkcjonariuszy Miasta Przemys$l przestepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami
przez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania (przepetnienie, zagryzanie
si¢, niedozywienie, brak leczenia). Brak ewidencji zwierzat i nadzoru §wiadczyl o porzuceniu
zwierzat. Proceder ten trwat co najmniej od 2002 roku. Dotowane przez Miasto Przemyst Sto-
warzyszenie ,,Sara” przyjmowato zwierzgta odptatnie takze z innych gmin, a takze rozmnaza-
to je, ale zupetnie nie panowato nas sytuacja w schronisku.

Prokuratura Rejonowa w Przemyslu wszczeta sledztwo w sprawie niedopetlienia obowigz-
kéw przez funkcjonariuszy publicznych, ale dotad nie zdotata go zakonczy¢.

W tym czasie postawiono przed sgdem kierowniczke schroniska, uznajac ja odpowiedzialng
za oczywiste przejawy zngcania si¢ nad zwierz¢tami, a w tym takze za to, ze godzita si¢ na na-
rzucone przez Miasto warunki prowadzenia i finansowania schroniska. Rownoczesnie Sad Re-
jonowy w Przemyslu odstapit od wymierzenia kary, uznajac, ze kierowniczka byla po prostu
nieporadna — podjeta si¢ obowigzkdéw, do wywigzania si¢ z ktorych nie miata zadnych kwalifi-
kacji.
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Weryfikacja ,,adopcji” ze schronisk (2005-2006)

W przekonaniu publiczno$ci celem dziatania schronisk dla bezdomnych zwierzat jest opieka,
a podstawowym kierunkiem rozchodu zwierzat ze schronisk jest ich ,,adopcja”. Potwierdzaja
to raporty nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad schroniskami. Porownanie danych z kolej-
nych lat z tych samych schronisk oraz porownanie z innymi danymi $wiadczy jednak o czyms§
innym. Dane Inspekcji o losach zwierzat nie s3 bowiem wynikiem kontroli (w tym inwentary-
zacji) a jedynie swobodng relacjg z o§wiadczen prowadzacych schroniska.

Praktyka ,,adopcji” zwierzat ze schronisk jest chwalebna, ale catkowicie pozaprawna, co spra-
wia, ze nie podlega zadnej formalnej weryfikacji. W tej sytuacji rejestr adopcji — o ile w ogole
jest prowadzony — bywa swobodnie falszowany i manipulowany. Z kolei praktyka petnej cesji
zadan publicznych na podmioty prywatne sprawia, ze gminy nie maja ani nie chcg mie¢ wie-
dzy o skutkach zleconej opieki, tym bardziej wigc nie sg strong uméw ,,adopcji”.

Po odmowie udostepnienia danych osobowych 0s6b adoptujacych zwierzeta ze schronisk w
Krzyczkach, Chrcynnie i Wotominie, w 2005 r. BOZ zwrdcito si¢ do Gtownego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych by w interesie publicznym nakazat udost¢pnienia tych danych
organizacji spotecznej o statutowym celu ochrony zwierzat, w celu weryfikacji faktéw adop-
cji. GIODO odmowit a Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit skarge BOZ.

W uzasadnieniu WSA powotal si¢ na wylaczne kompetencje Inspekcji Weterynaryjnej do
,hadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat” i nie ustosunkowat si¢ do argu-
mentu, ze watpliwos¢ co do loséw zwierzat ,,adoptowanych” bierze si¢ wlasnie z braku prze-
pisow, ktorych przestrzeganie Inspekcja mogta by nadzorowaé. Zamiar publicznej weryfikacji
adopcji sad zaliczyt do usilowania kontrolowania podmiotu gospodarczego przez nieupraw-
niony do tego podmiot, a nie do rozliczania zadan samorzadéw. Tym samym potwierdzit sta-
nowisko o petnej cesji publicznych zadan gmin na prywatne podmioty komercyjne.

Skarga w sprawie schroniska w Krzyczkach zostata wycofana przez BOZ jako bezprzedmio-
towa, gdyz w tym czasie Prokuratura Rejonowa w Puttusku ustalila juz przy pomocy policji,
ze dane o adopcji raportowane przez Inspekcje Weterynaryjng ze schroniska w Krzyczkach w
wigkszosci nie zawieraly danych osobowych, tj. 0s6b tam wymienionych z nazwiska i adresu
nie udato si¢ zidentyfikowac.

W 2009 r. Schronisko w Chrcynnie odmoéwito udostepnienia odpowiednich danych osobowych takze
Inspekcji Weterynaryjnej, powotujac sie na zalecenia pokontrolne Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej (kontrola Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska” z zakresie korzystania ze statusu organi-
zacji pozytku publicznego, 23-27.04.2009). Wynikato w nich, ze dane takie moze udostepni¢ jedynie
osobie legitymujgcej sie ,poswiadczeniem bezpieczenstwa” o jakim mowa w ustawie o ochronie infor-
macji niejawnych (na podstawie sprawozdania nr 4 z kontroli WIW w dniu 18.05.2009)
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Aktualnie toczg si¢ podobne do opisanych powyzej postepowania o porzucanie zwierzat
przez gminy we wspolpracy ze schroniskami w Olkuszu, Wieluniu, Zamosciu, Koscierzy-
nie, Wotominie i Matoszycach k/Leborka (01.03.2010).

W Polsce zarejestrowanych jest ok. 140 schronisk, tj. przecig¢tnie jedno na 18 gmin. Nie za-
rejestrowanych zleceniobiorcOw gmin jest przynajmniej drugie tyle. Publikowana przez
BOZ ,,czarna lista” schronisk liczy ok. 80 pozycji Lista opiera si¢ na ogdlnie dostepnych
urzedowych danych, z ktorych wynika nieznany los zwierzat, nadmierne zaggszczenie i wy-
soka $miertelnos¢.

Z 2,5 tysigca polskich gmin jedynie potowa w jakikolwiek sposob zajmuje si¢ bezdomnymi
zwierzetami. Praktycznie Zzadna gmina nie rejestruje losu poszczegdlnych osobnikow, ktory-
mi zajela si¢ w ramach zadania ,,opieki” nad nimi. Gminy jedynie ksieguja koszt ich pozby-
cia si¢, wynikajacy ze zlecen i umow z réznymi podmiotami. Umowy te zawierane sg z re-
guly wbrew obowigzujagcym przepisom prawa. Rocznie gminy pozbywajg si¢ okoto stu ty-
siecy bezdomnych psow i kilkunastu tysigcy kotéw. Z roku na rok o ok. 10% wiecej. Znacz-
nie szybciej rosng koszty, ale 1 tak nie przekraczaja pot promila budzetow gmin.

Administracja rzadowa nie dysponuje zadnymi wlasnymi statystykami, badaniami 1 opraco-
waniami na temat rynku zwierzat domowych i problemu bezdomnych zwierzat w Polsce.
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Pet-biznes po polsku. Zarabianie na rozmnazaniu i na likwidowaniu pséw odbywa sie w takich sa-
mych, prymitywnych warunkach, poza jakimkolwiek nadzorem.

Hodowla pséw we wsi Cisie pod War-
szawg (pow. wotominski, woj. mazo-
wieckie). Niby-rasowe psy sprzedawa-
ne byly m.in. na portalu internetowym
Allegro w cenie 500-600 zt.

(styczen 2007 r.)

» wyborcza.pl/1,76842,6204737.html

- " e ow Schronisko Marzeny Sobanskiej w No-

. wej Ligocie (pow. olesnicki), byto miej-
' scem masowej likwidacji pséw z gmin
woj. dolnoslaskiego. Za pozbycie sie

J_ jednego psa gminy ptacity 600-700 zt.

ik

i Kompleksowy pet-biznes uprawiany
przez Ewe Biedrzyckg. Do gospodar-
d stwa we wsi Krezel (pow. grojecki)
®4 przyjmowane byty psy od hycla A. Go-
“ig lanskiego, z przepetnionych schronisk
(schronisko TOZ w Elku, lecznica w
# Wolominie), z ustug wytapywania dla
okolicznych gmin, a takze psy ,ratowa-
" ne” przez organizacie mitosnikéw
y zwierzat z rgk znecajgcych sie nad
nimi. Jednoczesnie niektore byty roz-

i mnazane w celu handlu szczenietami
%1 pod stadionem X-lecia w Warszawie i
pod warszawskim schroniskiem dla
bezdomnych zwierzat.

(sierpien 2008 r.)

i .‘.;..-...._'.!

» www.boz.org.pl/arch/biedrzycka



