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Panstwo hyclujace

Brutalne i nieodpowiedzialne traktowanie zwierzat jest stale obecne w naszej kulturze i mozna je zaliczy¢ do
pospolitych przywar i grzechéw wilasciwych ludzkiej naturze.

Na tym tle, wprowadzona w Polsce w latach 1997/98 instytucja hycla jest przyktadem innego, szczegdlnego
zepsucia — takiego, ktore jest umyslnie, centralnie zorganizowane, poczynajac od ustaw, poprzez rozporzadzenia
i kompetencje réznych instytucji, az po konkretne interesy liczone na sztuki u§miercanych zwierzat.
Zorganizowano przy tym maskarade by przedstawié to jako osiqgniecie, dzieki ktoremu ustawodawstwo polskie
dolqczylo do grona panstw, charakteryzujqcych sie nowoczesnym i humanitarnym prawem w tej dziedzinie — jak
to stwierdzono w rzadowym komunikacie po posiedzeniu Komitetu Spotecznego Rady Ministrow (17.11.1998).

Jak to robiono dotad

W jego starym, historycznym wcieleniu, polski hycel mdgt dziata¢ do 1958 roku, kiedy to, w ramach
koncesjonowania drobnej dziatalno$ci gospodarczej, ograniczono dziatalnos$¢ rakarzy do zwierzat padtych.
Wydawalo sig, ze w tym momencie rzemiosto to zniknie na zawsze, zastapione przez bardziej nowoczesne
sposoby traktowania bezdomnych zwierzat.

W 1961 roku wladze opracowaly catosciowa koncepcje, ktorag mozna by nazwaé "humanitarna utylizacja".
Wytyczne Ministra Gospodarki Komunalnej regulowaty "zagadnienie" cato$ciowo: doprowadzanie zwierzat,
organizacje schronisk, ich finansowanie, nadzoér oraz warunki przetrzymywania i los zwierzat. Stosowanie tych
przepisow przez dziesigciolecia stworzylo praktyke, ktora jest zywa do dzisiaj.

Problemem bezdomnych zwierzat w miastach obarczono rady narodowe, ktére miaty finansowacé tzw.
schroniska, prowadzone przez miejskie zaklady oczyszczania. Bezdomne psy doprowadzane przez ludnos¢ do
schronisk miaty tam przebywa¢ 14 dni, koty — do 5 dni, po czym by¢ usmiercane. Do tego czasu mogli je
odebrac¢ ew. wlasciciele po wniesieniu stosownych optat. O psach rasowych nalezato informowaé Zwiazek
Lowiecki lub Kynologiczny i takie psy mogty by¢ oddawane chgtnym nowym wiascicielom.

Jesli w miescie istnial oddzial Towarzystwa Opieki nad Zwierzg¢tami, nalezato jemu powierza¢ prowadzenie
schroniska. Towarzystwo moglo na swoj koszt utrzymywac zwierzeta w schronisku przez kolejne 14 dni (w
miar¢ wolnych miejsc), a takze je leczy¢. Towarzystwo moglo tez instruowac 1 kontrolowaé wszystkie
schroniska. Dlatego o zamiarze uruchomienia schroniska nalezato informowaé Zarzad Gléwny TOZ.
Obowiazywaly podobne do dzisiejszych, a nawet wyzsze wymogi co do wyposazenia, zapewnienia zwierzetom
odpowiednich warunkéw (ogrzewane pomieszczenia), a takze zadbano o wymogi bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego. Oczywiscie praktyczna realizacja tej koncepcji wygladata bardzo réznie.

Koncepcja ta wspotbrzmiata z obowigzujaca jeszcze od 1928 roku ustawa o ochronie zwierzat, ktora chronita
zwierzeta przed zngcaniem si¢ nad nimi, nie wypowiadajac si¢ jednak co do powoddw ich usmiercania.
Dotowane z budzetu panstwa Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami miato swoisty monopol na opieke nad nimi,
prawo nadzoru a nadto pewne uprawnienia w $ciganiu przestepstw przeciw zwierzgtom.

Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miast z 1961 r.
przytoczone s w aneksie na str. 33.



Skutki nowej ustawy

Nowa ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku ustalita zamknigta list¢ powodow legalnego zabijania zwierzat.
UsSmiercanie zwierzat z powodu bezdomnosci stato si¢ z dnia na dzien nielegalne. Ustawa nie zawierata jednak
zadnej nowej koncepcji traktowania bezdomnych zwierzat. Pod wzglgdem jako$ci prawa stoi wigc nizej niz
prawo powielaczowe z 1961 roku. Oprocz humanitarnych ogélnikdéw, ustawodawca zawart w niej instytucje
hycla — tyle, ze w nowej, komercyjnej formie. Tak powstata dziwaczna konstrukcja prawna pod nazwa
"wytapywania" bezdomnych zwierzat.

Polega ona na rozbudowanych pozorach formalizacji dzialania "podmiotéw wytapujacych", przy skrupulatnie
zaprojektowanej niejasnosci co do losu zwierzat po "wytapaniu". Nowe prawo stanowi bowiem rownoczesnie,
ze:

= zwierzat bezdomnych nie wolno usmiercaé z tego powodu, ze sa zbgdne,
=  gminy maja organizowaé wylapywanie bezdomnych zwierzat i kierowac¢ je do schronisk,
" nie majg obowigzku prowadzi¢ ani finansowac schronisk.

W ten sposéb brutalna, ale jawna i kontrolowana polityke utylizacji bezdomnych zwierzat, zastapiono skryta za
humanitarnymi frazesami praktyka gminnych intereséw z ich tapaniem i pokatnym likwidowaniem.

Komercyjne wytapywanie zwierzat za pieniadze zabezpieczone w budzetach gmin stato si¢ nowa gatezia
przedsigbiorczosci (dla jednego wojewddztwa mazowieckiego szacujemy ten rynek na 5 min zt rocznie i
kilkadziesiat podmiotow). Nie ma natomiast pieni¢dzy na zaktadanie schronisk i utrzymywanie w nich
wylapanych zwierzat. By je uzyskac od gmin, schroniska przyjmuja jednorazowa oplate za tzw. "umieszczenie"
bezdomnego zwierzgcia w schronisku, co z punktu widzenia gminy jest cena jego likwidacji. Zas z punktu
widzenia schroniska oznacza, ze dla coraz wigkszej liczby zwierzat pienigdzy starcza na coraz krotsze ich zycie
w coraz gorszych warunkach.

Powstaja nawet nowe schroniska, komercyjne, wyspecjalizowanych w nielegalnym, za to szybkim i zyskownym
pozbywaniu si¢ zwierzat. Zas te schroniska, ktore nie chca z jakichkolwiek powodoéw usmiercac zwierzat,
skazane sg ostatecznie na degradacj¢ i przepetnienie, prowadzace i tak do $mierci zwierzat (epidemie, zagryzanie
si¢). W tej sytuacji ani schroniska nie moga dziata¢ aktywnie na rzecz rozwiazywania problemu (np. przez
sterylizacje) ani gminy nie czujg si¢ zobowigzane do przeciwdziatania bezdomnosci. Interesy robione na
bezdomnosci zwierzat okazaly sig silniejsze od potrzeby racjonalnego rozwigzywania tego problemu. Nic
dziwnego, ze problem narasta, a skala interesow rosnie.

W imig¢ koncepcji "wylapywanie - tak, schroniska - nie" uruchomiono mechanizm, ktory do ztego jak dawniej
losu zwierzat dodaje cata game patologii i korupcji. Wytapujacy nie maja powodu sprawdzac, czy zwierzgta sa
rzeczywiscie bezdomne. Réwniez gminom tatwiej jest zwierzg "wyltapaé" niz egzekwowac opieke od wilascicieli.
Wytapane zwierzeta hycel powinien odwozi¢ do schronisk, ale miejsc w schroniskach nie ma lub sa drogie, wigc
korzystniej jest zrobi¢ z nimi cokolwiek i zatrzymac pieniadze za "umieszczenie". Funkcjonuja na rynku fikcyjne
schroniska, a te rzeczywiscie dzialajace wykazuja si¢ czasem ksigzycowa ewidencja. Zdarza si¢ tez, ze korupcja
przypadkiem chroni zwierzgta; jakas czgs¢ z nich wytapywana jest tylko na papierze.

Finansowanie wylapywania bez finansowania schronisk moze wydawac si¢ korzystne z punktu widzenia
doraznych interesdw matej gminy wiejskiej. W skali krajowej jest to koncepcja przestepcza. Trudno dociec
motywow jej przyjecia. Nie sg znane zadne rzeczowe analizy problemu bezdomnych zwierzat, na ktorych by t¢
koncepcj¢ oparto. Wiadomo natomiast, ze samo tapanie bezdomnych zwierzat nigdy nie rozwiazywato problemu
ich nadmiaru i nowa instytucja tez temu nie shuzy. Realizacjg¢ tej koncepcji mozna zatem traktowac jako
manifestacj¢ brutalnosci wobec zwierzat i cynizmu w kierowaniu sprawami publicznymi.

Jak to zapisano

W art. 1 ustawy o ochronie zwierzat uroczyscie ogltoszono:

"Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke."

Z art. 11 ust. 1 wynika jednak, ze nie tylko opieke:
"1. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin"

Taka redakcja ustawy pozostawia do uznania, czy wylapywanie nalezy rozumie¢ jako narzedzie opieki czy tez
jako osobny, réwnolegly od opieki sposdb traktowania tych zwierzat. W deklaracjach i postulatach przewaza to



pierwsze rozumienie, w praktyce — to drugie. Zwlaszcza, ze prawo nie precyzuje jak gminy maja si¢ opiekowaé
bezdomnymi zwierze¢tami, precyzuje natomiast, jak je wytapywaé:

"2. Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki wylapywania bezdomnych
zwierzat."

Rozporzadzenie z 1998 roku okresla wiele konkretnych wymogow co do humanitarnej techniki wytapywania, ale
co do dalszych losow zwierzat jest lakoniczne. Nakazuje umieszczanie wytapanych zwierzat w schroniskach, z
ktérymi to "uzgodniono". Tymczasem zadne przepisy prawa nie okreslaja co ma si¢ dzia¢ ze zwierzgtami w
schronisku — o ile nie stosowaé wytycznych z 1961 r. Za$ "uzgodnienie" znaczy na pewno tylko tyle, ze nie
mozna zwierzat chytkiem przerzucic przez ptot i uciec. Bezosobowa forma tego czasownika nie przesadza nawet
czy znalezienie schroniska dla wytapanych zwierzat jest sprawg gminy czy samego hycla.

Kolejny ustep art. 11 ustawy poddaje wytapywanie zwierzat nastgpnym $cistym rygorom:

"3. Wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami
odbywa sie wytacznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem
weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat."

Wymog podejmowania przez rad¢ gminy uchwaty, jest rownie daleko idacy co i bezprzedmiotowy. Warunki i
sposdb wytapywania okreslone sa w rozporzadzeniu, zatem uchwaty rad gminnych ograniczaja si¢ do jego
cytowania. Nie wiadomo tez, czego by miato dotyczy¢ rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu, skoro zwierzat
nie wolno zabijaé i trzeba je kierowac do schronisk. Nie wynika tez, czy owo rozstrzyganie czegokolwiek jest
konieczne dla podj¢cia wytapywania. W zadnym razie nie wynika jasno z tego ustepu, ze zlecenie wytapywania
jest rownoznaczne z zaciagnigciem przez gming bezterminowego zobowiazania do finansowania opieki nad
wylapanymi zwierzgtami.

Uzgadnianie wylapywania z powiatowym lekarzem weterynarii jest pusta formalnoscia, bo z punktu widzenia
prawa weterynaryjnego, wylapywanie bezdomnych zwierzat nie nalezy do dziatalnosci nadzorowanej przez
Inspekcje Weterynaryjna. Podobne pozorowanie nadzoru ma miejsce w przypadku opinii organizacji spoteczne;.
Ani powiatowy lekarz weterynarii ani organizacja spoleczna nic konkretnego nie opiniuja, bo uchwaty rady
gminnych tylko zlecajg wojtowi ogloszenie przetargu, zawarcie umoéw, dokonanie uzgodnien i rozliczen. To, co
wojt postanowi na mocy uchwaly nie podlega juz opiniowaniu. Tylko okoto 10% uchwat w ogoéle wymienia
docelowe schronisko. Tylko w pojedynczych przypadkach uchwaly stwierdzajg jasno, ze bezterminowa opicka
schroniskowa dokonywac¢ si¢ bedzie na koszt gminy.

Jak to dziata

Zadanie, sformutowane jako zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nie nalezy do
katalogu zadan wtasnych gmin, zawartego w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 7 ust. 1). W takim przypadku,
ustawa ta wymaga okreslenia dodatkowych dochodéw na realizacja nowego zadania wlasnego gminy — czego w
ustawie o ochronie zwierzat oczywiscie nie ma. Gminy mogty by wiec legalnie ignorowaé to nowe zadanie (i tak
czyni wigkszo$¢ z 2,5 tysiaca polskich gmin) gdyby nie to, ze do wlasnych, obowiazkowych zadan gminy nalezy
utrzymanie czystosci 1 porzadku. Osobna ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach precyzuje, ze
gminy organizujg ochrong przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach
(art. 3, ust. 2 pkt 5). Sedno sprawy lezy w tym, ze przepiso6w o ochronie przed bezdomnymi zwierzetami w
polskim prawie nie ma.

Nazwa zadania ochrona przed bezdomnymi to urzgdniczy zargon. Domys$lnym przedmiotem takiej ochrony sa tu
ludzie, ale przeciez nie chodzi o Zadne dziatania wobec nich. Nie chodzi w ogole o ochrong czegokolwiek, lecz
przeciwnie, o czynne zwalczanie bezdomnych zwierzat jako zywiotu, podobnie jak szczuréw czy insektow.
Przed 1997 rokiem byto to zasadniczo legalne i polegato na doprowadzaniu zwierzat do tzw. schronisk,
rozumianych jako szczegolne zaktady utylizacyjne, gdzie usmiercanie odwlekano o 14 dni — czas niezbgdny do
wykrycia ewentualnych objawdw wscieklizny.

Po 1997 roku gminy znalazly si¢ w sytuacji, gdy z jednej strony, watpliwe zadanie z ustawy o ochronie zwierzat
zaopatrzone jest w konkretne przepisy wykonawcze o wytapywaniu, zas z drugiej strony, bezwzgledne zadanie
gminy zwalczania bezdomnych zwierzat odsyta po konkrety donikad. Nietrudno byto przewidzieé, ze urzednicy,
ktorzy chca wywiazaé si¢ z obowigzkowego zadania zwalczania, beda stosowaé rozporzadzenie o wylapywaniu.
Zrozumiate jest tez, ze nie beda przy tym zawracac sobie glowy takimi niuansami, ze chodzi tu zasadniczo o
rézne dobra chronione. Najczesciej w ogodle nie dostrzegaja tu dwoch roznych zadan gminy.

W ten oto sposob, ustawa o ochronie zwierzat realizowana jest w praktyce jako rutynowa utylizacja zywych
zwierzat w ramach gospodarki komunalnej gmin. Do takiego rozumienia nowego prawa sktaniaja urzednikow



takze inne obowigzujace ich przepisy. Np. o gminnych koncesjach na prowadzenie schronisk, wymieniajace je
acznie z utylizacja $mieci, padliny i oczyszczaniem szamb. Takze przepisy weterynaryjne o prowadzeniu
schronisk traktuja je jako zaktady utylizacyjne. Klasyfikacja budzetowa umieszcza koszty schronisk w dziale
gospodarki komunalnej, wigc i koszty wytapywania pokrywane sa z tegoz dziatu, z rozdziatu "pozostata
dziatalno$¢". Na poziomie wykonawczym nie ma innych ram i norm dla "zapewniania opieki" niz te, ktore od
dawna stuzyly utylizacji zwierzat. Nowa ustawa o ochronie zwierzat nie tylko nie stworzyta nowych ram dla
nowego zadania, ale dodatkowo otworzyta szeroko "szarg stref¢" pokatnej utylizacji zwierzat.

Rozdzielenie opieki i wytapywania, ktére razi jako nielogiczne na gruncie samej ustawy o ochronie zwierzat,
okazuje si¢ nieprzypadkowe i niezbedne dla skojarzenia tego nowego zadania z komunalnym zadaniem ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami czyli ich utylizacja. Wtedy tez ustawowe warunki, jakimi obwarowane jest
podjecie wytapywania staja si¢ bezprzedmiotowe.

Zadania komunalne mogg by¢ realizowane tylko w formie zaktadu budzetowego, spotki prawa handlowego lub
uméw zawieranych w trybie zamdwien publicznych (art. 3 ustawy o gospodarce komunalnej). Okoto setki gmin
(w tym najwigksze miasta) korzystajq z pierwszej i drugiej formy dla prowadzenia schronisk, ktore takze
zabieraja zwierzeta z ulic. Zatem nie podejmuja uchwat o wytapywaniu. Wszystkim pozostatym pozostaje
umowa z hyclem i ew. jakim$ zewnetrznym schroniskiem. Podstawa zawarcia takiej umowy jest procedura
przetargowa. Przetarg na to zadanie komunalne powinien by¢, co prawda, poprzedzony formalng uchwatq rady
gminy. Lecz wymagane ustawa opinie powiatowego lekarza weterynarii i organizacji spotecznej na temat tej
uchwatly nie maja zadnego wplywu na wynik przetargu. O wyborze hycla i/lub schroniska decyduje kryterium
wyboru oferty jakim jest cena konkretnej ustugi.

Realizacji zadania ochrony zwierzat w formie ich utylizacji sprzyja to, ze Inspekcja Weterynaryjna ustawowo nie
interesuje si¢ wylapywaniem, a jej nadzor nad schroniskami nie dotyczy losu zwierzat lecz wytacznie
bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego w tych zaktadach. Co do opinii organizacji spotecznej na temat
uchwat rad gminnych, Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami gorliwie dostosowato si¢ do urzgdowej praktyki i
udziela pozytywnych opinii o wylapywaniu ch¢tnie i z zamknigtymi oczami.

Zreszta tylko mniejszos¢ gmin zlecajacych wytapywanie podejmuje uchwale na ten temat, a z nich z kolei
mniejszos$¢ zasigga opinii organizacji spotecznej. Stusznie rozumujac, ze dla tak postawionego zadania, ani jedno
ani drugie nie ma zadnego znaczenia oprocz czysto formalnego.

Maskarada

Czy wobec tego, dla wprowadzenia hycla potrzebna byta cala ta maskarada z ustawa o ochronie zwierzat i
"zapewnianiem opieki" przez gminy? Obtudne sformutowania ustawy byly niewatpliwie potrzebne. Tres¢ art. 11,
a zwlaszcza Rozporzadzenie o wylapywaniu z 1998 r. wywolaly oburzenie i protesty wielu srodowisk, ktore
shusznie spodziewaly si¢ po nim barbarzynstwa. Minister zmuszony byl thumaczy¢ si¢ na famach prasy a
Rzecznik MSWiA oglosit nawet list otwarty, w ktorym stwierdza, ze wylapywanie zwierzqt moze by¢ traktowane
Jedynie jako srodek umozliwiajqcy zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki w schronisku (...). Zasadniczym
nieporozumieniem jest twierdzenie, ze rozporzqdzenie MSWiA nakazuje gminom wylapywanie bezdomnych
zwierzqt, i to bez wzgledu na realne mozliwosci zapewnienia im opieki.

Uprawiana przez urzednikow publicystyka nie znajduje jednak pokrycia ani w gramatycznej wyktadni
przepisow, ani ich praktycznym stosowaniu.

Ostatecznym dowodem premedytacji wtadz byt los propozycji zmiany art. 11 ustawy o ochronie zwierzat, przy
okazji jej nowelizacji w 2002 roku. Po kilku latach praktycznych doswiadczen z hyclem, pojawila si¢ propozycja
logicznego sformutowania tego artykutu i skorygowania w ten sposob catego mechanizmu na samej gorze:

"Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, w szczegdlnosci poprzez utrzymywanie schronisk oraz
humanitarne wytapywanie tych zwierzat nalezy do zadan wtasnych gmin."

Zmiana ta nie przeszta. W cytowanym ponizej fragmencie stenogramu z dyskusji senackiej nad ta propozycja,
zachowato si¢ jasne sformutowanie koncepcji "wylapywanie — tak, schroniska — nie". Senatorowie
Rzeczypospolitej potwierdzili, ze gminy maja zwierzgta wytapywac, a za opieke nad nimi niech ptaca ci, ktorzy
uwazaja, ze nie nalezy ich potem pokatnie likwidowac.



W dniu 21.06.2002 Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po wystuchaniu wielu zaléw i postulatéw ze
strony przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat, rozstrzygata o stanowisku wobec propozycji zmiany art. 11
ustawy o ochronie zwierzat. Obradowata juz we witasnym gronie tzn. tylko z udziatem przedstawicieli rzadu.

()

Senator Marian Kozlowski:
Strona 6, art. 11. Pojawily si¢ uwagi, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom i ich humanitarne
wylapywanie oraz utrzymywanie schronisk nalezy do zadan wtasnych gmin.

(Glos z sali: Nalezy do czego?)
(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Do zadan wlasnych gmin. Po prostu troch¢ to poprawimy.)

Chodzi o to, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierze¢tom, ich humanitarne wytapywanie oraz utrzymywanie
schronisk nalezy do zadan wtasnych gmin.

Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek:
Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom to zapewnienie opieki. Pojawia si¢ pytanie, co to jest humanitarne
wylapywanie?

(Senator Marian Kozlowski: Taki byt wniosek.)
Wiem, byt taki wniosek. Jest pytanie, czy wchodzimy w to? Gminy zaraz nam powiedza: dajcie na to pienigdze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, trudno byloby przypisa¢ samorzadom zadanie utrzymywania schronisk. Jestem pod
wrazeniem tej dyskusji. Z jednej strony cieszg si¢, ze mamy tyle ugrupowan dziatajacych na rzecz ochrony
zwierzat, ale z drugiej strony wydaje mi sig, ze ci ludzie mogliby zrobi¢ o wiele wigcej. Uwazam, ze przypisanie
samorzadom zadania utrzymywania schronisk byloby dzisiaj niewtasciwe.

Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek:
Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski.:

Dzig¢kuje. Panie Senatorze, wniosek o identycznej tresci pojawit si¢ w trakcie prac komisji sejmowe;j i zostat
odrzucony z nastgpujacych przyczyn. Dodanie takiego zapisu natozyloby na kazda gming obowiazek
utrzymywania schroniska, a jednoczesnie zdjg¢toby cata odpowiedzialnos¢ z organizacji ekologicznych.

Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek:
Pani Sekretarz, prosze zapisa¢ argumentacj¢ dla pana profesora Koztowskiego.

(Senator Marian Kozlowski: Zostawiamy bez zmian?)
(Gflos z sali: Bez zmian.)

Zostawiamy. Widzg, Ze jest zgoda, ale potrzebna jest argumentacja, ktora pozwoli stwierdzi¢, ze wniosek, ktory
wplynat i ktory powaznie rozwazali$my, zostat oprotestowany przez samorzady.

(.)

Zrédto: "Senat RP. Zapis stenograficzny (301) 18. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 21
czerwca 2002 r."




Przeglad uchwat rad gminnych
o wylapywaniu bezdomnych zwierzat

W mysl ustawy o ochronie zwierzat, podj¢cie wytapywania bezdomnych musi by¢ poprzedzone uchwata rady
gminy, ktora réwniez ma "rozstrzygac¢ o dalszym postgpowaniu” z nimi (art. 11, ust. 3). Ramy tego dalszego
postgpowania wyznacza ustawowy zakaz nieuzasadnionego zabijania (art. 6, ust 1) oraz nakaz kierowania
zwierzat do schronisk (Rozporzadzenie o wylapywaniu) gdzie maja ze strony gmin "zapewniona opieke".

W wigkszo$ci wypadkdw gminy zlecaja wylapywanie bez podejmowania takich uchwal. Te zas, ktére je
podejmuja, staja przed zadaniem takiego ich sformutowania, by ustawowe zadanie "zapewnienia opieki oraz
wylapywania" przetozy¢ na zwykte dziatanie hycla, ktory wytapuje zwierzeta i czyni z nimi cokolwiek, co nie
obciaza dalej budzetow gmin.

Przesledzenie tresci 337 uchwat rad gminnych z lat 2001-2003 pozwala stwierdzié, ze przytlaczajaca wigkszosé
z nich stuzy omijaniu prawa. Zaréwno wprost jak i wiklajac si¢ w sprzecznosci, niedomdéwienia i
nickonsekwencje.

Godnym najwyzszego ubolewania jest fakt, ze prawie potowa tych uchwat (43%) powotuje si¢ na pozytywna
opini¢ o nich ze strony Towarzystwa Opieki nad Zwierzg¢tami lub podobnej organizacji spoteczne;.

Wyroéznilismy szereg typowych zarzutéw jakie mozna stawia¢ nieomal wszystkim tym uchwalom. Cytujemy
przyktadowe sformutowania podajac nazwe¢ gminy i symbol literowy wojewodztwa.

Nie rozstrzygaja

Uchwaly nie rozstrzygaja o dalszym postepowaniu ze zwierzgtami, cho¢ po to maja by¢ podejmowane w mysl
ustawy o ochronie zwierzat (art. 11, ust. 3). Tylko 12% uchwat wskazuje schronisko, w ktorym wytapane
zwierzgta maja znalez¢ opieke. Reszta pozostawia to do ustalenia wojtowi. W ten sposob, wymagana ustawa
opinia na temat uchwaty ze strony organizacji spotecznej nie moze dotyczy¢ ani miejsca ani sposobu dalszego
opiekowania si¢ zwierzgtami, zatem ma charakter catkowicie blankietowy.

Wskazanie w uchwale konkretnego schroniska nie rozstrzyga jeszcze o losie zwierzat. Tylko dwie uchwaty
zawieraja jednoznaczne zobowiazanie gminy do finansowania bezterminowego utrzymywania wytapanych
zwierzat. Reszta uchwat albo milczy na ten temat, albo zawiera zapisy, ktore takiemu zobowigzaniu przecza lub
je ograniczaja.

Ograniczenie czasowe

Niektore uchwaty stanowig wprost ograniczenie terminu przetrzymywania zwierzat, oczywiscie bez
dopowiadania, co ma sig¢ sta¢ ze zwierz¢tami po tym terminie:

Poznan WP: przetrzymywanie przez okres 30-tu dni.
Sobkoéw SL: Bezdomne zwierzeta bedq przetrzymywane w schronisku przez 14 dni

Ozorkéw (gmina wiejska) LZ: Zwierzeta po wytapaniu umieszcza sie w schronisku dla zwierzat, gdzie sq
utrzymywane na koszt Gminy Ozorkéw przez okres 14 dni

Ozorkéw (gmina miejska) LZ: Zwierzeta po wytapaniu umieszcza sie w schronisku dla zwierzat, gdzie sg
utrzymywane na koszt Gminy Miasta Ozorkowa przez okres 14 dni

Zmigroéd DS: W przypadku akcji wytapywania bezdomnych zwierzat przetrzymywane beda one w Schronisku
przez okres 14 dni od zakonczenia akcji na koszt gminy.

Wojcieszéw DS: Bezdomne zwierzeta po wytapaniu beda niezwlocznie przewozone do wskazanego schroniska i
hotelowane tam na koszt gminy przez 14 dni.

Pruszcz KP: Zwierzeta po wytapaniu umieszcza sie w schronisku dla zwierzat wskazanym przez gmine, gdzie
utrzymywane sg na koszt Gminy Pruszcz przez okres 14 dni.




Uwlaszczenie

Innym sposobem uchylenia si¢ od opieki, jest przekazywanie ich "na whasnos¢" schroniska, w nadziei, ze
cokolwiek z nim si¢ stanie, nie bedzie juz obcigza¢ gminy. Jest to wyjscie sprytne, jednak ani gminy, ani
schroniska dla zwierzat bezdomnych nie moga by¢ ich "wiascicielami" z mocy samej definicji bezdomnego
zwierzecia.

Swinoujscie ZP: Po uptywie 14 dni przetrzymywania zwierzecia w schronisku, zwierze staje sie wlasnoscia
schroniska.

Debno ZP: Zwierzeta wytapane jako bezdomne beda zwrdécone po identyfikacji ustalonym witascicielom w
terminie do 14 dni. Po tym terminie zwierze przechodzi na wlasnos$¢ schroniska.

Stare Czarnowo ZP: Po okresie 14 dni pobytu zwierzecia w schronisku, w przypadku braku wtasciciela, zwierze
staje sie wtasnoscig schroniska.

Jonkowo WM: Zwierzeta nie odebrane ze Schroniska w terminie 14 dni od dnia przyjecia przechodza na jego
wilasnos¢

Knurow SL: Po tym okresie zwierzeta pozostang w dyspozycji schroniska.

Czechowice-Dziedzice SL: Wytapane bezdomne zwierzeta, dla ktdrych nie istnieje mozliwos¢ ustalenia
wiasciciela po okresie 2 tygodni przechodza na wiasnosc schroniska, w ktérym sie znajduja.

Wizna, Miastkowo, Szumowo PL: W przypadku nie zgtoszenia sie wiasciciela w terminie 10 dni, zwierze
przechodzi na wtasnos¢ schroniska (...) Po uptywie terminu wyznaczonego w § 12 ust. 2 podmiot prowadzacy
schronisko rozstrzyga o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami bezdomnymi, informujac o podjetych
dziataniach wtasciwy organ wtadz miejscowych.

Suraz, Poswietne, Szepietowo, Suchowola, Czeremcha, tapy, Hajnowka PL: W przypadku nie zgtoszenia
sie wiasciciela w terminie 10 dni zwierze przechodzi na wtasnos$¢ schroniska. Po uptywie terminu wskazanego w
§ 13 ust.2 [10 dni ] podmiot prowadzacy schronisko rozstrzyga o dalszym postepowaniu z wytapanymi
zwierzetami bezdomnymi, informujgc o podjetych dziataniach wiasciwy organ wtadz miejscowych.

Buczek LZ: Zwierzeta, ktore nie zostang odebrane ze schroniska przez wtascicieli w ciggu 14 dni stajg sie
wiasnoscig schroniska

Uchylania si¢ od kosztow opieki i odpowiedzialno$ci za u$miercanie zwierzat prowadzi do kuriozalnych
postanowien kilku gmin Podlasia. Gminy Wyszki i Juchnowiec Ko$cielny stosuja do wytapanych zwierzat
przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zas gmina Suprasl traktuje je zgodnie z przepisami o
rzeczach znalezionych. Wszystko to w nadziei, ze w przepisach tych znajdzie si¢ podstawa do legalne;j
"likwidacji" niepotrzebnych zwierzat:

Suprasl PL: Przepisy art.183 i 187 Kodeksu Cywilnego oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz.U. Nr 22, poz. 141 oraz z 1991 r. Nr 36 poz. 156) stosuje sie
odpowiednio.

Na podstawie wskazanych przepiséw mozna réwniez oczekiwac, ze w Supraslu bezdomne zwierzgta
przechowywane sa w skrzyniach, szafach i na wieszakach w zaplombowanych pomieszczeniach.

Lokalne kryteria usmiercania

Kolejnym sposobem uniknigcia bezterminowej opieki jest uchwalanie lokalnych kryteriow usmiercania zwierzat,
niezgodnych z ustawa o ochronie zwierzat.

Stupia SL: Zwierzeta bezdomne, a w szczegolnosci psy beda przetrzymywane w schronisku przez 14 dni od
daty ich dostarczenia. Po terminie o ktérym mowa w pkt. 1 zwierzeta bezdomne moga by¢ sprzedane lub
uspione. Dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegdw uspienia bez odwozenia do schroniska na zwierzetach
uznanych za agresywne powodujace zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego oraz kalekich i nieuleczalnie
chorych po stwierdzeniu takiej potrzeby przez Lekarza Weterynarii.

Konstantynéw LL: Akcja wytapywania i eliminowania zwierzat oraz zapewnienie im opieki i godziwych
warunkéw humanitarnych finansowana jest w catosci z budzetu Gminy Konstantynow.

Leszno MZ: Dopuszczalne jest przeprowadzanie zabiegdw eutanazji bez odwozenia do schroniska na
zwierzetach niebezpiecznych dla otoczenia oraz nieuleczalnie chorych.

Odrzywo6t MZ: Zwierzeta, u ktorych lekarz weterynarii stwierdzi chorobe lub kalectwo powodujace cierpienie
zwierzecia lub nadmierng agresywnos$¢ powodujacg zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego zostang poddane
eutanazji w oparciu o orzeczenie lekarza weterynarii. Usmiercenie zwierzat moze by¢ uzasadnione wytacznie
wzgledami humanitarnymi.

Jastrzebie Zdréj SL: Nieuleczalnie chore zwierzeta zostang poddane eutanazji po orzeczeniu lekarza
weterynarii.




Skarzysko Koscielne SL: Dopuszczalne jest usmiercanie wytapanych zwierzat bez odwozenia do schroniska w
nastepujacych przypadkach: 1) nadmiernej agresywnosci zwierzecia powodujacej bezposrednie zagrozenie dla
zycia ludzi, 2) koniecznosci zakonczenia cierpien zwierzeciu ciezko rannemu, kalekiemu nieuleczalnie choremu,
3) koniecznoséci wyeliminowania roznosicieli chordb zakaznych zwalczanych z urzedu.

Krzyzanow, Strzelce LZ: Dopuszcza w schronisku usmiercenie ze wzgledu na agresywnos¢ powodujaca
bezposrednie zagrozenie - po 15 dniowym okresie obserwaciji.

Uniejoéw LZ: Dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegdw eutanazji bez odwozenia do schroniska na
zwierzetach uznanych za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia oraz kalekich i nieuleczalnie chorych.

Biatogard ZP: Zwierzeta, u ktorych lekarz weterynarii stwierdzi chorobe lub kalectwo powodujace cierpienie
albo nadmierng agresywnos¢, powodujacq zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego - mogg by¢ poddane
eutanazji.

Biata Piska WM: W schronisku dokonuje sie eutanazji na zwierzetach cierpiacych i nie dajacych nadziei na
powrét do normalnej egzystencji lub zwierzat agresywnych, ktére stanowia zagrozenie dla cztowieka. Decyzje o
eutanazji w kazdym przypadku podejmuje lekarz weterynarii. O losie zwierzat agresywnych decyduje wynik
specjalnego testu, ktéry przeprowadza wykwalifikowany trener.

Kampinos MZ: Dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegdw eutanazji bez odwozenia do schroniska na
zwierzetach niebezpiecznych dla otoczenia oraz nieuleczalnie chorych.

Warto tu zwrdci¢ uwage na nawigzanie do art. 33 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie zwierzat, ktory zezwala na
usmiercanie zwierzat z powodu

nadmiernej agresywnosci, powodujgcej bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a
takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych.

Brzmienie tego przepisu jest czesto przeklamywane przez opuszczanie stowa bezposrednie 1 w ten sposdb stuzy
jako pretekst do usmiercania zwierzat w schroniskach. Jest to bowiem stowo kluczowe dla interpretacji przepisu.
Kaze ono rozumie¢ zagrozenie sytuacyjnie, jako naruszenie zwyktego porzadku rzeczy (np. tygrys zbiegly z
cyrku lub wsciekty wilk grasujacy po wsi). Opuszczenie stowa bezposrednie pozwala interpretowaé agresje
podmiotowo, jako statg cechg osobnika, ktory potencjalnie zagraza wszystkim wokoto, niezaleznie od
stosowanych normalnie zabezpieczen.

"Bezposrednie zagrozenie" nie moze wystepowac si¢ w ramach normalnego funkcjonowania schroniska, ktore
jest zaktadem specjalnie do takich zagrozen przygotowanym, m.in. powinno by¢ wyposazone w specjalne
pomieszczenia dla zwierzat agresywnych, odpowiednie srodki techniczne, wykwalifikowany personel itd. Jesli
natomiast ten zapis ustawowy rozumie¢ jako dotyczacy stalej cechy danego osobnika, potencjalnie groznej dla
otoczenia, to stad prosta droga do klasyfikowania zwierzat jako "agresywnych" i u§miercania ich z tego powodu.

Bezdomne czyli jakiekolwiek

Uchwaty rad gminnych ustalajg wlasna, niezgodna z ustawa definicj¢ zwierzat bezdomnych. W definicji
ustawowej zawarte jest zatozenie, ze zanim zwierzg¢ zostanie uznane za bezdomne, podj¢te byly usitowania
ustalenia wiasciciela lub opiekuna (art. 4, pkt. 16). Bezdomno$¢ zwierzgcia jest w istocie stanem naszej wiedzy o
jego ewentualnym wiascicielu lub opiekunie. Jest to wigc definicja zasadniczo inna od okreslen dotyczacych

samego zwierzgcia, jak "walgsanie si¢", "swobodne przemieszczanie si¢" itp.

Zaniemysl WP: Watesajace sie zwierzeta na terenie gminy Zaniemys| podlegaja wytapywaniu.

Zambrow PL: Wylapywaniu podlegajg zwierzeta pozostawione bez opieki, agresywne i podejrzane o
nosicielstwo chordéb zakaznych.

Uniejow LZ: Zwierzeta, a w szczegolnosci psy i koty, bedg wytapywane po uprzednim stwierdzeniu przez
upowaznione osoby, iz zwierze pozostaje bez opieki, swobodnie przemieszcza sie, stwarzajac zagrozenie dla
porzadku publicznego.

Stare Kurowo LS: Uchwala sie zasady i warunki wytapywania zwierzat domowych lub gospodarskich zwanych
dalej "zwierzetami bezdomnymi", ktére uciekty, zabtgkaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie
istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka zwierze dotad pozostawato. W
ciggu roku Gmina przystgpi do zorganizowania akcji wytapywania bezdomnych zwierzat, w szczeg6lnosci pséw,
ktore przebywaja w miejscu publicznym bez opieki wtasciciela.

Skata, Bukowo, Chetmiec MP: Psy biegajace samopas lub pozostawione bez dozoru w miejscach publicznych
traktowane beda jako bezdomne.

Nisko PK: Przez zwierzeta bezdomne rozumie sie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtgkaty
sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktérej opieka trwale dotad pozostawaty, a w szczegdlnosci za bezdomne bedg traktowane pozostajace bez
nadzoru wiasciciela psy zwolnione ze smyczy, ktore nie posiadajg kaganca oraz znaczka identyfikacyjnego




znajdujace sie w miejscach publicznych oraz zwierzeta pozostawione przez osoby samotne zmarte, gdy nie ma
0s6b bliskich i innych chetnych do zabrania zwierzat do dalszego chowu.

Braniewo WM: Zwierzeta przebywajace w miejscach publicznych bez opieki oséb zobowigzanych do
sprawowania bezposredniej kontroli nad nimi bedq traktowane jako bezpanskie i wylapywane, a nastepnie
umieszczane w Schronisku dla zwierzat.

Koscian WP: Wytapywaniem objete sg zwierzeta domowe, ktére uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone
przez cztowieka, a nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wtasciciela lub inne osoby, pod ktérej opieka zwierzeta
dotad pozostawaty. Wymienione w ust. 1 zwierzeta, a w szczegdlnosci psy i koty, beda wytapywane po
uprzednim stwierdzeniu przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej lub inne upowaznione osoby, iz zwierze
pozostaje bez opieki, swobodnie przemieszcza sie, stwarzajac zagrozenie dla porzadku publicznego.

Do wyjatkow naleza uchwaly, ktére wyciagaja wnioski z ustawowej definicji zwierzat bezdomnych:

Jemielnica, Namystéw, Gorzéw Slaski, Gogolin OP: Przed wykonaniem wytapywania tych zwierzat nalezy
wczesniej podjac niezbedne kroki umozliwiajace ustalenie faktycznych wiascicieli zwierzat celem zobowigzania
ich do zapewnienia schronienia i nalezytej opieki.

Umieszczanie czyli utylizacja

Te postanowienia uchwal, ktére wygladaja na "rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z nimi" (zwlaszcza pod
wzgledem kosztow), operuja pojeciem "umieszczenia" i "kosztow umieszczenia" w schronisku. Wokot tego
pojecia konstruowane sa tez zwykle umowy ze schroniskami. Tymczasem "umieszczenie" jest — wedle
Rozporzadzenia o wylapywaniu — czg$cia samego wylapywania (jednym z dwdch "dziatan w zakresie
wylapywania" — § 4, pkt. 2). Rozdzielenie kosztow "wytapywania" i "umieszczania" sprawia, ze "dalsze
postgpowanie" zostaje sprowadzone do samego wylapywania, a koszty dalszego utrzymywania znikajg. Dlatego
"koszty umieszczenia" — to po prostu koszty utylizacji po wytapaniu i zrozumiate, ze liczone sa w formie
jednorazowej stawki od sztuki. Tej wlasnie stawki dotycza zwykle przetargi i umowy z hyclem i/lub
schroniskiem. Nieliczne umowy o rzeczywiste zapewnienie opieki w schronisku operuja stawka dzienng lub
miesi¢czng rozliczang na podstawie ewidencji zwierzat.

Dzierzoniéw DS, Walbrzych DS: Koszt umieszczenia zwierzat w schronisku, co do ktorych nie ustalono
wiasciciela, pokrywane beda z budzetu Gminy.

Osielsko KP: W przypadku umieszczenia zwierzecia w schronisku dla zwierzat koszty przeprowadzenia
wytapywania, przewiezienia i umieszczenia zwierzat w schronisku pokrywa Gmina Osielsko.

Rewal ZP: Ustala sie wysokos¢ optat:

1. Za umieszczenie zwierzecia w schronisku:
a) 200,- zt - za kazde przyjete do schroniska zwierze,
b) 300,- zt - doptata w przypadku nieodebrania zwierzecia po okresie 15 dniowej kwarantanny.

2. Za schwytanie zwierzecia:
a) 100,- zt - za kazde schwytane zwierze

Ochrona przed zwierzetami

Podejmujac uchwaty przewidziane prawem o ochronie zwierzat, rady gmin majq zwykle na mysli zadanie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami przewidzianego ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i
czesto nie skrywaja takiego rozumienia zadania "zapewniania opieki".

Wieliczki WM: Wylapywanie bezdomnych zwierzat na terenie gminy ma charakter okresowy i odbywa¢ sie
bedzie stosownie do naptywajacych od mieszkancdw informacji o potencjalnym zagrozeniu bezpieczenstwa ze
strony bezdomnych zwierzat

Wojcieszéw DS: Wytapywanie zwierzat bezdomnych zlecane bedzie podmiotowi gospodarczemu
posiadajagcemu zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami.

Bystrzyca Ktodzka DS: zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ochronnej nad bezdomnymi zwierzetami.

Skata MP: Rafat Patka zam. Olkusz ul. Sikorka 91 - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami

Pulawy LL: Majac na uwadze bezpieczenstwo os6b zamieszkujgcych na terenie gminy - w zwigzku z
zagrozeniem wynikajacym ze strony bezdomnych zwierzat a w szczegolnosci bezpanskich pséw - postanawia o
wytapywaniu ich i umieszczaniu w schronisku dla bezdomnych pséw.
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Schroniska dla bezdomnych zwierzat

Co to sg schroniska?

Schroniskami dla zwierzat nazywane sa zaklady rézniace si¢ znacznie pod kazdym wzgledem, oprocz tego
jednego, ze gromadza bezdomne zwierzgta. Gtowny Lekarz Weterynarii rejestruje ponad 140 schronisk.
Przecigtnie jedno na 17,5 gmin i 2,7 powiatu. Nieznana jest liczba "prywatnych" miejsc gromadzenia
bezdomnych zwierzat, z osobistych motywow i zwykle bez pomocy ze strony wtadz i otoczenia.

Pod wzgledem formalnym rozréznia¢ mozna:

= zaklady budzetowe lub prywatne, dziatajace na podstawie koncesji gminnych przewidzianych ustawg o
zachowaniu czystosci i porzadku w gminach;

= zaklady prowadzone przez organizacje spoteczne na podstawie ustawy o ochronie zwierzat;
= zaktady dziatajace na jeszcze innej podstawie (np. statut jednostki budzetowej miasta);
= przedsigwzigcia pozbawione szczegolnej podstawy prawnej;
Pod wzglgdem sposobu finansowania:
= zaklady budzetowe lub nalezace do gminnych przedsigbiorstw (zaktadow gospodarki komunalnej itp.);
= zaklady finansujace si¢ na podstawie uméw z gminami;
= zaktady finansujace si¢ z pozabudzetowych zrodet;
Pod wzglgdem administrowania:
= prowadzone przez wiasciciela schroniska

=  powierzone do prowadzenia innemu podmiotowi (np. przedsigbiorcy lub organizacji spotecznej)

O wiele istotniejsze z punktu widzenia problemu bezdomnych zwierzat sa kryteria merytoryczne prowadzonej
przez nie dziatalnosci.

1. Wylapywanie lub przyjmowanie zwierzat z wylapywania — w rozumieniu Rozporzadzenia w sprawie zasad
i warunkdéw wytapywania bezdomnych zwierzat. Z reguly jest to zwiazane z wynagrodzeniem od sztuki
zwierzecia, ptatnym z gory, i ustalane w corocznych umowach z gminami, zawieranych w drodze przetargow.
Wylapane psy bywaja transportowane na znaczne odlegtosci. Poza stalymi umowami zawierane sa takze dorazne
transakcje, zwlaszcza z mniejszymi gminami. Oprocz wyjatkowych uméw, ten sposob rozliczen zdejmuje
odpowiedzialno$¢ z gmin za opieke nad bezdomnymi zwierzgtami, tzn. gmina nie interesuje si¢ juz losem
zwierzat umieszczonych w schronisku, a czasem nawet nie wie dokad wylapane zwierzgta trafily, bo "oplata
schroniskowa" bywa wkalkulowana w optatg¢ dla hycla. Taki sposob dzialania mozna nazwa¢ komercyjnym, co
nie znaczy, ze dotyczy tylko schronisk prywatnych.

2. Drugim wyraznym modelem sg schroniska gminne, uzaleznione catkowicie od budzetu gminy i przyjmujace
zwierzeta zasadniczo wylacznie z wlasnego terenu. Nie wystgpuje wtedy "wylapywanie" i "umieszczanie"
jako umowy handlowe. Tak dziatajgq wszystkie schroniska obstugujace najwicksze miasta a takze szereg matych,
starych schronisk gminnych.

3. Ostatnim kryterium, najtrudniej poddajacym si¢ obiektywnym miarom, jest faktyczna rola zakladu czyli
jakos$¢ opieki jaka zapewniajg. Wigkszos¢ schronisk pelni w réznym stopniu rolg zaktadow utylizacji, o czym
wprost $wiadczy¢ moze odsetek zwierzat czynnie usmiercanych. W 2003 r. w Suwatkach i Tomaszowie
przekraczat on nawet 50% przyjetych zwierzat. Z cata pewnoscig nie miesci si¢ to w legalnym kryterium
us$miercania zwierzat, jakim jest "koniecznos¢ humanitarna". Wprawdzie nie sposob wyznaczy¢ jakiegos limitu
dla odsetka uzasadnionych usmiercen, ale nie jest to tez jedyna miara roli zaktadu. O utylizacji $wiadczy takze
zaniechanie opieki wyrazajace si¢ odsetkiem zwierzat padlych i zbiegtych. Ten zas moze wynika¢ z braku
leczenia oraz z zagryzania si¢ pséw spowodowanego przepelnieniem, brakiem dozoru i ztym stanem
technicznym schroniska.

Jakos¢ opieki schroniskowej

Najprostszym syntetycznym wskaznikiem roli schroniska moze by¢ zatem suma zwierzat usmierconych, padtych
i zbiegtych w stosunku do ilosci przyjetych do schroniska w danym okresie. Nie jest to wskaznik doskonaty ale
umozliwia ogdlne poréwnania poziomu opieki w roznych schroniskach w roznym czasie. Maksymalne wartosci
tego wskaznika dla schronisk si¢gaja 60-70%, srednia krajowa wynosi 25%, ale z drugiej strony, wielu ré6znym
schroniskom udaje si¢ utrzymaé go na poziomie ponizej 10%. Mozna zatem zalozy¢, ze gdyby schroniska
wypelniaty skrupulatnie wszystkie wymogi opieki przewidziane przepisami o ochronie zwierzat i przepisami
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weterynaryjnymi (wlasciwe warunki techniczne, brak przepehienia, leczenie) wskaznik ten nie powinien
przekraczaé¢ 10%. Wyzszy moze $wiadczy¢ o réznym nasileniu braku opieki oznaczajacym bierng lub czynna
utylizacj¢ bezdomnych zwierzat.

Porownanie schronisk pod wzglgdem budzetu, wielkosci i jakosci opieki wykazuje wielka skalg zroznicowania.
Do tego brak jest wyraznego zwiazku tych parametrow (moze oprocz ograniczenia wlasciwej opieki do matych
schronisk). Mozna zatem przypuszczac, ze o funkcjonowaniu schronisk mniej decyduja wzgledy materialne i
obiektywne a bardziej subiektywne: organizacja, pomysl, wola urzgdnikéw i lokalnych spotecznosci.

Jakos¢ opieki a budzet schronisk

Jakos¢ opieki mierzona odsetkiem pséw utraconych (tj. sumg usmierconych, padtych i zbiegtych) w stosunku do
ilosci psdéw przyjetych w roku. Budzet schroniska w przeliczeniu na jednego przyjetego psa w roku 2003 lub
2004. Dane tylko z niektérych schronisk, dla ktérych prawdopodobny budzet mozna byto ustali¢ (gtéwnie
schronisk gminnych). Nie uwzgledniono schronisk przyjmujacych mniej niz 50 pséw rocznie.
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Dla dziewigtnastu schronisk odsetek utraconych wynosit ponizej 10%: Bielsko-Biata, Etk, Gizycko, Jarocin,
Jastrzebie Zdrdj, Kedzierzyn-Kozle, Ketrzyn, Konin, Laski, Lomza, Olsztyn, Ostrow Wlkp., Rybnik, Sokotka,
Starogard Gd., Szczytno, Tychy, Wilkowice, W-wa Falenica, Zaczernie.

Zestawienie przeczy przekonaniu, ze poziom opieki zwiazany jest z iloscig pienigdzy. Przyzwoity poziom opieki
realizowany bywa za 200 zt (Lomza) jak i 1.100 zt (Tychy) na jednego przyje¢tego psa. Takze ich eksterminacje
mozna prowadzi¢ za pieniadze mate (200 zt w Tomaszowie) lub bardzo duze (1.778 w Augustowie).
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Jakos¢ opieki a wielko$¢ schronisk

Jakos¢ opieki mierzona odsetkiem pséw utraconych (tj. sumg usmierconych, padtych i zbiegtych) w stosunku do
ilosci psdw przyjetych w roku. Wielko$¢ schroniska mierzona iloscig pséw przyjetych w roku. Dane ze 115
schronisk przyjmujacych powyzej 50 pséw rocznie, z roku 2003 lub 2004.
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Na podstawie tego zestawienia mozna sadzi¢, ze schroniska przyjmujace wigcej niz kilkaset zwierzat rocznie nie
zapewniajg normalnego poziomu opieki — i tu mozna podejrzewac istnienie zwiazku przyczynowego. Niestety
nie dziata on w druga strong¢ — na przyktad Suwatki, w ktorych od lat trwa rekordowa eksterminacja zwierzat, sa
schroniskiem niewielkim. Jednak w liczbach bezwzglgdnych prym w eksterminacji wiedzie £.6dz. Roznica jest
tez w metodzie; mate Suwaltki aktywnie u$miercaja — w 16dzkim molochu zwierzeta zdane s3 w znacznym
stopniu na wlasne konanie (usmiercone/padte w Suwalkach — 142/6, w Lodzi — 830/677).
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Schroniska w duzych miastach
Poréwnanie niektérych danych dotyczacych najwiekszych schronisk (przychdd ponad 1.000 psow w 2003 r.)

schronisko rok ilos¢ psow zapetnienie budzet budzet na jakos$c¢ opieki
przyjetych (%) schroniska jednego (% utraconych)
(szt.) (z) przyjetego psa
(zt/szt.)
todz 2003 3.244 175 1.312.000 404 47
Szczecin 2003 2.654 136 650.000 245 24
2004 2.610 136 580.000 222 29
Warszawa 2003 2.644 175 4.955.200 1.874 14
2004 3.343 208 4.201.140 1.257 15
Wroctaw 2003 2.561 152 1.162.400 454 24
Bydgoszcz 2003 2.426 175 855.063 352 38
Krakow 2003 2.228 127 1.515.000 680 21
2004 2.092 127 1.563.500 770 15
Poznan 2003 1.384 248 1.113.866 805 14
2004 1.122 132 1.123.866 1.001 17
Katowice 2003 1.334 185 532.000 400 38
Gdynia 2003 1.172 383 355.800 304 18
Torun 2003 1.125 117 440.000 391 29
Czestochowa 2003 1.002 102 540.000 539 43

Podstawowym problemem duzych schronisk miejskich jest ich przepetnienie powodujace pogorszenie warunkow
bytowych zwierzat. Ma to szczegdlnie niszczace dziatanie na psychike psow, wskutek ograniczenia kontaktu z
ludzmi i wzajemnych walk. W przypadku kotéw — gtdéwnie przez ogniska chordb zakaznych. Pozostawianie tych
zwierzat samym sobie w nadmiernym zaggszczeniu skazuje je na degradacje 1 wyniszczenie. Jego miara moze
by¢ statystyka zagryzien psow, ktdra schroniska niechgtnie udostepniaja. Z ujawnionych protokotow kontroli
schroniska w Krakowie wynika, ze przez 10 miesi¢cy 2003 roku zagryzto si¢ tam 127 psow. Podobnie, na 15
psOw miesigcznie, szacowana byla liczba zagryzien w schronisku w Warszawie w 2004 roku.

Sytuacja przepehienia determinuje praktyke leczenia i usmiercania zwierzat. Niektore schroniska formalizuja ja
pod nazwa "polityki eutanazji"

Polityka eutanaz;ji

Schronisko jest notorycznie przepetnione, tak jak wszystkie tego typu placowki w Polsce, przystosowane do pobytu 180 a
utrzymujgce sredni stan 240 psow. Przekroczenie tej magicznej liczby pocigga za sobg drastyczne konsekwencje w postaci
dramatycznego wzrostu zagryzien.

Co mozna zrobi¢ ?

Przede wszystkim budowaé¢ nowe boksy, remontowac¢ stare, stworzy¢ jak najwigcej miejsc bytowych dla pséw. Ale Schronisko
tez nie jest z gumy, ponadto tego typu inwestycje sg kosztowne i dlugotrwate. Koniecznoscig staje sie wtedy humanitarna
selekcja, przeprowadzana przez powotywang w przypadku wyjatkowej koniecznosci Komisje Eutanazji. Selekcja obejmuje
przede wszystkim zwierzeta nadmiernie agresywne, te ktérych diugotrwaty pobyt w Schronisku na tyle zmienit psychike, iz stajg
sie autokratycznymi przywoédcami "stad" w tym grup eliminujgcych inne psy. Obejmuje takze zwierzeta najbardziej fizycznie
wyniszczone pobytem w Schronisku. Nieraz osoby pytajgce nas o to jak dtugo utrzymujemy psa przy zyciu w Schronisku, sg
zdziwieni odpowiedzia, ze tak diugo jak dajg sobie rade.

strona WWW schroniska w Szczecinie

Polityka eutanaz;ji

W Schronisku - w zgodzie z obowigzujgcym prawem i w poczuciu smutnego, ale koniecznego nakazu sumienia - wykonywane
sg zabiegi eutanazji czyli usypiania zwierzat:

— nieuleczalnie i zakaznie chorych

— agresywnych w stopniu nie rokujgcym poprawy

— Slepych miotéw

Decyzje o eutanazji w kazdym przypadku podejmuje lekarz weterynarii. O losie zwierzat wyjatkowo agresywnych stanowi wynik
specjalnego testu, ktory przeprowadza wykwalifikowany treser.

Humanitarna metoda stosowana przez lekarzy weterynarii pracujgcych w Ambulatorium gwarantuje, ze usypiane z koniecznosci
zwierzeta nie cierpig. Pociecha niewielka, ale to naprawde wszystko, co w sytuacjach ostatecznych mozna dla nich zrobic.

strona WWW schroniska w Bydgoszczy

Polityka "eutanazji", pomijajac wzgledy zasadnicze a takze niestosowny termin, jawnie zaprzecza opiekunczej
roli schronisk. Trudno méwi¢ o jakiejkolwiek opiece tam, gdzie psy sa wystawione na ryzyko zagryzien, a sam
pobyt wyniszcza je fizycznie, z czym daja sobie radg tylko"do czasu". Prawo nie precyzuje minimalnych
warunkow utrzymywania zwierzat domowych — jak to jest w stosunku do zwierzat gospodarskich — ale ogdlne
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normy zawarte w ustawie o ochronie zwierzat uznaja za przestgpstwo utrzymywanie ich w niewlasciwych
warunkach bytowania, czy tez organizowanie walk zwierzat.

Inne schroniska, jak np. w Krakowie i Warszawie, zasadniczo odzegnuja si¢ od "eutanazji" i nieco wigkszym
kosztem finansowym utrzymuja nieco nizsza Smiertelnos$¢. Ma to ostatecznie ten efekt, ze zwierzeta umierajg
mniej komfortowo — padtych jest kilkakrotne wigcej niz usmierconych.

Wyniszczanie przez przepetienie wynika z zalozenia ze ilo$¢ przyjmowanych zwierzat nie podlega limitowaniu.
Zatem schronisko musi odpowiednio zwigkszac "przerob". Jest to zatozenie wiasciwe dla komunalnego zadania
"organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami" rozumianego wasko jako usuwanie przeszkadzajacych
zwierzat z terenu miasta w jakie$ izolowane miejsce (art. 3, ust. 2, pkt. 5 ustawy o zachowaniu czystosci i
porzadku w gminach). Jest to zatozenie sprzeczne zadaniem zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki (art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat).

Komunalne zadanie "zachowania czystosci i porzadku" musi prowadzi¢ do przepetnianiem schronisk o ile jest
wylacznym dziataniem wobec bezdomnych zwierzat podejmowanym przez gminy. Z tego samego powodu jest
realizowane coraz mniej skutecznie i coraz wigkszymi naktadami. Urzednicy miejscy nie chca jednak
przyjmowaé do wiadomosci oczywistych przyczyn zjawiska bezdomnosci zwierzat, bo zajgcie si¢
zapobieganiem bezdomnosci wymagato by od nich znacznego wysitku organizacyjnego. Najwygodniej jest
pozorowac opieke i liczy¢ na rosnaca adopcje zwierzat. W duzych miastach jest ona rzeczywiscie wysoka (w
Krakowie w 2004 r. — 88% liczby przyjetych zwierzat). Latwosci nabycia zwierzgcia towarzyszy jednak fatwosé
pozbywania si¢ — schroniska stajg si¢ elementem narastajacego zywiotowego obrotu zwierz¢tami domowymi, do
spoiki z targowiskami i pokatnymi hodowlami.

Taki zywiol nieodpowiedzialno$ci moze by¢ opanowany tylko przez dziatania pomyslane cokolwiek szerzej niz
dorazna potrzeba usuwania przeszkadzajacych psow z ulic miast. Poza gtéwnym srodkiem przeciwdziatania
bezdomnosci jakim jest powszechna sterylizacja zwierzat domowych, miasta musza zacza¢ porzadnie
ewidencjonowac zwierzeta, publikowac wykazy zgubionych-znalezionych, kontrolowa¢ adopcje i przyjmowac
do schronisk wytacznie zwierzgta faktycznie bezdomne, to znaczy po rzetelnym sprawdzeniu na miejscu
okolicznos$ci braku opieki nad zwierzgtami. Zta opicka i porzucanie zwierzat sa czynami zabronionymi, ktore
jednak — obok innych form zng¢cania si¢ nad zwierzgtami — praktycznie pozostaja bezkarne. Bierne
przyjmowanie wszystkich zwierzat do schronisk sprzyja tej bezkarnosci na nawet pomaga w popetnianiu
przestepstw.

Ochrona przed zywiotem ludzkiej nieodpowiedzialnosci jest jedynym skutecznym i legalnym sposobem
rozwiazywania problemu bezdomnych zwierzat. Trudno jednak o niej mysle¢, gdy przepisy prawa i rutyna
urzednikéw same hotduja nicodpowiedzialnosci, traktujac bezdomne zwierzeta jak zywiol natury, ktory nalezy
przede wszystkim usuwacd jak $nieg, btoto czy $mieci.

Zmiana sposobu dzialania warszawskiego schroniska

Dane dotyczace 1998 roku pochodza z Informacji o kontroli NIK, pozostate dane z raportéw Inspekcji Weterynaryjnej,
schroniska i Urzedu Miasta.

rok budzet p::;?::etgl:)apls aln aslt(z:izzﬁ-vgku przyjete wydane usmiercone padte
1998 1.400.000 280 ~ 600 ~ 5.000 * ~ 2.600 ~ 2.284 ~ 345
1999

2000

2001 2.100.000 772 1.671

2002 850

2003 4.968.200 1.874 ~ 800 2.644 2.177 89 254
2004 4.701.140 1.257 1.040 3.343 2.631 96 352
2005 10.702.000

*) w tym 1.166 psdw z wytapywania w 49 gminach: w realizacji statych umdw - 766 pséw z 14 gmin, w trybie doraznym - 400
pséw z 35 gmin.

Jeszcze w 1998 roku warszawskie schronisko o pojemnosci 400 pséw (obecnie 500) petnito role duzego zaktadu taniej, masowej
utylizacji bezdomnych zwierzat dla Warszawy i wojewodztwa. W pdzniejszych latach nastgpita zmiana modelu dziatania.
Koncepcja ustug komunalnych zastgpiona zostata koncepcjg "opiekunczg" - biernego gromadzenia coraz wiekszej liczby
zwierzat, za coraz wieksze pienigdze z miasta. Najpierw usmiercano by nie przepetniac, teraz przepetnia sie by nie usmiercac.
Warto odnotowadé, ze na tym samym poziomie pozostata liczba zwierzat wydanych jak i padtych (z czego okoto potowe mozna
uznac za zagryzione). Obie koncepcje réwnie dobrze realizujq nadrzedne zadanie doraznego usuwania psow z miejsc
publicznych i réwnie mato majq wspolnego zardwno z opieka jak i rozwigzywaniem problemu bezdomnych zwierzat. Obie
koncepcje prowadza tez do tamania prawa.
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Ewidencja zwierzat w schroniskach

Schroniska zobowiazane sg przepisami weterynaryjnymi do prowadzenia ewidencji zwierzat, w tym takze
zawierajacej dane osoby przekazujacej zwierze, osoby ktorej przekazano zwierze, ew. date $mierci z podaniem
przyczyny. Roczne dane ilosciowe o przychodzie i rozchodzie zwierzat z poszczegdlnych schronisk zbierane sa
podczas wizytacji schronisk przez Inspekcje Weterynaryjna i sumowane przez Gtownego Lekarza Weterynarii.

Liczby te nie sa jednak nigdy konfrontowane z rzeczywistoscia, tzn. nie sa oparte na inwentaryzacji. Przyjeta
formuta nadzoru nad schroniskami zaktada wpisywanie w raport z wizytacji stanu zwierzat sprzed ponad roku
(jako poczatkowego) i sprzed miesigcy (jako koncowego dla raportowanego roku). Raporty z kolejnych lat nie
nawiazuja do siebie, tzn. stan poczatkowy dla danego roku niekoniecznie zgadza si¢ ze stanem koncowym dla
poprzedniego. Dla usprawiedliwienia nalezy powiedzie¢, ze Inspekcja Weterynaryjna nigdy nie stawiata sobie za
cel prawdziwego ewidencjonowania bezdomnych zwierzat w skali kraju.

W tej sytuacji schroniska przewaznie prowadza ewidencj¢ na bardzo niskim poziomie albo nawet nie prowadza
jej w ogdle, zatem wiarygodnos$¢ danych o losach zwierzat jest niska. Wskutek braku wymogu ciagtej ewidencji,
niektére duze schroniska miejskie traca na przetomie roku nawet po kilkaset psow. Zas schroniska komercyjne
rejestrujg u siebie o potowg mniej zwierzat niz te, za ktorych wytapanie zaptacity gminy.

Dane przedstawione ponizej pochodza z raportéw Inspekcji Weterynaryjnej, a nickiedy takze odpowiedzi

schronisk i gmin na wniosek o udzielenie informacji publiczne;j.

W ponizszych tabelach zestawiono dane ewidencyjne pséw w 145 schroniskach dla bezdomnych zwierzat dla
poszczegdlnych wojewodztw w 2003 roku. Kategoria utracone obejmuje tacznie zbiegte, padte i uSmiercone.
Kategoria wydane obejmuje adoptowane, sprzedane i oddane wlascicielom.

wojewédztwo przyjete wydane utracone stan w schronisku

poczatek koniec zmiana
dolnoslaskie 5.169 3.818 1.284 25% 876 943 +8%
kujawsko-pomorskie 5.237 3.381 1.886 36% 827 797 -4%
lubelskie 2.359 1.780 437 19% 795 937 +19%
lubuskie 1.302 1.031 285 22% 422 408 -4%
t6dzkie 5.456 3.305 2.198 40% 1.325 1.278 -4%
matopolskie 3.028 2.369 612 20% 772 819 +6%
mazowieckie 6.789 4.704 1.441 21% 4.208 4.852 +15%
opolskie 846 721 137 16% 166 154 -7%
podkarpackie 766 676 123 16% 817 784 -4%
podlaskie 1.833 1.246 542 30% 285 330 +16%
pomorskie 3.684 2.711 670 18% 1.029 1.332 +29%
Slaskie 10.698 7.830 2.893 27% 2.577 2.552 -1%
Swietokrzyskie 764 560 269 35% 169 104 -38%
warmifnsko-mazurskie 2.039 1.640 318 16% 741 822 +11%
wielkopolskie 4,122 2.990 648 16% 1.568 2.052 +31%
zachodniopomorskie 3.686 2.665 856 23% 800 965 +21%
razem w 2003 r. 57.778 41.427 14.599 25% 17.377 19.129 +10%
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) ) wydane utracone
schronisko okres przyjete
razem | adopt. | zwrot razem % | usm. | padte |zbieg
DOLNOSLASKIE
2003] 2.561] 1.986 600 24| 535] 49| 25
Wroctaw 1 2004| 1.269 979 209 209 ;
Legnica 2003 853 396 388 45| 383 5 :
Walbrzych 2003 576 483 67 12| 14| 53 5
. 2003 396 344 62 16| 36| 20| 6
Dzierzoniow 2 2004 214 169 40
Jelenia Goéra 2003 384 326 57 15 47 8 2
Dtuzyna Gérna 2003 362 262 9 27| 25| 66| &5
Nowa Ligota 2003 37 21 5 2 3 -
KUJAWSKO-POMORSKIE
Bydgoszcz 2003| 2.426| 1.483 929 38| 753] 157] 19
Torun 2003 1.125 812 325 29| 260| 37| 28
2003 711 370 310 44| 250| 59 1
Wioctawek 1> 2004 336 189 146 86| 58| 2
Wegrowo 2003 414 324 105 25| 47| 55| 3
Inowroctaw 2003 315 211 138 44 70 63 5
Brodnica 2003 228 163 67 29| 25| 27| 15
2003 18 18 12 2 1T s
Rozwarzyn 1 2004 14 3 8 : 8 -
LUBELSKIE
Lublin 2003 864 713 156 18| 91| 64 1
2004 894 734 145 16
Nowodwor 2003 463 358 127 27| 50| 66| 11
) 2003 328 204 58 18| 11| 47 ;
Biata Podlaska 2004 348 271 44 13| 33| 11
2003 266 175 78 29| 65 o 4
Putawy 2004 313 179 120 38| 101| 14 5
Zamosé 2003 226 186 13 6 1 8| 4
2003 132 120 5 4 3 2 5
Cheim 2004 195 213 10 5 1 9 -
Krzesimoéw 2003 80 24 0 - -
LUBUSKIE
: ) 2003 755 577 154 21| 83| 68| 3
Zielona Gora 2004 749 534 200 27| 111] 89 -
Gorzow Wikp. 2003 473 381 126 27| 32| 61| 33
) 2003 74 73 5 7] 2 3 ;
Laski 2004 80 95 2 3 1 1 -
tODZKIE
Lodz 2003| 3.244] 1.699 1.539 47| 830] 677] 32
Tomaszow Maz. 2003 550 225 328 60| 280 48 -
. 2003 336 279|249 30 77 23| 51| 25 1
Pabianice 2004 353 208| 261 37 65 18| 40| 22| 3
Wielun 2003 317 288 36 11| 14| 19| 3
- 2003 299 202 81 27| 16| 62| 3
Betchatow 2004 279 191 87 31| 36| 49 2
. 2003 248 254 45 18| 14| 29| 2
Piotrkow Tryb. 1> 2004 370 226 52 7| a4 1
2003 126 88 32 25| 16| 15 1
Radomsko 2004 124 100 38 31| 22| 14 1
: 2003 100 79 20 20 9 E
Kotliska 2004 140 107 39 28| 22| 15| 2
Skierniewice 2003 95 59 12 13 9 3 -
towicz 2003 80 65 21 26 8 9 4
) 2003 65 61 7 11 i 6 1
Sieradz 2004 61 45 11 18 7 4
Leczyca 2003 20 8 - |
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) ) wydane utracone
schronisko okres przyjete
razem | adopt. | zwrot razem % | usm. | padte |zbieg
MALOPOLSKIE
) 2003] 2.228] 1.761 464 21| 153] 301] 10
Krakow 2004| 2.002| 1.833 316 15| 78| 228| 10
2003 400 309 93 23| 75| 18 :
Nowy Targ 2004 431 287 107 25| 75| 32 -
Olkusz 2003 286 200 43 15| 10| 18| 15
1998 39 28 26 2 2 : 3 1
1999 138 114| 114 - 16 12 6| 10 -
2000 130 100| 106 3 17 13 6 71 a
Tarnéw 2001 142 131 127 4 11 8| 4 4| 3
2002 286 247| 225 22 2 8 5 8| o
2003 246 236| 214 22 24 10| 11| 11 2
2004 183 144 113 31 25 14| 12 g| =
Oswiecim 2003 114 99 99 i 12 11 3 2 7
MAZOWIECKIE
2003| 2.644| 2.177] 1.766| 411| 367 14| 89| 254| 24
Warszawa 2004| 3.343| 2.631 501 15| 96| 352| 53
Radom 2003 843 350 463 55| 208| 123| 42
Celestynow 2003 657 251 13 8 1 4
Jozefow 2003 430 549 115 27| 64| 48| 3
Wotomin 2003 379 242 88 23| 37| 49| 2
2003 327 168 104 32| 73| 31 ;
Plock 1> 2004 203 93 56
Kruszewo 2004 309 120 114 6 45 15 7 38 -
Krzyczki 2003 214 134 29 - 29 -
Korabiewice 2003 187 59 31 3 22 6
: - 2003 179 115 110 5 60 34| 58 12
Zyrardow 1> 2004 101 69 21 21 ; ]
Ostrow Maz. 2003 173 97 64 - 43 21
2003 151 84 5 3 1 4 ;
Sochaczew 2004 57 37 24 42| 4| 18| 2
Chrcynno 2003 144 78 7 7 : ;
Pawlowo 2003 110 49 43 39| 4| 36| 3
Siedice 5882 12; 64 10 2 - 1
) 2003 91 92 3 3 2 1 :
Warszawa-Falenica 2004 250 206| 204 2 9 4 3 6 :
Milanowek 2003 71 68 20 28| 15 5 ;
- 2003 46 38 10 : 6| 4
Wyszkow 2004 58 46 12 21 112 :
2003 30 20 10 10 5 .
Przysucha 2 2004 16 9 7 7 . .
Biatka 2003 19 8 8 6 2 ;
Sokotéw Podl. 2003 17 15 1 _ 1 ;
Wegréw 2003 16 4 - - 1 -
OPOLSKIE
2003 286 271 36 13| 23 o] 4
Opole 2004 423 342 58 14| 27| 22 9
- ) 2003 282 248 32 11 3] 25| 4
Kadzierzyn-Kozle 2004 409 347 32 8| 10| 22 :
Nysa 2003 278 202 69 25| 27| 36| 6
152004 160 114 32 10| 22 )
PODKARPACKIE
Zaczernie 2003 364 338 32 9 21 10 1
i 2003 219 175 43 20| 4| 39 ;
Mielec 2 2004 138 117 20 6| 14 :
Orzechowce 2003 183 163 48 26 - 42 6
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) ) wydane utracone
schronisko okres przyjete
razem | adopt. | zwrot razem % | usm. | padte |zbieg
PODLASKIE
Bialystok 2003 968 676 305 32| 157| 134] 14
tomza 2003 408 338 28 7| 8| 15| 5
Suwalki - miejskie 2003 227 63 153 67| 142 6| 5
. 2003 132 119 20 15| 18 2 ;
Sokotka 2004 133 108 8 6 7 1 -
- 2003 88 50 34 39| 21| 13 5
Augustow 2004 81 54 32 40| 16| 14| 2
Suwatki - B. Lauryn 2003 10 - 2 - 2 -
POMORSKIE
Gdynia 2003| 1.172 777 213 18] 131] 73| 9
Gdansk 2003 797 543 206 26| 25| 124| 57
Stupsk 2003 597 469 113 19| 85| 18| 10
Sopot 2003 316 217 32 10| 29 3 -
Lebork 2003 246 209 172 37 20 16| 28| 12 ;
Chojnice 2003 215 156 38 18| 10| 28 ;
Starogard Gd. 2003 183 198 5 3 2 3 -
Tczew 2003 158 142 23 15 14 9 -
SLASKIE
Katowice 2003 1.334 858 502 38| 428 74 -
Czestochowa 2003 1.002 578 426 43| 249 173 4
Ruda S| 2003 882 558 |  418| 140| 413 47| 277] 76| 60
: 2004 981 624| 449| 175| 301 31| 205| 86| 10
2002 798 621 405 51| 268| 42| &5
Sosnowiec 2003 879 602 305 35| 268| 32| 5
2004 871 666 | 487| 179| 208 24| 107| 82| 19
Chorzow 2002 798 621 405 20| 268| 42| &5
2003 736 490 99 13| 70| 18| 11
Zabrze 2004 712 548 77 11| 43| 18| 16
Bytom 2003 726 426 278 38| 201| 74| 3
2004 834 569| 417| 152| 201 35| 191]| 85| 15
) 2003 723 611 61 8| 10| 51 :
Rybnik 2004 729 ? 61 8| 10| 51 -
Gliwice 2003 634 545 97 15| 27| 58| 12
. ) 2003 550 544 29 9| 31| 17] 1
Bielsko-Biala 2004 756 665 53 7| 30| 21 2
Mystowice 2003 416 182 158 38| 106| 52 ;
. - 2003 207 322 58 14| 24| 34 .
Jastrzebie Zdroj 2004 429 399 35 8| 9 26 ;
2003 352 330 50 14| 36| 11| 3
Tychy 2004 347 322 29 8| 21 6 2
) 2003 251 170 69 27| 38| 28| 3
Miedary 1 2004 163 ? ?
Cieszyn 2003 245 219 24 10| 18 6 ;
— 2003 230 235 16 7| 8 8 5
Raciborz 2004 237 189 48 20| 23| 25 -
. 2003 176 131 26 15| 15 5| 6
Tarnowskie Gory 1 2004 68 59 7 2 | s
) 2003 163 106 60 39| 9| 30| 21
Myszkow 2004 267 116 115 43| 44| 43| 28
Zywiec 2003 136 131 24 18| 10| 14 ;
Wilkowice 2003 119 110 8 7| a4 2 2
: 2003 56 53 36 17 3 5| 3 ; ;
Zory 2004 98 68 50 18 4 4| a4 : :
SWIETOKRZYSKIE
Kielce 2003 752 550 267 36| 141] 126 5
2004 671 482 158 24| 81| 77 -
. 2003 12 10 2 2 - 5
Sedziszow 2004 12 4 8 8 - :
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) ) wydane utracone
schronisko okres przyjete
razem | adopt. | zwrot razem % | usm. | padte |zbieg
WARMINSKO-MAZURSKIE
Elblag 2003 283 325 160 33| 80] 65| 15
1 2004 261 153 96 s1] 43| 2
2003 243 368 38 9| 17| 14| 7
Olsztyn 2004 539 462 52 10| 19| 24| o9
Ostroda 2003 339 270] 219 51 58 17| 16| 36| 6
2003 208 154 11 5 : 6| 5
Szczytno 2004 287 223 20 7 5| 13 2
Gizycko 2003 141 138 5 4 1 4 ;
Ketrzyn 2003 117 111 6 5 3 2 1
ltawa 2003 113 113 13 12| 10 3
Efk 2003 109 104 7 6 ; 7 ;
2003 69 47 13 19 3 71 3
Mragowo 2004 93 53 10 11 2 7 1
Pisz > 2004 28 13 10 5 5 ;
Korsze 2003 17 10 7 4 2 1
WIELKOPOLSKIE
. 2003| 1.384 978 700] 278| 200 14| 85| 115 5
Poznan 2004| 1.122 933 192 17| 70| 122 .
Pita 2003 365 288 68 19| 12| 56 -
Kalisz 2003 347 219 74 21| 56| 15| 3
Jedrzejewo 2003 340 256 42 12| 25| 17 ;
) 2003 331 273 25 8| 14| 11 5
Konin 1> 2004 202 164 31 23 9 -
Swarzedz 2003 298 165 85 29 29 55 1
.. 2003 177 128 25 14| 11 G
Oborniki 2004 102 71 31 30| 16 71 8
Ostrow Wikp. 2003 176 154 8 5| 6 1 1
) 2003 139 118 15 11 8 7 ;
Gniezno 2004 143 124 15 10 4| 11 .
Jarocin 2003 113 83 10 9 - 10 -
Sroda Wikp. 2003 73 55 18 25 71 11 ;
Srem 2003 66 45 19 29| 15 4 ;
Krotoszyn 2003 60 60 10 17 5 5 -
" 2003 51 22 18 35| 4 4 10
Wrzesnia 2004 159 117 92 25 41 26
) 2003 50 47 i : : :
Gostyn 2004 43 39 : : - -
2003 29 18 18 16 2 5
Puszczykowo 2004 23 20 5 2 3 -
2003 31 26 2 2 12
Turek 2 2004 20 13 2 1 1 -
- 2003 22 19 5 2 3 5
Krajenka 2004 31 26 8 1 7 -
Rogozno 2003 12 9 - - - -
Dopiewo 2003 10 4 2 2 - -
: 2003 10 2 2 2 ; ;
Mosina 2003 10 4 2 2 - -
Buk 2003 6 2 _ _ ; ;
2003 2 3 : : : :
Stupca 2004 11 10 : : - :
ZACHODNIOPOMORSKIE
) 2003| 2.654| 1.948 624 24| 493| 130 1
Szczecin 2004| 2.610| 1.926| 1.474| 452| 751 20| 553| 190| 8
) 2003 364 265|220 45 77 21| 41| 33| 3
Koszalin 2004 454 320 268 52| 124 27| 53| 71 ;i
Stargard Szcz. 2003 381 292 118 31 15 78| 25
Kolobrzeg 2003 210 90 37 18| 28 9
Swinoujscie 2003 39 50 0 - - -
Charzyno 2003 38 20 0 - - -

20




Wytapywanie pséw na Mazowszu

W wojewddztwie mazowieckim liczb¢ bezdomnych psow, ktorymi zajeto si¢ za pienigdze gmin mozna szacowaé
w 2004 roku na okoto 10.000. Dominujaca rola przypada warszawskiemu schronisku "Na Paluchu", ktore z
terenu Warszawy przyjeto 3.343 pséw. Gminnych schronisk, przyjmujacych zasadniczo tylko psy z terenu
swoich gmin jest jeszcze kilkanascie. W wigkszej skali dziataja schroniska finansowane przez Radom, Ptock,
Zyrardow, Sochaczew i Ciechanéw. Niewielkie schroniska gminne prowadza Wyszkéw, Wegréw, Sokotow, Itza
i Przysucha. Szereg gmin polega na wlasnych prowizorycznych rozwiazaniach, albo zadawala si¢ wspolpraca z
lokalng lecznicg weterynaryjna.

Umowy i podmioty

Wigkszo$¢ z 325 gmin wojewodztwa mazowieckiego nie zajmuje si¢ w ogdle problemem bezdomnych zwierzat.
Ponizsze dane dotycza 75 gmin, ktdre zlecaja ich wylapywanie i umieszczanie w zewngtrznych schroniskach,
zawierajac umowy handlowe. Stosuje si¢ trzy rozwigzania:
= umowy ze schroniskiem na wylapanie pséw z terenu gminy i przyjmowanie ich do siebie;
= umowy z hyclem na wytapanie i osobno ze schroniskiem na przyjmowanie;
=  umowy z samym hyclem, ptatne za okazaniem potwierdzenia z jakiego$ schroniska lub bez takiego
wymogu.

Rynek wylapywania i umieszczania bezdomnych pséw Mazowsza obejmuje 14 schronisk, ktore w 2004 roku
przyjety odptatnie ponad 4.000 pséw.

1) Najwigkszy udzial w tym miaty komercyjne schroniska wyspecjalizowane w obstudze gmin:
®  Krzyczki — schronisko w Krzyczkach k/Nasielska (Fundacja "Eko-Fauna")
"  Chreynno — schronisko w Chreynnie k/Nasielska (Fundacja "Centrum Ochrony Srodowiska')
= Ostrow Maz. — schronisko w Ostrowi Maz. (Stawomir Suchta i Zygmunt Szabtowski)
*  Wolomin — schronisko w Wolominie przy Lecznicy dla Zwierzat, Marek Klamczynski
= Kruszewo — schronisko w Kruszewie k/Ro6zana (Firma Handlowo-Ustugowa "Canis" z Ostrotg¢ki)
=  Wegrowo — schronisko koto Grudziadza (Zaktad Ustug Lesnych "Daniel")
=  Nowodwér — schronisko w Nowodworze k/Lubartowa, Matgorzata Szumito
= Kotliska — schronisko "Przyjaciel" w Kotliskach k/Kutna, Zbigniew Moraczewski

2) Drugim odbiorcg byty duze schroniska przyjmujace zwierzeta takze nieodptatnie:
» Korabiewice — schronisko w Korabiewicach, pow. Zyrardéw (Fundacja "Niedzwiedz")
= Celestynéw — schronisko w Celesytnowie k/Otwocka (Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami)
= Jozefow — schronisko w Jozefowie k/Legionowa ("Fundacja dla Bezdomnych Zwierzat")

3) Odptatnie przyjmowaly zwierzeta na zlecenia mazowieckich gmin takze gminne schroniska Radomia,
Plocka, Kielc i Bydgoszczy.

Ustugi samego wytapywania swiadcza podmioty, z ktorych potowa to lekarze weterynarii:

Waldemar Grodecki, "Interwencyjne Odtawianie Zwierzat Dzikich i Udomowionych", Milanéwek; Cezary
Witeszczak, Lecznica dla Zwierzat "Fringilla", Serock; Stanistaw Szymezyk, Specjalistyczna Lecznica Matych
Zwierzat, Plofisk; Leszek Zurawski, Grojec, Targowisko Zwierzat w Stomczynie; Agro-Pomarzany -
Pogotowie Weterynaryjne, Brwindw; Dominik Szostak, Warszawa; Zbigniew Kosacki, Lecznica dla zwierzat,
Jablonna; Hanna Szczesna, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Korona", Minsk Maz; Piotr Wrzeszcz - Firma
Handlowo-Uslugowa "Astra", Ostrol¢ka; Zbigniew Jaworski, Blonie; Malgorzata Szmurlo, Pomiechowek;
Bogdan Zielinski, Lecznica weterynaryjna, Warszawa; Wojciech Szymanski, Lecznica dla zwierzat,
Warszawa; Grzegorz Gambin.

Wylapywaniem na swoim terenie zajmuja si¢ tez gminne przedsigbiorstwa gospodarki komunalnej w
Kozienicach, Mszczonowie, Przasnyszu, Siedlcach, Pionkach i Biatobrzegach.
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Wytapywanie bezdomnych zwierzat na Mazowszu wg. danych z gmin

gmina wylapane przez umieszczone w schronisku 2003 2004
Biatobrzegi ZUK Biatobrzegi Radom 7 8
Bfonie Krzyczki Krzyczki 8 37
Brwindw Agro-Pomarzany Krzyczki 27 55
Czosnéw Krzyczki Krzyczki 28
Garwolin Szymczyk Celestynow, Chrcynno, 40 26
Gostynin Ptock; Kotliska Ptock; Kotliska 2 22
Goworowo Ostrow Ostrow 5
Goéra Kalwaria Krzyczki Krzyczki 50
Grodzisk Gambin, Korabiewice Korabiewice ? 371
Gréjec Zurawski ?7?? ? ?
Halinéw Szostak Wotomin 49
Jabtonna Kosacki Jézeféw 50
Jedlinsk Zurawski ? ?7?? 8
Jozefow Wotomin Wotomin 34 21
Kampinos Krzyczki Krzyczki 12
Karczew Szymczyk Chrcynno, Celestynow 19 14
Kobytka Wotomin Wotomin 43 54
Konstancin Krzyczki Krzyczki 24 40
Kozienice GK Kozienice Radom, Nowodwor 114 202
Legionowo Chrcynno Chrcynno 84 106
Leszno Grodecki Korabiewice 55
Lesznowola Grodecki ?; Krzyczki Korabiewice; Krzyczki 70 36
tochdéw Ostréw Ostréw 3 1
tomianki Jozefdw Jozefow 36
tosice Nowodwor Nowodwor 5
Makow Ostrow Ostréw 4
Matkinia Ostrow Ostrow 18
Marki Wotomin Wotomin 62 50
Michatowice Grodecki Korabiewice 93
Milanéwek Grodecki Korabiewice, Krzyczki 198 128
Mifnsk m. PGK Minsk Bydgoszcz; Krzyczki 84 65
Minsk g. Korona Bydgoszcz / Krzyczki 23
Mogielnica Zurawski ?7?? 52
Mszczondéw ZGKiM Mszczondéw Korabiewice 29 36
Nadarzyn Grodecki Korabiewice 83 155
Nasielsk Chrcynno Chrcynno 287 ?
Nieporet Witeszczak Krzyczki, Chrcynno 110 118
Nowe Miasto Kielce Kielce ? ?
Nowy Dwér Krzyczki Krzyczki 100 83
Olszewo Kruszewo Kruszewo ? 5
Ostroteka Astra; Kruszewo Ostréw, Kruszewo 168 230
Ostrow m Ostrow Ostrow 173 116
Ostréw g Ostréw Ostrow 30 30
Otwock Szymczyk Celestynéw; Chrcynno 108 106
Ozaréow Jaworski, Agro-Pomarzany Wiadystawow, Krzyczki 42
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gmina wylapane przez umieszczone w schronisku 2003 2004

Piastéw Grodecki Korabiewice 21 30
Pilawa Szymczyk Chrcynno, Celestynéw 12 3
Pionki MZUK Pionki Radom 18 17
Ptorisk m. Szymczyk Chrcynno, Celestynéw 41 44
Ptorisk w. lek. wet.: ? ?7?7? ?
Podkowa Les. Milanéwek 6 9
Pomiechdwek Szmurto Jozefow 82
Poswietne Wotomin Wotomin 3
Prazméw Zurawski ??? 20
Pruszkdéw Grodecki Korabiewice 114 139
Przasnysz m ZGKiM Przasnysz Ostrow 27 38
Puttusk Krzyczki, Kruszewo Krzyczki, Kruszewo 31 44
Radzymin Wotomin Wotomin 61 74
Raszyn Agro-Pomarzany Krzyczki, Warszawa 12 25
Rézan Ostrow; Kruszewo Ostréw; Kruszewo 6 18
Serock Witeszczak Krzyczki; Chrcynno 114 140
Siedlce PUK Siedlce Ostréow 13 27
Sierpc Wegrowo Wegrowo 23 40
Skaryszew Radom 10
Stanistawdow Korona Krzyczki 20
Sulejéwek Wotomin Wotomin 31 ?
Tarczyn Zurawski ??? 64
Warka Zurawski ???, Krzyczki 49 55
Wigzowna Zielinski, Szymanski, Szymczyk Celestynow 12 21
Wieliszew Krzyczki Krzyczki 76 101
Wierzbica ? Radom 5
Wotomin Wotomin Wotomin 129 128
Zabki Wotomin Wotomin ? 25
Zielonka Szostak Celestynow 20

Zabia Wola Grodecki ? Korabiewice 12
Bezdomne zwierzeta przyjete do schronisk gminnych Mazowsza

gmina schronisko 2003 2004

Ciechanéw schronisko miejskie Pawtowo, w gm. Regimin 110

Itza Edward Adamus - Biatka 47, gm. liza 19 17
Piaseczno Lecznica "Anda", ul. Dtuga 8, Konstancin-Jeziorna 54 100
Ptock "Sita" - Plocka Gospodarka Komunalna, ul. Parowa 20 327

Przysucha punkt zatrzyman, baza PGKiM w Przysusze 30

Radom schronisko miejskie prowadzone przez RTOZ, ul. Witosa 96 843

Siedlce punkt zatrzyman - Mirostawa Kruk, ul. Potudniowa 161 91 126
Sochaczew schronisko miejskie "Azorek", Kozuszki-Parcel 73 151 57
Sokotéw Podl. schronisko miejskie, ul. Kosowska 75 17

m.st. Warszawa schronisko miejskie "Na Paluchu", ul. Paluch 2, Warszawa 2.644 3.343
Wegréw schronisko miejskie prowadzone przez TOZ, kolonia Glinki 16

Wyszkow Marian Potega, ul. Zakrezie 46 58
Zyrardéw schronisko miejskie, ul. Czysta 3, Zyrardéw 179




Dla ustalenia losu zwierzat wytapywanych w 75 gminach Mazowsza konfrontowali§my prawo lokalne (uchwaty
rad gminnych przewidziane ustawa o ochronie zwierzat) z informacja z urzedéw gmin i z ewidencj¢ schronisk do
ktérych zwierzeta miaty trafiac.

Uchwaty rad gminnych Mazowsza

Tylko 41 gmin Mazowsza podj¢to uchwaty o wytapywaniu, z czego 37 faktycznie zlecalo wytapywanie. Tylko
w 6 uchwatach wskazane byto schronisko do jakiego zwierzeta majg by¢ dostarczone i tylko w 3 przypadkach
byto to aktualne w 2004 roku (gminy Goworowo, Matkinia i Sierpc). Tres¢ uchwat jest pozorna, bo nie okresla
dalszego postgpowania z wytapanymi zwierzetami.

Nawet jesli w uchwale z Brwinowa stwierdza sig¢, ze "schronisko zapewnia bezdomnym zwierzgtom, dla ktorych
nie znalazto opiekuna, dozywotnia opieke...", to nie dotyczy to konkretnego schroniska, bo takiego nie
wskazano. Umowa faktycznie zawarta przez Burmistrza ze schroniskiem w Krzyczkach mowi o jednorazowej
optacie 350 ztotych od psa, platnej z gory.

W uchwale rady gminy Garbatka-Letnisko zapisano to lakonicznie: "dalsze postepowanie ze zwierzgtami
odbywac si¢ bedzie zgodnie z regulaminem obowigzujacym w schronisku, do ktérego zostang dostarczone".

Uchwata rady gminy Karczew przewiduje zawarcie umowy tylko z hyclem a nie ze schroniskiem. Inne uchwaty
wskazuja na zabezpieczone w budzecie gminy srodki na wylapywanie, nie wspominajac o srodkach na opicke
nad wytapanymi zwierzgtami. Na konsultacj¢ ich tresci z Towarzystwem Opieki nad Zwierzgtami powoluje si¢
15 uchwat.

W sumie, potowa mazowieckich gmin zlecajacych wytapywanie czyni to nielegalnie z powodu braku uchwaty
rady gminy, za$ druga potowa nie zobowiazuje si¢ do finansowania bezterminowej opieki nad wytapanymi
zwierzgtami.

Poréwnanie liczby wylapanych pséw, o jakich poinformowaty gminy, ze zbiorczymi danymi ewidencyjnymi
schronisk, wykazato nieznany los setek psow kierowanych z kilkudziesigciu gmin do trzech najwigkszych
schronisk komercyjnych, w Chrcynnie, Krzyczkach i Ostrowi Maz. Pierwsze porownanie dostgpnych liczb
wykazywato manko co najmniej 582 zwierzat. Los znacznie wigkszej liczby zwierzat jest watpliwy przez to, ze
gminy nie wiedziaty dokad miaty trafi¢ zwierzeta, ktorych wylapanie optacono (np. Karczew, Nieporet, Pilawa,
Plonsk) a takze przez to, ze liczby z raportdw Inspekcji Weterynaryjnej nie opieraly si¢ na ewidencji schronisk.
(Chrcynno, Ostréw) — nie wspominajac juz o ich konfrontacji z rzeczywistoscia.

Chrcynno

Schronisko w Chrcynnie, prowadzone przez Fundacje "Centrum Ochrony Srodowiska" z Nasielska, potozone
jest na terenie bytej jednostki wojskowej koto Nasielska a jego pojemnos¢ oceniono na 78 pséw. W 2003 i 2004
roku schronisko to samodzielnie obstugiwalo Legionowo i Nasielsk, przyjmowato psy od S. Szymczyka
wylapane w Garwolinie, Karczewie, Otwocku, Pilawie i Ptonsku (dostarczane przez niego takze do schroniska w
Celestynowie) oraz przyjmowato psy od C. Witeszczaka, wytapane w Nieporecie i Serocku (dostarczane przez
niego takze do sasiedniego schroniska w Krzyczkach k/Nasielska).

Schronisko nie prowadzilo ewidencji zwierzat, wystawiato natomiast hyclom pokwitowania wptat gotowkowych
"za dostarczenie pséw do schroniska" (podobnie czyni schronisko w Celestynowie). Na podstawie informacji z
gmin udato si¢ ustalié, ze przez pottora roku do schroniska powinno bylo trafi¢ od 297 do 544 psow. Z raportu
Inspekcji Weterynaryjnej i innych kontroli dokonywanych w schronisku wynikaty liczby znacznie mniejsze — w
sumie brakowato w tym okresie od 174 do 421 psdw.

Prokuratura Rejonowa w Puttusku, zawiadomiona o popetnieniu przestgpstwa porzucenia zwierzat, nie podjeta
si¢ wyjasniania loséw zwierzat z powodu braku ich ewidencji, natomiast sam 6w brak uznata za uchybienie,
ktére zobowigzata si¢ wytknaé urzednikom.

Krzyczki

Schronisko w Krzyczkach k/Nasielska, o pojemnosci 350 miejsc, prowadzone przez Fundacj¢ "Eko-Fauna" z
Lorcina, dziatato w tym czasie w szerszym zakresie, przyjmujac psy z 19 gmin catego wojewodztwa.
Samodzielnie obstugiwato Btonie, Czosndéw, Gore¢ Kalwari¢, Kampinos, Konstancin, Lesznowole, Nowy Dwor,
Puttusk i Wieliszew. Przyjmowato psy wylapane przez Agro-Pomarzany w Brwinowie, Ozarowie i Raszynie,
przez C. Witeszczaka w Serocku i Nieporecie, W. Grodeckiego w Milanoéwku, firme "Korona" w Stanistawowie
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1 gminie wiejskiej Minsk, przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Minisku, a podobno takze
przyjmowato psy od L. Zurawskiego z Warki.

Podsumowanie niepetnych danych z 13 gmin za 2003 rok — jakimi dysponowali§my we wrzesniu 2004 —
wykazywato na ponad 339 pséw skierowanych do schroniska, wobec 214, ktdrych przyjecie raportuje Inspekcja
Weterynaryjna. Prokuratura Rejonowa w Puttusku nie zakonczyta jeszcze postgpowania w tej sprawie. Dzis
szacujemy ilo$¢ przyjetych w 2003 roku pséw na co najmniej 382. Obserwujmy tez, ze w 2004 roku schronisko
podwoilo obroty w stosunku do poprzedniego roku.

Ostrow Mazowiecka

Kolejne schronisko utrzymujace si¢ w umoéw z gminami znajduje si¢ w Ostrowi Mazowieckiej przy ul.
Bakowka, ma 110 miejsc i jest wlasnoscia S. Suchty i Z. Szabtowskiego. W 2003 roku schronisko przyjmowato
psy z gminy miejskiej i wiejskiej Ostrow Maz., Ostroteki, Przasnysza, Siedlec oraz niesprecyzowana liczbe
zwierzat z wielu innych gmin. Dane z gmin jakie mieliSmy w pazdzierniku 2004 méwity o 395 psach przyjetych
w 2003 roku a dane ze schroniska — o 173.

Dochodzenie Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Maz. wyjasnito t¢ roznicg nieporozumieniem, przy okazji
wskazujac na nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji. Inspektor z Powiatowego Inspektoratu
Weterynaryjnej w Ostrowi zeznat:
"(...) Do moich obowigzkéw nalezy m.in. kontrolowanie schroniska dla bezdomnych zwierzgt w zakresie zgodnosci z
wymaganiami weterynaryjnymi oraz dobrostanem. Kontrola w schronisku odbywa sie poprzez kontrolowanie
dokumentacji. Zliczenie fizyczne wszystkich pséw przebywajacych na terenie schroniska nie jest mozliwe. Z mojej

dokumentacji wynika, ze wtasciciele schroniska podali przyjete psy jedynie z terenu gminy Ostrow i Matkinia i w tym
zakresie prowadzona byta kontrola."

Wiasciciel schroniska stwierdzit:

"(...) My nie posiadamy zadnej dokumentacji potwierdzajacej przyjecie psow (...) my im kwitowaliSmy przyjecie
zwierzat (...). Dodaje, ze tylko dla miasta i gminy Ostréw Maz. byt sporzadzony roczny raport."

W trakcie dochodzenia zebrano takze stanowisko dostawcoOw zwierzat:

"Urzad Miasta Siedlce nie wie co stafo si¢ z przekazanymi zwierzetami. Zawarta ze Schroniskiem umowa nie okresla
dalszego postgpowania z dostarczonymi zwierzetami".

"Urzad Miejski w Przasnyszu nie posiada informacji, co do dalszych loséw przekazanych do schroniska pséw.
Kontrola pracy schroniska w Ostrowi Mazowieckiej nie lezy w kompetencji Urzedu Miasta w Przasnyszu, ze wzgledu
na to, ze schronisko nie jest jednostkg organizacyjng gminy Przasnysz."

Zadowolony z pracy schroniska byt wojt gminy Ostréw Mazowiecka:

"Odtowione zwierzeta przez schronisko nie wrocity na miejsce, skad je zabrano, poniewaz brak byfo takich sygnatow
od oséb zgtaszajgcych. Urzad Gminy nie kontroluje pracy schroniska, poniewaz potozone jest w granicach miasta
Ostrowi Mazowieckiej, ponadto upowaznione jednostki to: Inspekcja Weterynaryjna i Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami."

Prokuratura nie odtworzyta jednak zadnego rachunku zwierzat, ktoéry pasowat by zaréwno do tezy o pominigciu
psow z innych gmin w raporcie Inspekcji Weterynaryjnej jak i do liczby dostarczonych pséw ujawnionych w
trakcie dochodzenia. Ile rzeczywiscie psow przeszto w 2003 roku przez schronisko w Ostrowi i co si¢ z nimi
stato — tego juz nie ma komu ustali¢. Najbardziej prawdopodobne jest, ze rzeczywiscie ujawniono oficjalnie
tylko psy przyjete z macierzystej gminy, ale wtedy trzeba by przyjaé, ze przychod schroniska w 2003 siggat az
608 ps6w i1 pochodzit w znacznej mierze z nieujawnionych zrddet.

Zurawski

Leszek Zurawski z Grojca jest instytucja zastepujaca schronisko. Wytapuje zwierzeta w Grojcu, Jedlinsku,
Mogielnicy, Prazmowie, Tarczynie i Warce W 2004 roku wytapat poza Grojcem 200 pséw. Leszek Zurawski
dziata jako "Firma Ustugowo-Handlowa", jako "Garden Party — Zaktadanie i Konserwacja Placow Zieleni i
Parkéw" oraz jako "Targowisko Zwierzat w Stomczynie k/Gréjca". Zurawski wytapuje psy w cenie od 125 do
150 ztotych i — wedle jego o$wiadczenia — oddaje je "do adopcji" na targowisku w Stomczynie.

Z Grojeem Zurawski ma umowe ryczattows i — jak stwierdza Komendant Strazy Miejskiej — "w zwiazku z tym
gmina nie prowadzi ewidencji wylapanych zwierzat".

Gmina Warka ma umowg¢ na przyjmowanie pséw ze schroniskiem w Krzyczkach (po 300 zl/sztuka) ale
watpliwe, czy w tej sytuacji jest ona realizowana.
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Whioski

Jesli zwierzgta bezpanskie sa narastajacym problemem a z drugiej strony pozbawione sg w praktyce ochrony ze
strony prawa, to dzieje si¢ tak nie ze wzgledu na brak przepisow lecz ze wzgledu na ich chuliganska jakos¢ i taka
tez praktyke ich stosowania. Anachroniczne regulacje z 1961 roku, traktujace bezdomne zwierzgta jak naturalny
zywiot nie zostaty nigdy zastapione nowsza, spdjng koncepcja. Dlatego ich zatozenia s wciaz zywotne.

Zmiany ustrojowe po 1989 roku, ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku oraz liczne zmiany prawne zwiazane z
wejsciem do Unii Europejskiej w 2004 nie przyczyniaty si¢ do porzadkowania sytuacji w tej dziedzinie i sprawy
zwierzat domowych pozostaja pod wptywem wielu rozbieznych regulacji prawnych. Jesli tak musi pozostaé, to
domagac si¢ trzeba co najmniej usunigcia legislacyjnego bezprawia , przepisow sprzecznych wewnetrznie,
sprzecznych z innymi ustawami oraz zapisow pozornych i betkotliwych.

Konieczne zmiany w przepisach prawa

Ustawa o zachowaniu czystosci i porzadku w gminach

Z ustawy o zachowaniu czystos$ci i porzadku w gminach musza by¢ usunigte obecne tam przepisy dotyczace
zwierzat bezdomnych i schronisk jako sprzeczne z ustawa o ochronie zwierzat.

Art. 3, ust. 2, pkt 5 przewiduje, ze gminy "organizuja ochrong przed bezdomnymi zwierzg¢tami na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach”. Jest to zadanie fikcyjne. Zadnych takich przepiséw nie wydano i zapewne
nie zamierzano wydac, bo trudno sobie wyobrazi¢ dziatania podejmowane wobec przedmiotu ochrony, czyli tych
wszystkich ludzi i zwierzat, ktérym zwierzgta bezdomne moga zagrazac. Bezpieczenstwa ludzi i zwierzat moze
by¢ zapewniane tylko poprzez dziatania, ktérych przedmiotem sa same bezdomne zwierz¢ta. A wobec tak
okreslonego przedmiotu, 6w interes bezpieczenstwa zawiera si¢ catkowicie w zadaniu zapewnienia bezdomnym
zwierzetom opieki, nalozonym na gminy ustawa o ochronie zwierzat.

Rola ustawowego zapisu o "ochronie przed bezdomnymi zwierzgtami" ogranicza si¢ do sugestii tgpienia
bezdomnych psoéw 1 kotow jako naturalnego zywiotu, analogicznie do ochrony przed szczurami czy insektami.
Przepis zawiera anachroniczne i prymitywne zatozenie co do przyczyn tego zjawiska, co skutkuje potem
nieskutecznymi sposobami przeciwdziatania. Definicja bezdomnych zwierzat zawarta w ustawie o ochronie
zwierzat trafnie okresla to zjawisko jako wynik braku opieki, czyli dziatan lub zaniechan ludzi a nie wynik
dziatania sil natury.

Do fikcyjnego zadnia gminy "ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”, przypisano catkiem konkretne ustugi
gminne. Koncesjonowani przez gming przedsigbiorcy moga prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie (art. 7, ust. 3):

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czgs$ci.

Wymagania wobec takich przedsigbiorcow okresla wojt. Udzielajac zezwolenia, wojt przyjmuje do wiadomosci
"informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania". Nic wigc nie stoi na przeszkodzie
w swobodnym organizowaniu gminnego procederu tgpienia bezdomnych zwierzat w ramach zadania "ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami". Tym bardziej, Ze zadania natozone ustawa o zachowaniu czystosci i porzadku
sa dla gminy obowiazkowe, w odrdznieniu od nieobowiazkowego zadania "zapewniania im opieki"
przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat.

Liczne szczegétowe wymagania wobec koncesjonowanych przedsigbiorcow, przewidziane ustawa o zachowaniu
czystosci i porzadku w gminach, albo nie moga mie¢ zastosowania do bezdomnych zwierzat (np. zabiegi z
zakresu ochrony srodowiska) albo stosowane sa do zwierzat na zasadzie analogii do usuwania nieczystosci
statych lub ptynnych. Kluczowa sprawa jest tu dokumentowanie takich ustug dla gminy, bo to jest podstawa
rozliczen z przedsigbiorca. Najczesciej przyjmuje sie¢, ze ustuga "ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami" jest
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wykonana w momencie gdy zaktad utylizacji (czyli schronisko) potwierdzito fakt przyjgcia bezdomnego
zwierzgcia. Co dalej dzieje si¢ ze zwierzeciem, jest wewngtrzng sprawa "technologii" stosowanej przez
schronisko. Gdy gmina najmuje osobnego hycla, otrzymuje on zlecenia na konkretne psy od urzgdnikow
gminnych, i oplacany jest na podstawie kwitu z jakiegos$ schroniska swiadczacego, ze faktycznie zwierzg¢ tam
dostarczyt. W tym samym momencie powstaje nalezno$¢ dla schroniska, nazywana "optata za umieszczenie" lub
"za opieke¢" albo po prostu "optata schroniskowa". Jednorazowa ptatnos¢ z géry powoduje, ze racja ekonomiczna
schroniska zwigzana jest z szybkim ubytkiem zwierzat, natomiast ich przezywalnos$¢ nalezy zaliczy¢ do ryzyka
ekonomicznego prowadzenia takiego przedsigbiorstwa.

Za takim systemem rozliczen stoi ustawa o gospodarce komunalnej oraz prawo zamdowien publicznych
nakazujacych gminie zleca¢ ustugi, w tym "ochrony przed bezdomnymi zwierzetami", po najnizszej cenie.
Przetargi i umowy, realizowane w rocznym cyklu zdejmuja z gmin odpowiedzialno$¢ za zwierzgta umieszczone
i oplacone w poprzednim okresie w innym schronisku. Czgsto gminy w ogoéle nie wiedza dokad dostarczono
wylapane zwierzeta, bo "optata schroniskowa" wkalkulowana zostata — co w tych warunkach jest logiczne — w
nalezno$¢ dla hycla.

Dopoki prowadzenie schronisk pozostaje czescia gospodarki komunalnej, gminy nie moga okresla¢ na wtasna
odpowiedzialno$¢ sposobu realizacji opieki nad zwierzgtami w drodze prawa lokalnego — jak to przewiduje
ustawa o ochronie zwierzat, ani tez opieka ta nie moze by¢ bezterminowa, jak to wynika z jej przepisow.

Ustawa o ochronie zwierzat

Zadanie gminy zapisane w art. 11, ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jako "zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie" jest nie do utrzymania jako niespdjne z art. 1, ust. 1 tejze ustawy,
nazywajacym opieka ogdlny stosunek do zwierzat. Uzyte sformutowanie sugeruje, ze "wytapywanie" jest jakims
réwnolegtym do "opieki" sposobem traktowania bezdomnych zwierzat. Rozporzadzenie przewiduje, ze w
rezultacie "wylapywania" zwierzeta maja trafia¢ do "schronisk". Nic poza nazwa nie wskazuje, ze sg to miejsca
sprawowania opieki. Raczej sa to, przewidziane w ustawie o zachowaniu czystosci i porzadku w gminach,
zaktady utylizacji, spelniajace zadanie "ochrony przed" bezdomnymi zwierzgtami.

Art. 11, ust. 3 wymaga dla podjgcia wylapywania uchwaty rady gminy. Uchwata taka jest rowniez podstawa do
"rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami". Poniewaz "dalsze" oznacza w tym kontekscie "po
wylapaniu" wigc dotyczy to losow zwierzat umieszczonych w schroniskach. Nie jest jednak przesadzone, ze
rozstrzyganie to ma dotyczy¢ sposobdw "zapewniania opieki".

W sumie, z ustawy o ochronie zwierzat nie wynika jak gmina ma si¢ bezdomnymi zwierzgtami opiekowac,
wynika natomiast, ze ma je wytapywac i kierowac do zakladéw utylizacji przewidzianych w przepisach o
gospodarce komunalne;j.

Z powodu niedoboru schronisk regula jest, ze zwierzeta wylapane w jednej gminie umieszczane sg w schronisku
w innej gminie. Jesli przyjmowac, ze dalej sa zwierzgtami bezdomnymi — co wydaje si¢ oczywiste — to
formalnie staje kwestia odpowiedzialnosci gminy wlasciwej dla potozenia schroniska. Jesli spory na tym tle nie
wystepuja, to wylacznie dlatego, ze zwierzgta umieszczone w schroniskach traktowane sa konsekwentnie jako
odpad komunalny przetwarzany w danym zaktadzie, a nie przedmiot ciagtej opieki ze strony tej czy innej gminy.

Art. 34a mowiacy, ze "Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisoOw o ochronie
zwierzat" sprowadza t¢ ustawe do rangi prawa branzowego, a wzgledy ochrony zwierzat do wzgledéow ochrony
sanitarnej. Urzednicy, a zwlaszcza prokuratorzy i policjanci nie poczuwaja si¢ do stosowania jej przepisow,
wskazujac, ze jest to domena Inspekcji Weterynaryjnej. Dla Inspekcji zas, nadzor ten sprowadza si¢ do koncepcji
"dziatalno$ci nadzorowanej" dostosowanej do ochrony sanitarnej szeroko pojgtego rynku migsa.

Prawo weterynaryjne odnosi si¢ do zwierzat domowych gléwnie w aspekcie zagrozenia wscieklizng i to byt
gldwny powdd zaliczenia prowadzenia schronisk do dziatalno$ci nadzorowanej. Inspekcja Weterynaryjna nie ma
natomiast zadan i srodkow w przedmiocie rozwiazywania problemu bezdomnych zwierzat ani ochrony zwierzat
domowych. W efekcie Inspekcja Weterynaryjna monitoruje stan sanitarny schronisk, lecz nie egzekwuje norm
dotyczacych ewidencji, zageszczenia, zakresu leczenia i usmiercania. Zas glowny rozchdd zwierzat ze schronisk,
tzw. adopcje, w ogdle nie jest uregulowany prawem.

Przepisy weterynaryjne

W obecnym stanie prawnym jedynie przepisy sanitarno-weterynaryjne mowia cos blizej o dziataniu schronisk
dla bezdomnych zwierzat. Wielokrotnie modyfikowane Rozporzadzenie w sprawie szczegoélowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat jest dzi§ luznym zbiorem do$¢ watpliwych zapisow.
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Rozporzadzenie wykracza poza wzgledy sanitarne i stawia takie wymagania porzadkowe, jak wyodrgbnienie
pomieszczenia socjalnego, pomieszezenia do wydawania zwierzat lub tak logiczne jak to, ze "pomieszczenia lub
boksy dla zwierzat oddziela si¢ przegrodami". Wymog posiadania "pomieszczenia dla zabiegéw chirurgicznych”
oznacza, ze schronisko nie moze polegaé na wspolpracy z lecznica dla zwierzat. Musi tez osobno samo zadbaé o
utylizacj¢ zwlok nawet jesli Smier¢ nastepuje z reguty w lecznicy. Opiekujac si¢ gminnymi zwierzgtami
bezdomnymi nie moze korzysta¢ z ogdlnej gminnej umowy z zaktadem utylizacji.

Natomiast w sprawach $cisle sanitarnych przepisy sa mato konkretne. Rozporzadzenie w wersji z 1999 roku
przewidywato odbywanie przez zwierzgta 14-dniowej kwarantanny. W 2002 zmieniono to na sam wymog
posiadania wydzielonych pomieszczen na kwarantanne — niezaleznie od pomieszczen dla zwierzat chorych lub
podejrzanych o chorobe. Brak jasnosci co do kwarantanny powoduje, ze w schroniskach prowadzi si¢ — dla
wygody — takze urzegdowa obserwacje w kierunku wscieklizny, co moze miec z fatalny skutek dla wszystkich
zwierzat, gdyby podejrzenie si¢ potwierdzito.

Whbrew prawu, potrzebom i realiom, Rozporzadzenie oparte jest na wizji schroniska jako duzego zaktadu
utylizacyjnego o masowym przerobie. Wymog osobnego trzymania samic i samcdw, czyli skupiania samcow
razem, jest powodem zagryzania si¢ psow. Schronisko powinno by¢ wyposazanie w piec do spalania zwlok.
Wprawdzie trudno znalez¢ schronisko, ktore posiada taki piec, ale moze wtasnie ochrona sasiedztwa przed
przewidywanym swadem palonych zwtok uzasadniala wymog oddalenia schroniska co najmniej 300 metréw od
domostw i miejsc uzytecznosci publicznej. W 2004 roku odleglos¢ ta zostata kompromisowo zmniejszona o
potowe, co swiadczy wylacznie o tym, ze byt to i jest arbitralny wymog nie poparty zadnymi wymiernymi
wzgledami sanitarnymi. (W kazdym razie w tej chwili mozna masowo kremowac padling juz 150 metrow od
ludzkich siedzib).

Brak jasnej koncepcji i stosownego uregulowania opieki nad bezdomnymi zwierzgtami powoduje, ze do
gminnych mozliwosci i potrzeb stosuje si¢ wymogi sanitarne jak dla duzego zaktadu utylizacji. Wymog
posiadania 36-hektarowej dziatki i utwardzonego terenu, skutecznie przez lata blokowat powstawanie nowych
schronisk gminnych. Nawet tam, gdzie bezdomnymi zwierzgtami zajmowaty si¢ gminne zaktady oczyszczania i
konsekwentnie lokowaty schroniska na terenie swoich wysypisk $mieci — byto to nieprawidlowe pod wzgledem
sanitarno-weterynaryjnym, gdyz do 2004 roku schroniska musiaty by¢ lokowane w odlegtosci 300 m takze od
wszelkich "zaktadow utylizacyjnych".

W tych warunkach, zamiast rozwijania sieci matych schronisk, wiele gmin musiato powstrzymywac si¢ z
inwestowaniem w nie. Dlatego wiele schronisk, powstatych jeszcze w latach 60-tych, jesli w ogdle przetrwalo to
w katastrofalnym stanie. Fundusze na rozwigzywanie problemu bezdomnych zwierzat urzednicy wolg wydawacé
raczej na wylapywanie i "umieszczanie" zwierzat w schroniskach komercyjnych poza gming. W ten sposob
jednak odcinaja si¢ od wspotpracy z lokalng spotecznoscia i wolontariuszami — ze znaczna stratg zarowno dla
swoich budzetow jak i dla zwierzat.

Przepisy sanitarno-weterynaryjne odnoszace si¢ do obecnych "schronisk" — zaktadéw o niesprecyzowanym celu
i sposobach dziatania, powinny by¢ zastgpione konkretnymi wymogami sanitarnymi dotyczacymi wszelkich
wigkszych skupisk zwierzat domowych, bez przesadzania o sprawach do nich nie nalezacych, jak lokalizacja,
pomieszczenia socjalne itp.

Czym zastapi¢ hycla i schronisko?

Rozwiazywanie problemu bezdomnych zwierzat wymaga przede wszystkim fadu prawnego, opartego na jakies
spdjnej koncepcji. O wiele bardziej, niz dodatkowych pienigdzy czy specjalnych instytucji. Powrét do koncepcji
z 1961 roku jest raczej wykluczony, zas nowa ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku, zawierajac cenne
ogolniki, tadu tego nie stworzyta a nawet pogltebita chaos.

Zapobieganie

Podstawowym i wlasciwym zadaniem organdw panstwa nie jest bierna opieka lecz skuteczne rozwigzywanie
problemu bezdomnych zwierzat. Jedynie w skali panstwa mozna zrealizowa¢ program likwidowania
nadpopulacji pséw i kotdw przez ogoélnodostepna, bezptatng ich sterylizacje/kastracj¢ oraz usmiercanie slepych
miotéw. Bez realizacji tego zadania, wszystko inne co organy panstwa robig lub moga robi¢, staje si¢
nieskuteczne i nader watpliwe.

Obecna ustawa o ochronie zwierzat przewiduje zaledwie mozliwos¢ realizacji takich programéw przez gminy.
Po o$miu latach jej obowigzywania warto jednak uprzytomnic sobie, ze w istniejacych warunkach to nie dziata i
nie bedzie dziatac. Ani pojedyncze gminy ani zadni mito$nicy zwierzat nie zorganizuja ograniczania ptodnosci
zwierzat domowych w skali masowej, za$ dorazne wysitki w tej mierze nie moga przynies¢ zauwazalnego
efektu. Ilos¢ bezdomnych zwierzat bedzie dalej szybko rosta, wymuszajac — jak to jest obecnie — coraz wyzsze
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naktady na likwidowanie objawdw tego zjawiska. Pytaniem jest, czy pieniadze te majg trafiac, jak dotad, do
hycli i zaktadoéw utylizacji, czy tez by¢ kierowane na zapobieganie zjawisku. Dla ilustracji warto zauwazy¢, ze
roczny budzet warszawskiego schroniska w 2004 roku wystarczyt by na sterylizacj¢/kastracje dziesigciokrotnie
wigkszej ilosci psow niz schronisko przyjeto w ciagu tego roku, zas budzet na 2005 rok — obstuzyt by klientow
schroniska dwadziescia lat naprzod. Czy zatem jakas porownywalna suma przeznaczana na zapobieganie nie
spowodowata by rychto znacznego i trwatego spadku ilosci zwierzat trafiajacych do schroniska?

Do spotecznie zorganizowanej akcji "Ogolnopolskiego Dnia Sterylizacji Zwierzat" (19 marca 2005) przystapito
ponad 350 lecznic weterynaryjnych ze 131 miejscowosci w Polsce. Panistwowy, ciagly program sterylizacji
znalazt by zapewne jeszcze wigksze zaplecze. To wtasnie prywatne lecznice, ktorych tak wiele powstato w
ostatnich latach, moga by¢ osrodkami rozwoju innego modelu traktowania bezdomnych zwierzat niz ich
urzgdowe wytapywanie do schronisk albo donikad. Mozna przyjaé, ze sami lekarze weterynarii tez woleli by
prowadzi¢ przy lecznicach whasne osrodki adopcyjne niz najmowac si¢ jako hycle. Wykorzystanie tego
potencjatu zalezy jednak od inicjatywy panstwa.

Zaktady opieki charytatywnej

Paradoksem jest, ze w ustawie o ochronie zwierzat, wsrod licznych kategorii i uzytkow na jakie podzielono
traktowanie zwierzat (rolnictwo i przemyst migsny, fowiectwo, handel, transport, ochrona przyrody, nauka,
rozrywka, itd.), zabrakto jednego — opiekowania si¢ zwierzgtami dla nich samych.

Panstwo nie powinno by¢ organizacjg charytatywna. Powinno natomiast tworzy¢ wyrazne ramy prawne dla
bezinteresownej dzialalnosci opiekunczej jako rownoprawnej i rownowaznej z typowymi, uzytkowymi
sposobami traktowania zwierzat i chroni¢ takg dzialalno$¢ przed naduzyciami.

Motyw pomocy zwierzgtom i opieki nad nimi z tego tylko powodu, Ze jej potrzebuja, jest dzi§ faktem
spotecznym i kulturowym, cho¢ nie ma jednoznacznego wyrazu w jakiejs$ branzy gospodarczej, w klasyfikacji
towardw i ustug czy w instytucjach panstwa. Jesli mimo to taka "branza" istnieje, to powinna znalez¢é swdj wyraz
wlasnie w ustawie o ochronie zwierzat. Nie wydaje si¢ to zadaniem przesadnym, skoro ustawodawca mogt
poswieci¢ caly rozdziat ustawy tak wazkiej dziedzinie ludzkiej aktywnosci jak preparowanie zwlok zwierzgcych.

Do motywu opiekowania si¢ zwierzetami dla nich samych obecna ustawa jedynie nawiazuje w licznych
odwotaniach do "organizacji spotecznych o statutowym celu ochrony zwierzat" i gminnym zadaniu "opieki" nad
zwierzgtami bezdomnymi. W obu przypadkach jest to jednak tylko sposdb na wyrzucenie takiej dziatalnosci
poza zakres ustawowej regulacji i zaliczeniu badz do sfery prywatnej aktywnosci badz do gospodarki
komunalne;j.

Ustawa o ochronie zwierzat powinna definiowaé zakres dziatan niekomercyjnej opieki nad zwierzgtami
motywowanej wylacznie dobrem ich samych (nazywany tu umownie opieka charytatywna) i w tym celu
regulowac takie kwestie jak:

= opieka zastgpcza a whasnos¢ zwierzat (handel zwierzgtami bezdomnymi, adopcja, stwierdzanie
bezdomnosci zwierzat, a takze liczne przypadki zwierzat nie pasujacych do definicji zwierzat
bezdomnych jak zwierzeta po zmartych, miejskie koty piwniczne, itp.);

* miary opieki pozwalajace na jej rozliczanie (np. przez jej czas, jej skutki)

= sprecyzowanie ustawowych wymogow co do leczenia i usmiercania;

* norm przejrzystosci stuzacych zapewnieniu takim dziataniom publicznego zaufania;
= sposobu ewidencji zwierzat i kontroli ich losow;

= nadzoru nad taka dziatalnos$cia.

W tym celu ustawa powinna definiowac instytucj¢ "zaktadu opieki charytatywnej" oraz stanowi¢ panstwowy
organ, ktéry by taki status nadawat i nadzorowat spetnianie jego wymogdéw. Status "zakladu opieki
charytatywnej" mogto by mie¢ dowolne przedsiewzigcie, niezaleznie od zakresu i skali dziatania, podmiotu,
formy prawnej czy zrédet finansowania, o ile spetniato by ustawowe wymogi. W szczegdlnosci zas, istniejace
schroniska dla zwierzat mogly by zyskiwac taki status w miarg jak przeksztatcaly by si¢ z komunalnych
zaktadow utylizacji w osrodki adopcji, pomocy weterynaryjnej i informacji. Status takich zaktadow mogty by
zyskiwac takze lecznice weterynaryjne oraz dziatania rozproszone, niosgce pomoc zwierzgtom tam gdzie one
faktycznie przebywaja.

Opieka charytatywna powinna by¢ formalnie wyraznie oddzielona od zadan ograniczania nadpopulacji, tym
bardziej, ze praktycznie dzialania te towarzysza sobie. Ograniczanie nadpopulacji powinno by¢ zadaniem
publicznym obowiazkowo realizowanym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Opieka zas jest osobistym
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stosunkiem do konkretnych zwierzat domowych, nalezacym do sfery wolnosci i odpowiedzialnosci obywateli i
moze by¢ tylko wspierana lub zastgpczo wykonywana przez organy panstwa. Obecnie jest na odwrdt — ustawowe
zadanie nosi kryptonim "opieki", za§ zapobieganie jest propagowane i finansowane przez mitosnikow zwierzat.

Publiczne wsparcie dla zaktadow opieki mogto by mie¢ zapewne rozne formy, w tym dotacji dla organizacji
dziatajacych w zakresie zadan pozytku publicznego — tak jak to jest mozliwe obecnie. Jednak sama zmiana
formy prawnej podmiotu (organizacja spoteczna zamiast przedsigbiorcy) i formy finansowania z budzetu
(konkursy wedle prawa o dziatalnosci pozytku publicznego zamiast przetargéw wedle prawa o zamowieniach
publicznych ) same nie wystarcza do odréznienia opieki zastgpcezej od utylizacji, a dziatalnosci charytatywnej od
gospodarki komunalne;j.

Kryterium ich rozréznienia lezy w sprecyzowaniu pojecia opieki. Finansowanie opieki jako zadania publicznego
dotyczy¢ moze tylko opieki zastgpczej, wymiernej w czasie (utrzymywanie) lub skutkach (wyleczenie,
doprowadzenie do adopcji). Nie moze by¢ zadaniem publicznym samo "prowadzenia schronisk", tak jak i
finansowanie opieki nie moze sprowadzac si¢ do optaty "za umieszczenie" w nich zwierzat.

Jesli przetargi czy konkursy dotycza niesprecyzowanej opieki za jednorazowa stawke z gory, to wygrywaja je
zaktady utylizacyjne. Natomiast konkursy o refundacj¢ kosztéw doprowadzenia do adopcji moga by¢ droga do
opustoszenia obecnych schronisk z rosnacego poglowia maltretowanych w nich zwierzat.

Konwencja

Wazng wskazowka co do kierunku zmian w prawie jest Europejska Konwencja Ochrony Zwierzat Domowych z
1987 roku, ratyfikowana dotad przez 18 panstw europejskich, ktora niestety nie znalazta odbicia w polskiej
ustawie z 1997 r.. Przeszkoda w przyjeciu Konwencji jest to samo, co przeszkadza rozwiazywaniu problemu
bezdomnych zwierzat — resortowo-korporacyjny charakter polskiego prawa, jego niska jakos$¢ i postepujaca
inflacja, stawiajaca pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji jakiejkolwiek spojnej koncepcji traktowania
zwierzat domowych.

Majac w znacznym stopniu dekoracyjny charakter, przepisy polskiej ustawy sa w wielu punktach zbiezne z
postanowieniami Konwencji, a w niektorych przypadkach przewiduja nawet dalej idaca ich ochrong, np. brak
mozliwosci usmiercania zwierzat z powodu ich bezdomnosci. Jednak w trzech istotnych kwestiach prawo
polskie nie pasuje do Konwencji:

e komercyjny chéw, rozmnazanie i handel zwierzgtami domowymi nie sg uregulowane prawem;

e  Dbrak jest przewidzianych Konwencja odpowiednich wiadz (competent authority / autorité compétente)
koncesjonujacych i nadzorujace handel, chdw, rozmnazanie i opiek¢ schroniskowa nad zwierzgtami
domowymi;

e zaklady opieki nad zwierzetami (animal sanctuaries / refuges pour animaux) zdefiniowane sa w
Konwencji jako zaktady niedochodowe, podczas gdy w Polsce sg to zaktady utylizacji w branzy
gospodarki komunalne;j.

Zgodna z Konwencja regulacja dotyczy¢ by musiata szerokiego wachlarza spraw rejestracji zwierzat i podatku
od psow, stowarzyszen hodowcow i pokatnych hodowli, targowisk gminnych, sklepdéw, handlu hurtowego i
skupu, schronisk, hycli i wielu innych sposobdw zarabiania na zwierzgtach domowych.
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Pismo Okdlne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 3 pazdziernika 1961 r. L.dz. URT-IV/92/61
w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie miast.

W zafgczeniu przesytam celem stosowania wytyczne regulujgce zagadnienie bezpanskich psow i kotow na tere-
nie miast. Zwracam uwage, ze w odniesieniu do pséw i kotéw chorych lub podejrzanych o wscieklizne majq
zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 22.VII1.1297 roku o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych
(Dz. U. Nr 77 poz. 673) oraz rozporzadzen wykonawczych do tego rozporzadzenia.

MINISTER
GOSPODARKI KOMUNALNEJ]
mgr St. Sroka

Zalacznik do pisma okdlnego Nr 48
M.G.K. z dnia 3 pazdziernika 1961 r.

Wytyczne
w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie miasta.

Ustala sie nastepujace zasady uregulowania przez terenowe organy gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
zagadnienia bezpanskich psow i kotow (zwanych dalej bezpanskimi zwierzetami) na terenie miast. Pod pojeciem
bezpanskich zwierzat rozumie sie psy i koty pozostajace bez dozoru.

1. Prowadzenie spraw zwigzanych z uregulowaniem zagadnienia bezpanskich zwierzat na terenie miast nalezy
do obowigzkdw wydziatdw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydidw wiasciwych miejskich rad narodo-
wych. Srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie powinny by¢ zabezpieczone w czesci 7
rozdz. 12 ("Oczyszczanie") budzetéw rad narodowych. Zgodnie z § 11 p. 1 uchwaty nr 281 Rady Ministréw z
dnia 10 sierpnia 1960 r. w sprawie systemu finansowego przedsiebiorstw gospodarki komunalnej (M.P. Nr 65,
poz. 310) pierwsze wyposazenie w srodki trwate i przedmioty nietrwate przedsiebiorstw oczyszczania - w
zwigzku z poszerzeniem zakresu ich dziatalnosci - jest dokonywane z budzetéw terenowych.

2. Wykonywanie bezposrednich zadan objetych niniejszymi wytycznymi i nieprzekazanych oddziatom Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami nalezy do obowigzkow przedsiebiorstw (zaktaddéw) oczyszczania miast w ramach
umoéw zawartych z wydziatami gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw wiasciwych miejskich rad
narodowych. Zawierane umowy powinny okresla¢ m.in. rzeczowy zakres zadan oraz przeznaczone do ich wyko-
nania wyposazenie techniczne i $rodki finansowe.

3. W miastach, w ktérych istniejq oddziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, wydziaty gospodarki komunal-
nej i mieszkaniowej powinny — za zgodg prezydium miejskiej rady narodowej - zleci¢ wykonywanie bezposred-
nio zadan objetych niniejszymi wytycznymi miejscowemu oddziatowi Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami upo-
waznionemu przez Zarzad Gtdwny tego Towarzystwa na podstawie zawartej z nim umowy na okres jednego
roku. Umowa powinna m.in. okresla¢ rzeczowy zakres powierzonych Towarzystwu zadan, przeznaczone do ich
wykonywania $rodki techniczne i finansowe oraz wysokos$¢ optat, jakie Towarzystwo bedzie pobierato w imieniu i
na rzecz prezydium rady narodowej (pkt 24 wytycznych). Jezeli umowa nie zostanie wypowiedziana na jeden
miesigc przed uptywem danego roku, przyjmuje sie, ze zostaje automatycznie przedtuzona na rok nastepny.

4. W przypadku zlecenia Towarzystwu dziatalnosci w omawianym zakresie — prezydium miejskiej rady narodo-
wej — poprzez wydziat gospodarki komunalnej i mieszkaniowej — sprawuje funkcje nadzoru i kontroli nad prawi-
dtowoscig wykonywania zleconych Towarzystwu zadan.

5. W miastach, w ktérych nie ma oddziatéw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, zadania w okresie objetym
niniejszymi wytycznymi wykonujg przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania miast. Przedsiebiorstwa te powinny
w jak najszerszym zakresie korzystac z do$wiadczen i pomocy wskazanego przez Zarzad Gtdwny oddziatu To-
warzystwa. Przedsiebiorstwa te umozliwig przedstawicielom Towarzystwa dokonywanie inspekcji spotecznej
schronisk w zakresie humanitarnego obchodzenia sie ze zwierzetami.

6. Wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw miejskich rad narodowych powinny na 3 mie-
sigce przed rozpoczeciem dziatalnosci przez przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania miast w omawianym za-
kresie zawiadomic o tym Zarzad Gtdwny Towarzystwa, a na 14 dni przed rozpoczeciem tej dziatalnosci - row-
niez miejscowe spoteczenstwo za posrednictwem prasy, radia lub w inny sposob zwykle praktykowany w danym
miescie.

7. W celu zabezpieczenia prawidtowego prowadzenia dziatalnosci w zakresie humanitarnego rozwigzywania
zagadnienia bezpanskich zwierzat wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw miejskich rad
narodowych wyznaczga odpowiednie pomieszczenia na schroniska dla zwierzat i dostosujq je do potrzeb, jakim
majg stuzy¢. Pomieszczenia takie powinny odpowiada¢ wymaganym przez wiasciwe organy warunkom sani-
tarno-higienicznym, posiada¢ doprowadzong wode i podtaczenie do sieci kanalizacyjnej (ewent. zastepczo -
szambo), przedziaty z wybiegami dla pséw, klatki dla kotéw, wydzielone przedziaty na kwarantanne oraz ogrze-
wanie pomieszczen w okresie chtodow. Nalezy przewidzie¢ réwniez urzadzenia do przyrzadzania (gotowania)
karmy dla zwierzat, pomieszczenie do likwidacji zwierzat oraz niewielki magazyn.

8. Zwierzeta w schronisku powinny by¢ regularnie karmione i oddane pod opieke personelu pielegniarzy, po-
uczonych o koniecznosci przestrzegania zasad humanitarnego odnoszenia sie do zwierzat.

9. Dostarczanie do schronisk bezpanskich zwierzat powinno by¢ w gtéwnej mierze oparte na pomocy spoteczen-
stwa. W tym celu we wspotdziataniu z oddziatem Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami i Zwigzku Kynologicz-
nego nalezy rozwing¢ szerokg akcje propagandowa (prasa, radio, telewizja, organizacje spoteczne) na rzecz
doprowadzania przez ludno$¢ bezpanskich zwierzat do schronisk. W ramach akcji propagandowej nalezy infor-
mowac spoteczenstwo o mozliwosci doprowadzania do schronisk zbednych do chowu zwierzat, a szczegoélnie
Slepych miotdéw pséw i kotdw — w celu natychmiastowego humanitarnego ich uspienia.
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10. Usypianie doprowadzonych do schronisk zwierzat powinno by¢ dokonywane nieodptatnie. Personel schroni-
ska na zadanie zainteresowanych os6b ma réwniez obowigzek dokonywania czynnosci usypiania na miescie w
posesji wiasciciela, po pokryciu optat obejmujacych zwrot zwigzanych z tym kosztéw ustalonych w mys| pkt. 21
i 22 wytycznych. Wysokos¢ tych optat ustalajg wlasciwe prezydia miejskich rad narodowych.

11. Niezaleznie od udziatu spoteczenstwa w doprowadzaniu zwierzat nalezy w ramach schronisk zatrudni¢ pra-
cownikow, ktérzy beda sie zajmowali doprowadzaniem zwierzat do schroniska. Pracownikom tym nalezy zapew-
ni¢ odpowiednie $rodki transportowe do przewozenia zwierzat do schroniska.

12. Pracownicy schronisk winni odznacza¢ sie humanitarnym stosunkiem do zwierzat i by¢ przeszkoleni przy
wspotudziale Towarzystwa w zakresie wlasciwego obchodzenia sie ze zwierzetami.

13. Doprowadzeniu (dowiezieniu) do schronisk podlegaja wyfacznie zwierzeta bezparskie. Nie wolno doprowa-
dzac¢ psow puszczonych wolno, o ile pozostajg one pod dozorem znajdujacego sie w poblizu i czuwajacego nad
nimi wtasciciela chyba, ze miejscowe przepisy wydane w oparciu o rozporzadzenie z dnia 22.VIII.1927 r. o zwal-
czaniu zarazliwych chordb zwierzecych obejmujg zakaz spuszczania ich z uwiezi lub ze smyczy.

14. Psy powinny by¢ przetrzymywane w schronisku w ciggu 14 dni. Psy mogg by¢ przetrzymywane przez na-
stepne 14 dni na zadanie i koszt Towarzystwa o ile pozwalajg na to warunki lokalowe. Koty sq przetrzymywane
w okresie do 5 dni. Koszty pokrywane s wg ustalonych stawek.

15. W tych terminach witasciciele zwierzat majg prawo do ich odebrania pod warunkiem udowodnienia wiasnosci
zwierzecia, a o ile idzie o odebranie pséw - ponadto pod warunkiem dopetnienia obowigzku w zakresie szcze-
pienia przeciw wsciekliznie i zaptacenia naleznego podatku. Wiasciciel wnosi ponadto optaty wg. ustalonych
stawek

16. O doprowadzeniu do schroniska psa rasowego nalezy bezzwtocznie zawiadomié¢ miejscowy oddziat Polskiego
Zwiazku towieckiego - jesli chodzi o psy ras mysliwskich, lub Zwigzku Kynologicznego - jesli chodzi o psy in-
nych ras - z wezwaniem do wyszukania osoby chetnej do zabrania danego zwierzecia, gdyby w okresie 14 dni
nie zgtosili sie po odbidr wiasciciele. W razie braku w danym miescie oddziatéw tych stowarzyszen lub nie zgto-
szenia przez nie osoby chetnej do zabrania psa, psy rasowe mozna wydawac ze schroniska do dalszego chowu
osobom nie bedacym ich wiascicielami. Psy wydawane ze schroniska powinny by¢ poddane szczepieniom prze-
ciw wsciekliznie na koszt osoby odbierajgcej psa. Zabierajacy psa wnosi optaty wg ustalonych stawek.

17. Wymienione w punktach 15 i 16 stowarzyszenia i osoby odbierajace psy ze schroniska sg obowigzane do
uiszczenia optat wg ustalonych stawek oraz do podpisania zobowigzania do roztoczenia nad psem witasciwej
opieki.

18. Zwierzeta chore na choroby niezarazliwe i rokujgce mozliwo$¢ wyleczenia mogg by¢ na zadanie Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami leczone w okresie 14 dni pozostawania w schronisku, jednakze wytacznie na koszt
tego Towarzystwa.

19. Zwierzeta nieuleczalnie lub zarazliwie chore podlegajg na podstawie diagnozy lekarza weterynaryjnego
natychmiastowemu uspieniu. Pozostate zwierzeta podlegajg rowniez uspieniu przy zachowaniu przepisow pkt
14, o ile nie zostang odebrane ze schroniska.

20. Usypianie zwierzat powinno by¢ dokonywane w sposéb humanitarny zgodnie z obowigzujgcymi w tym za-
kresie przepisami i z zachowaniem niezbednych $rodkéw ostroznosci — przez lekarza weterynaryjnego lub pod
jego nadzorem. Zwtoki uspionych zwierzat powinny by¢ dostarczone do najblizszego zaktadu utylizacyjnego
(punktu zbiorczego).

21. Stawki opfat o jakich mowa w pkt. 10, 14 - 17 niniejszych wytycznych, ustalajq prezydia wiasciwych rad
narodowych w my$l § 1 pkt 1 uchwaty nr 185 Rady Ministrow w sprawie przekazania prezydiom rad narodowych
uprawnien do ustalania optat i stawek taryfowych za niektdre ustugi i $wiadczenia komunalne (M.P. Nr 61 poz.
344 z 1958 r.).

22, Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w pkt. 10, 14 - 17, powinny by¢ uwzgledniane wszystkie elementy
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwo (zaktad) oczyszczania miasta, tj. koszty utrzymania zwierzat (wy-
zywienie i pielegnacja), stosunkowa czes$¢ kosztéw zwigzanych z wykonaniem okreslonych czynnosci (doprowa-
dzenie lub przewiezienie zwierzecia, dojazd pracownika na miejsce uspienia $lepego miotu itp., narzut kosztow

ogolnych przedsiebiorstwa oraz 5% marza zysku. Stawki optat powinny by¢ ustalane w przeliczeniu na 1 dzien

przy zatozeniu 7-dniowego (jako $redniego) pozostawania zwierzecia w schronisku.

23, Stawki optat ustalone w trybie i na zasadach oméwionych w pkt. 21 i 22 majg réwniez zastosowanie w
przypadku zlecenia wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 3 wytycznych - Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami.

24, Wptywy z tytutu pobieranych optat (pkt 10, 14 - 17) powinny by¢ w catosci przekazywane przez przedsie-
biorstwa (zaktady) oczyszczania miast oraz przez oddziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami do budzetu
prezydium wtasciwej rady narodowej.

25, Schroniska prowadzone przez przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania miast oraz przez oddziaty Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami powinny podlega¢ statemu nadzorowi urzedowego lekarza weterynaryjnego, a
kierownictwo schroniska ma obowigzek zgtaszania temu lekarzowi przypadkéw podejrzenia o zarazliwg chorobe
zwierzecq, podlegajacq zgtoszeniu.

26. Wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw miejskich rad narodowych opracujq przy
udziale Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami i w uzgodnieniu z odpowiednimi organami sanitarnymi oraz wete-
rynaryjnymi szczegotowe regulaminy dziatalnosci schronisk - ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na koniecznos¢
stosowania humanitarnych metod obchodzenia sie ze zwierzetami oraz przestrzegania przepiséw sanitarno-
weterynaryjnych, zwtaszcza w zakresie obserwacji i izolacji zwierzat, odkazania pomieszczen oraz sprzetu itp.
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Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(fragmenty)

Art. 3.
1. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan
2. Gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w
szczegdblnosci:
1) tworzg warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy
lub zapewniaja wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych,
2) zapewniajg budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub wspdlnych z innymi gminami:
a) instalacji i urzadzen do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
b) stacji zlewnych, w przypadku gdy podtaczenie wszystkich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest
niemozliwe lub powoduje nadmierne
c) instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czesci,
3) zapobiegajq zanieczyszczaniu ulic, placdw i terendw otwartych, w szczegdlnosci przez: zbieranie i
pozbywanie sie, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, bfota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych
z chodnikdw przez wiascicieli nieruchomosci oraz odpaddw zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu
urzadzeniach ustawionych na chodniku,
4) okreslajg wymagania wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i
czystosci w miejscach publicznych,
5) organizujg ochrone przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,
6) organizuja selektywna zbidrke, segregacje oraz magazynowanie odpaddéw komunalnych, w tym odpadow
niebezpiecznych, przydatnych do odzysku oraz wspoétdziatajq z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos$¢
w zakresie gospodarowania tego rodzaju odpadami,
8) zapewniajq zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz
wspotdziatajg z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie,
9) znakujq obszary dotkniete lub zagrozone chorobg zakazng zwierzat.
3. Gminy prowadzg ewidencje:
1) zbiornikéw bezodptywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oprézniania oraz w celu opracowania
planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,
2) przydomowych oczyszczalni $ciekédw w celu kontroli czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
komunalnych osadow $ciekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej.

Art. 4.
Rada gminy, po zasiegnieciu opinii pafistwowego terenowego inspektora sanitarnego, ustala, w drodze uchwaty,
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych,
b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,
c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
2) rodzaju urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, a takze wymagan dotyczacych ich rozmieszczania oraz utrzymywania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpaddéw komunalnych lub nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego,
4) obowigzkdw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku,
5) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach,
6) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

(...)

Art. 7.
1. Na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie:
1) odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
2) oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
3) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich
czesci - wymagane jest uzyskanie zezwolenia.
2. Zezwolenie moze by¢ wydane na wniosek przedsiebiorcy, ktory posiada srodki techniczne odpowiednie do
zakresu dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1.
3. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta okresla i podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug okreslonych w ust. 1. Waéit,
burmistrz lub prezydent
miasta moze okresli¢ obszar, na ktérym ustugi te majg by¢ swiadczone.
4. W przypadku okreslenia przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, na ktorej czesci gminy ustugi mogg
by¢ $wiadczone, wybdr podmiotu $swiadczacego te ustugi na danym terenie nastepuje w drodze przetargu
publicznego.
5. Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wtasnej gminy dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1,
na zasadach okreslonych w ustawie nie majg obowigzku uzyskania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, ale
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musza spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen. Gminng jednostkg organizacyjng w
rozumieniu przepisu jest takze spdtka prawa handlowego, w ktdrej gmina posiada przewazajace udziaty.
6. Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
wilasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug.

..

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(fragmenty)

Art. 1.

1. Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke.

2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
3. Organy administracji publicznej podejmuja dziatania na rzecz ochrony zwierzat, wspétdziatajac w tym
zakresie z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi.

(...)

Art. 4.

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

3) ,koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia” — rozumie sie przez to obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w
miare mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cierpiac i
znoszac bdl, a moralnym obowigzkiem cztowieka staje sie skrécenie cierpien zwierzecia;

(...)

16) ,zwierzetach bezdomnych” - rozumie sie przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty,
zabtagkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej
osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty;

17) ,zwierzetach domowych” - rozumie sie przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w
jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego
towarzysza;

(..)

Art. 6.
1. Nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz znecanie sie nad nimi jest zabronione.
2. Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo s$wiadome dopuszczanie do zadawania
bélu lub cierpien, a w szczegolnosci:
1) umysine zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub
doswiadczenia na zwierzeciu;
2) doswiadczenia na zwierzetach powodujace cierpienie, przeprowadzone z naruszeniem przepiséw ustawy;
3) umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych zwierzat chorych, w tym
rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich do czynnosci mogacych spowodowac bdl;
4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie
specjalnego bdlu, bicie po gtowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn;
5) przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposob nieodpowiadajgacymi ich sile
i kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;
6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska, przenoszenie
lub przepedzanie zwierzat w sposdb powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;
7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w
nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bdl, uszkodzenia ciata albo $mier¢;
8) dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajgce wymaganych
uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej
ostroznosci i oglednosci oraz w sposob sprawiajacy bdl, ktéremu mozna byto zapobiec;
9) ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;
10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji;
11) porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wiasciciela badz przez inng osobe, pod
ktorej opieka zwierze pozostaje;
12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;
13) przeprowadzanie na zwierzetach testow srodkéw higienicznych i kosmetycznych powodujacych
cierpienie, jezeli znane sg odpowiednie metody alternatywne;
14) trzymanie zwierzat na uwiezi, ktéra powoduje u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz nie zapewnia
mozliwosci niezbednego ruchu;
15) organizowanie walk zwierzat.

(..)
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Rozdziat 2: Zwierzeta domowe

Art. 9.

1. Kto utrzymuje zwierze domowe, ma obowigzek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem,
upatami i opadami atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego, umozliwiajace swobodng zmiane pozycji
ciata, odpowiednig karme i staty dostep do wody.

2. Uwiez, na ktorej jest trzymane zwierze, nie moze powodowac u niego urazéw ani cierpien oraz musi mu
zapewni¢ mozliwo$¢ niezbednego ruchu.

Art. 10.

1. Prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng wymaga zezwolenia organu gminy
wiasciwego ze wzgledu na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa, wydawanego na
wniosek osoby zamierzajacej prowadzic¢ takg hodowle lub utrzymywacé takiego psa.

2. Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje sie, a wydane cofa sie, jezeli pies bedzie lub jest
utrzymywany w warunkach i w sposdb, ktére stanowig zagrozenie dla ludzi lub zwierzat.

3. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej, po zasiegnieciu opinii Zwigzku Kynologicznego w Polsce,
ustala, w drodze rozporzadzenia, wykaz ras pséw uznawanych za agresywne, biorgc pod uwage koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i zwierzat.

Art. 11.

1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

2. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
Ssrodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki wytapywania bezdomnych zwierzat.

3. Wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa
sie wylgcznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po
zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat.

4. Organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢
bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wiasciwymi
organami samorzadu terytorialnego.

Art. 11a.
1. Rada gminy moze w drodze uchwaty przyja¢ program zapobiegajacy bezdomnosci zwierzat obejmujacy w
szczego6lnosci:
1) sterylizacje albo kastracje zwierzat;
2) poszukiwanie nowych wiascicieli dla zwierzat;
3) usypianie $lepych miotow.
2. Koszty realizacji programu, o ktdrym mowa w ust. 1, ponosi gmina.

Rozdziat 10: Ubdj, usmiercanie i ograniczenie populacji zwierzat

Art. 33.
1. USmiercanie zwierzat moze by¢ uzasadnione wylacznie:

1) potrzeba gospodarcza;

2) wzgledami humanitarnymi;

3) koniecznoscig sanitarng;

4) nadmierng agresywnoscia, powodujacq bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze

dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych;

5) potrzebami nauki, z zastrzezeniem przepisow rozdziatu 9;

6) wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody.
1a. Usmiercanie zwierzat moze odbywac sie wytgcznie w sposéb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy
tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. 1b. Jezeli minister wtasciwy do spraw srodowiska lub
wojewoda wydat zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong gatunkowa, mogg one by¢ usmiercone przy
uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do posiadania tej broni.
2. Jezeli zachodza przyczyny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-5, zwierze moze by¢ usmiercone za zgodq
wiasciciela, a w braku jego zgody, na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie wiasciciela i uzyskanie
jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na choroby zwalczane z urzedu.
3. W przypadku koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia, w celu zakonczenia cierpien zwierzecia, potrzebe jego
usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego, inspektor organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy miejskiej lub
gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Les$nej lub Stuzby Parkéow Narodowych, straznik Panstwowej
Strazy towieckiej, straznik towiecki lub straznik Panstwowej Strazy Rybackiej.
3a. Gdy bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia jest niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody
na obszarze parku narodowego, potrzebe usmiercenia zwierzecia stanowigcego zagrozenie stwierdza w decyzji
administracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktérego obszarze znajduje sie to zwierze. Uprawnionymi do
wykonania decyzji sa upowaznieni przez dyrektora parku narodowego pracownicy wchodzacy w sktad Stuzby
Parkéw Narodowych.
4. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3 i 3a, dopuszczalne jest uzycie broni palnej przez osobe uprawniona.

37



Art. 33a.

1. W przypadku gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka,
w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza sie podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie populacji tych
zwierzat.

2. Wojewoda, po zasiegnieciu opinii Paristwowej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku towieckiego, okresli, w drodze
rozporzadzenia porzadkowego, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji zwierzat, o ktérych
mowa w ust. 1.

3. Zdziczate psy i koty przebywajace bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwoddw towieckich w odlegtosci
wiekszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych i stanowigce zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym
zwierzat townych, moga by¢ zwalczane przez dzierzawcéw lub zarzadcow obwodoéw towieckich. Art. 33 ust. 4
stosuje sie odpowiednio.

Rozdziat 10a: Nadzo6r nad przestrzeganiem przepis6w o ochronie zwierzat

Art. 34a.

1. Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat.

2. W zakresie wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby
wyznaczone przez ordany tej Inspekcji posiadajg uprawnienia okreslone w przepisach o zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej.

3. Organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, mogq wspétdziatac z
Inspekcjg Weterynaryjng w sprawowaniu nadzoru, o ktéorym mowa w ust. 1.

4. Przy wykonywaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w zakresie utrzymywania
zwierzat wykorzystywanych do doswiadczen i testow oraz przeprowadzenia tych doswiadczen lub testow
Inspekcja Weterynaryjna wspdtpracuje z Krajowg Komisjg Etyczng oraz z lokalnymi komisjami etycznymi.

European Convention for the Protection of Pet Animals (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/125.htm)
Poniewaz nie znamy oficjalnego polskiego ttumaczenia, zas ttumaczenia dostepne sg niezadowalajace, publikujemy tu wiasne
ttumaczenie robocze istotnych fragmentow.

Europejska Konwencja Ochrony Zwierzat Domowych, Strasbourg, 13.11.1987 r.
Preambuta

Nizej podpisane do tej pory panstwa cztonkowskie Rady Europy,
zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiagniecie wiekszej jednosci panstw cztonkowskich;

uznajac moralny obowigzek cztowieka do szanowania wszystkich zywych stworzen a zwtaszcza zwierzat domowych,
pozostajacych w szczegdlnej wiezi z cztowiekiem;

zwazywszy na znaczenie zwierzat domowych dla jakosci zycia ludzi a zatem ich warto$¢ spoteczng;
zwazywszy na trudnosci jakie powoduje réznorodnos$é zwierzat utrzymywanych przez ludzi;

zwazywszy na wynikajace z nadpopulacji zwierzat domowych zagrozenia dla czystosci, zdrowia i bezpieczenstwa
ludzi i innych zwierzat;

zwazywszy ze, utrzymywanie okazow dzikiej fauny jako zwierzat domowych jest niepozadane

zdajac sobie sprawe z rdznych okolicznosci majacych wptyw na nabywanie zwierzat domowych, ich utrzymywanie,
hodowanie dla zysku lub bez zysku, pozbywanie sie ich i handel nimi;

zdajac sobie sprawe, ze zwierzeta domowe nie zawsze utrzymywane sg w warunkach zdrowia i dobrobytu;
zauwazajac, ze stosunek ludzi do zwierzat jest bardzo rézny, takze z powodu braku wiedzy i wyobrazni;

uznajac, ze ustanowienie podstawowych wspolnych standardéw odpowiedzialnego traktowania zwierzat przez ich
wiascicieli jest celem nie tylko pozadanym ale takze realnym;

postanowity co nastepuje:

Rozdziat I - Postanowienia ogdlne

Artykut 1 - Definicje

1. Przez zwierze domowe rozumie sie kazde zwierze utrzymywane lub przeznaczone do utrzymywania przez
cztowieka, w szczegdlnosci w jego otoczeniu domowym, dla osobistej przyjemnosci i dla towarzystwa.
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2. Poprzez handel zwierzetami domowymi rozumie sie powtarzalne transakcje handlowg dotyczace zwierzat w
wiekszych ilosciach, zawierane dla zysku i skutkujace zmiang wtascicieli zwierzat domowych.

3. Przez rozmnazanie i chdw rozumie sie rozmnazanie i chow prowadzony gtdwnie w celu zysku i w wiekszych
iloSciach.

4. Przez zaktady opieki dla zwierzat rozumie sie niedochodowe zaktady dla utrzymywania zwierzat w wiekszej ilosci.
Jesli prawo danego panstwa i/lub przepisy porzadkowe na to zezwalaja, zaktady te moga przyjmowac zwierzeta
bezdomne.

5. Przez zwierze bezdomne rozumie sie zwierze domowe, ktére albo nie ma domu, albo znajduje sie poza
domostwem jego wtasciciela lub opiekuna i jednoczesnie poza jego kontrolg i bezposrednim nadzorem.

6. Przez odpowiednie wtadze rozumie sie wtadze okreslone przez panstwo cztonkowskie.
Artykut 2 - Zasieg i zastosowanie
1. Kazda ze Stron podejmuje niezbedne kroki w celu wcielenia w zycie postanowien tej Konwencji w stosunku do:

a. zwierzat domowych utrzymywanych trzymanych przez osoby fizyczne lub prawne w domostwach,
zaktadach handlowych, hodowlanych i zakfadach opieki;

b. odpowiednio do zwierzat bezdomnych.

2. Zadne postanowienie tej Konwencji nie powinno ograniczaé¢ stosowania innych $rodkéw ochrony zwierzat lub
$rodkdéw zachowania gatunkow zagrozonych wyginieciem.

3. Zadne postanowienie tej Konwencji nie powinno ogranicza¢ swobody Stron przyjecia dalej idacych $rodkéw w celu
ochrony zwierzat domowych ani tez stosowania jej postanowien do kategorii zwierzat innych niz wyraznie tu
okreslone.

Rozdziat II - Zasady utrzymywania zwierzat domowych

Artykut 3 - Podstawowe zasady dobrobytu zwierzat
1. Nikt nie powinien sprawia¢ zwierzeciu domowemu niepotrzebnego bdlu, cierpienia lub udreki.
2. Nikt nie powinien porzucaé zwierzecia domowego.

Artykut 4 - Utrzymywanie

1. Kazda osoba, ktéra posiada zwierze towarzyszace i zgodzita sie nim opiekowad, jest odpowiedzialna za jego
zdrowie i dobro.

2. Kazda osoba, ktéra utrzymuje zwierze domowe lub ktéra sie nim opiekuje, powinna zapewni¢ mu miejsce
przebywania, opieke i troske, rdwniez o etologiczne potrzeby zwierzecia zgodne z jego gatunkiem i rasg, a
zwiaszcza:

a. podawal wystarczajace i odpowiednie pozywienie oraz wode;
b. zapewni¢ mu odpowiednie warunki do poruszania sie;
c. powzigé odpowiednie $rodki przeciw jego ucieczce.
3. Zwierze nie powinno by¢ trzymane jako zwierze domowe, jezeli:
a. warunki ust. 2 nie sg spetnione;
b. pomimo spetnienia powyzszych warunkdéw, zwierze nie moze przystosowac sie do zycia w niewoli.

Artykut 5 - Hodowla

Kazdy, kto dobiera zwierze domowe do rozmnazania jest odpowiedzialny za uwzglednienie takich jego cech
anatomicznych, fizjologicznych i behawioralnych, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i dobra potomstwa lub
rodzicielki.

Artykut 6 - Limit wieku nabywcéw

Zadne zwierze domowe nie powinno by¢ sprzedane osobie ponizej 16 roku zycia bez wyraznej zgody wyrazonej przez
rodzicéw lub prawnego opiekuna.

Artykut 7 - Tresura

Zadne zwierze domowe nie moze by¢ tresowane z uszczerbkiem dla jego zdrowia i dobra, zwtaszcza przez zmuszenie
do przekraczania jego naturalnych zdolnosci lub sity ani tez przez stosowanie sztucznych srodkéw mogacych
powodowac obrazenia, zbedny bdl, cierpienie lub udreke.

Artykut 8 - Handel, chéw i rozmnazanie, zaklady opieki nad zwierzetami

1. Kazda osoba, ktéra w momencie wejscia w zycie Konwencji zajmuje sie handlem, chowem i rozmnazaniem
zwierzat domowych lub prowadzi zaktad opieki dla takich zwierzat powinna w czasie oznaczonym przez kazdg Strone,
zgtosi¢ ten fakt odpowiednim wtadzom. Kazda osoba, ktéra zamierza podja¢ taka dziatalnos$¢ zgtosi swoj zamiar
odpowiednim wtadzom.

2. Zgtoszenie takie winno zawierac:
a. gatunki zwierzat domowych, ktérych dotyczy lub ma dotyczy¢;
b. osobe odpowiedzialng i jej kwalifikacje;
c. opis miejsca i wyposazenia jakie jest uzywane lub ma by¢ uzywane.
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3. Wyzej wymieniona dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona wytacznie:

a. jesli osoba odpowiedzialna ma kwalifikacje i mozliwosci wymagane dla jej prowadzenia, nabyte w
drodze szkolenia zawodowego albo dostatecznego doswiadczenia w pracy ze zwierzetami domowymi,
oraz

b. jesli miejsce i wyposazenie uzywane do prowadzenia dziatalnosci spetniajg warunki wymienione w art.
4

4. Odpowiednia wiadza okresli, na podstawie zgtoszenia o ktdrym mowa w ust. 1, czy warunki wymienione w ust. 3
sq spetnione. Jesli nie sa spetnione w dostatecznym stopniu, wiadza ta zaleci przedsiewziecie odpowiednich srodkéw i
zakaze rozpoczecia lub kontynuowania dziatalnosci jesli jest to niezbedne dla dobra zwierzat.

5. Odpowiednia wtadza bedzie, zgodnie z krajowym prawem, nadzorowac spetnienie wyzej wymienionych warunkdéw.
Artykut 9 - Reklama, rozrywka, wystawy, zawody i podobne imprezy

1. Zwierzeta towarzyszace nie powinny by¢ uzywane w reklamach, rozrywce, wystawach, zawodach i innych
imprezach tego typu, chyba ze:

a. organizator stworzyt odpowiednie warunki by zwierzeta domowe byty traktowane zgodne z
wymaganiami z art. 4, ust. 2, oraz

b. nie ma zagrozenia dla zdrowia i dobra zwierzat.

2. Zwierzetom nie mozna podawac¢ zadnych substancji, poddawac przygotowaniom ani stosowac urzadzen w celu
wzmozenia ich naturalnej wydajnosci:

a. podczas zawodow
b. w kazdym innym przypadku, gdy mogto by to grozi¢ ich zdrowiu i dobru.
Artykut 10 - Operacje chirurgiczne

1. Operacje chirurgiczna majgce na celu zmiane wygladu zwierzecia w celu innym niz lecznicze powinno by¢
zabronione, a zwlaszcza:

a. przycinanie ogondw,
b. przycinanie uszu,
c. pozbawianie gtosu
d. usuwanie pazuréw lub kiéw
2. Wyjatki od tego zakazu mogaq by¢ uzasadnione tylko:

a. weterynarz uzna podjecie zabiegdw nieleczniczych za konieczne albo z powoddw medyczno-
weterynaryjnych albo dla dobra konkretnego zwierzecia.

b. zapobieganiem reprodukcji.

3. Zabiegi, podczas ktérych zwierze bedzie lub prawdopodobnie bedzie odczuwac silny bol przeprowadza sie w
warunkach znieczulenia przez weterynarza lub pod jego nadzorem. Zabiegi nie wymagajace znieczulenia mogg by¢
przeprowadzane przez osoby uprawnione do tego wedle krajowych przepisow.

Artykut 11 - USmiercanie

1. USmierci¢ zwierze domowe moze tylko weterynarz lub inna osoba uprawniona, oprocz przypadkdéw koniecznosci
skrécenia cierpien gdy weterynarz lub inna uprawiona osoba nie moze tego uczyni¢ w pore, a takze w innych nagtych
przypadkach okreslonych prawem. USsmiercanie musi by¢ przeprowadzone z najmniejszym w danych warunkach
cierpieniem fizycznym i psychicznym. Metoda usmiercania powinna polegac, oprécz nagtych wypadkow, na:

a. spowodowaniu nagtej utraty $wiadomosci i $mierci lub

b. wprowadzeniu w stan gtebokiego znieczulenia ogdlnego kontynuowanego do stanu w ktérym
ostatecznie i niewatpliwie powoduje sSmier¢.

Osoba dokonujaca usmiercenia musi upewnic sie, ze zwierze nie zyje zanim nastgpi pozbycie sie zwilok.
2. Zabrania sie nastepujacych metod usmiercania:
a. topienie i inne metody uduszenia, jesli nie dajq takich efektow jak przewidziano w ust. 1, pkt. b.

b. uzycia substancji trujacej lub lekéw, ktérych dawkowanie nie moze by¢ tak kontrolowane by osiagnaé
efekty przewidziane w ust. 1, pkt. b.

c. razenie pradem o ile uprzednio nie spowodowano utraty $wiadomosci.

Rozdziat III - Dodatkowe postanowienia dotyczace zwierzat bezdomnych

Artykut 12 - Redukcja liczebnosci

Jesli Strona uzna, ze liczebnos$¢ bezdomnych zwierzat stanowi dla niej problem, podejmie odpowiednie $rodki prawne
i/lub administracyjne, konieczne dla zmniejszenia liczebnosci bez powodowania zbednego bdlu, cierpienia i udreki.

a. s$rodki takie powinny spetnia¢ nastepujace wymagania:

i jesli zwierzeta takie maja by¢ chwytane, odbywacd sie to musi z najmniejszym cierpieniem
fizycznym i psychicznym zwierzag;
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ii. utrzymywanie i usmiercanie pochwyconych zwierzat musi sie odbywac¢ wedtug zasad
ustanowionych w Konwencji

b. Strony rozwaza:

i wprowadzenie trwatego znakowania zwierzat w odpowiedni sposdb powodujacy najmniejszy
lub nietrwaty bdl, cierpienie i udreke, takich jak tatuaz potaczony z rejestracjag numerdéw oraz
nazw i adresow wiascicieli;

ii. ograniczenie niepozgdanego rozrodu psow i kotdw przez zachecanie do sterylizacji tych
zwierzat;

iii. zachecanie do zgtaszania odpowiednim wtadzom znalezionych zwierzat bezdomnych.
Artykut 13 - Wyjatki dotyczace chwytania, przetrzymywania i uémiercania

Wyjatki od przyjetych tu zasad chwytania, przetrzymywania i usmiercania bezdomnych zwierzat moga miec¢ miejsce
wytacznie wtedy, gdy sa konieczne w ramach programoéw zwalczania chordb zakaznych.

Chapter IV - Information and education

[...]

Chapter V - Multilateral consultations

[...]
Chapter VI - Amendments

[...]

Chapter VII - Final provisions

[...]
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Dziennik Ustaw Nr 116

— 4282 —

Poz. 753

753

ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACJI

z dnia 26 sierpnia 1998 r.

w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724
i 21998 r. Nr 106, poz. 668) zarzgdza sie, co nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie reguluje zasady i warunki wy-
tapywania zwierzat domowych lub gospodarskich, kté-
re uciekly, zabtagkaty sig lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie istnieje mozliwosé ustalenia ich wta-
sciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka zwierze do-
tad pozostawato, zwanych dalej ,zwierzetami bezdom-
nymi”.

&8 2. Wytapywanie zwierzgt bezdomnych ma cha-
rakter staty lub okresowy, w zaleznosci od tresci
uchwaty, podjetej przez rade gminy, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 i z 1998 r.
Nr 106, poz. 668), zwanej dalej ,, ustawg”.

§ 3. Organ gminy podaje do publicznej wiadomo-
éci, w sposdéb zwyczajowo przyjety na danym terenie,
co najmniej na 21 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia wytapywania zwierzat bezdomnych:

1) termin ich wytapywania,
2) granice terenu, na ktérym beda wytapywane,

3) adres schroniska, z ktérym uzgodniono umieszcze-
nia zwierzat po wytapaniu,

4) podmiot wykonujacy wytapywanie.

8§ 4. Dziatania w zakresie wytapywania zwierzat bez-
domnych, w szczegdlnosci psow i kotdéw, obejmuja:

1) przeprowadzenie wytapywania przez podmiot,
z ktérym zostata zawarta umowa, o ktérej mowa
w § 5,

2) przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schroni-
sku.

§ 5, 1. Organ gminy moze zawrze¢ umowe na prze-
prowadzenie wytapywania zwierzagt bezdomnych
z podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsie-
biorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci

gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324, z 1990 r. Nr 26,
poz. 149, Nr 34, poz. 198 i Nr 86, poz. 504, z 1991 .
Nr 31, poz. 128, Nr 41, poz. 179, Nr 73, poz. 321, Nr 105,
poz. 452, Nr 106, poz. 457 i Nr 107, poz. 460, z 1993 r.
Nr 28, poz. 127, Nr 47, poz. 212 i Nr 134, poz. 646,
21994 1. Nr 27, poz. 96 i Nr 127, poz. 627,z 1995 r. Nr 60,
poz. 310, Nr 85, poz. 426, Nr 90, poz. 446, Nr 141,
poz. 700 i Nr 147, poz. 713, z 1996 r. Nr 41, poz. 177
i Nr 45, poz. 199 oraz z 1997 r. Nr 9, poz. 44, Nr 23,
poz. 117, Nr 43, poz. 272, Nr 54, poz. 348, Nr 60,
poz. 369, Nr 75, poz. 471, Nr 88, poz. 554, Nr 96,
poz. 591, Nr 98, poz. 602, Nr 106, poz. 677, Nr 113,
poz. 733, Nr 114, poz. 740, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 124, poz. 783, Nr 133, poz. 884 i Nr 157, poz. 1026).

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawie-
ra¢ w szczegolnosci:

1) wskazanie urzadzen i srodkoéw, przy ktérych pomo-
cy zwierzeta bedg wytapywane,

2) okreslenie srodkow do przewozu zwierzat,

3) zapewnienie, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-
-weterynaryjnej,

4) wskazanie miejsca przetrzymywania wytapanych
zwierzgt przed przewiezieniem do schroniska.

8 6. Bezdomne zwierzeta po wyfapaniu powinny
zostaé niezwtocznie przewiezione do schroniska lub
miejsca, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 4.

8§ 7. Uzywane przy wytapywaniu zwierzagt bezdom-
nych urzadzenia i $rodki nie moga stwarzaé zagrozenia
dla ich zycia i zdrowia ani zadawaé im cierpienia.

§ 8. Srodki do przewozu zwierzat powinny spetniaé
warunki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

8§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji:
J. Tomaszewski



Dziennik Ustaw Nr 158

— 11197 —

Poz. 1657

1657
ROZPORZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI"

z dnia 23 czerwca 2004 r.

w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69,
poz. 625) zarzgdza sie, co nastepuje:

8 1. 1. Schronisko dla zwierzat powinno by¢ zlokali-
zowane w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od
siedzib ludzkich, obiektéw uzytecznosci publicznej, za-
ktadoéw nalezacych do podmiotédw prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji produktow
pochodzenia zwierzecego, zaktadow nalezacych do
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
czg w zakresie wytwarzania srodkdw zywienia zwierzat,
zaktadéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiera-
nia, przechowywania, operowania, przetwarzania, wy-
korzystywania lub usuwania ubocznych produktéw
zwierzecych, rzezni, targoéw, spedow, ogrodéw zoolo-
gicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat.

2. Teren, na ktérym jest zlokalizowane schronisko,
powinien by¢ utwardzony i ogrodzony.

8 2. 1. W schronisku dla zwierzat wyodrebnia sie
pomieszczenia przeznaczone do:

1) wykonywania zabiegéw leczniczych i chirurgicz-
nych;

2) izolowania zwierzat chorych
o chorobe;

lub podejrzanych

3) utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobne
dla samcow, samic, samic z oseskami, mfodych
oddzielonych od matek;

4) przechowywania produktéw leczniczych weteryna-
ryjnych i wyrobéw medycznych;

5) przechowywania karmy;
6) przechowywania $rodkéw dezynfekcyjnych;

7) prac administracyjno-biurowych i przechowywa-
nia dokumentacji;

8) celdéw socjalnych.

2. W schronisku dla zwierzat powinny znajdowac
sie ponadto:

1) wyodrebnione pomieszczenia lub boksy przezna-
czone na kwarantanne;

1 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem admini-
stracji rzgdowej — rolnictwo, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca
2004 r. w sprawie szczegoétowego zakresu dziatania Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 134, poz. 1433).

2) pomieszczenie przeznaczone dla wydawania zwie-
rzat ze schroniska;

3) wyodrebnione pomieszczenia lub boksy zapewnia-
jace separacje zwierzat agresywnych.

8 3. Schronisko wyposaza sie w piec do spalania
zwtok zwierzat lub chtodnie do czasowego przetrzy-
mywania tych zwtok w przypadku przekazywania ich
do zaktadéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie
zbierania, przechowywania, operowania, przetwarza-
nia, wykorzystywania lub usuwania ubocznych pro-
duktoéw zwierzecych.

§ 4. 1. Pomieszczenia lub boksy dla zwierzat od-
dziela sie przegrodami.

2. Sciany, podtogi i drzwi w pomieszczeniach lub
boksach wykonuje sie:

1) z materiatéw:
a) tatwych do mycia i odkazania,

b) niepowodujgcych urazéw lub kontuzji u zwie-
rzat;

2) w spos6b uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat.

3. W pomieszczeniach lub boksach zapewnia sie
zwierzetom swobodne poruszanie sig, legowisko oraz
staty dostep do wody zdatnej do picia.

8 5. W schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwie-
rzat pozwalajace na realizacje zachowan wtasciwych
dla przebywajacych na nich gatunkéw zwierzat.

§ 6. 1. Podmiot prowadzacy schronisko prowadzi
wykaz zwierzat przebywajacych w schronisku.

2. Wykaz, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) opis zwierzecia, w tym jego gatunek, wiek, pte¢,
masé i oznakowanie;

2) date przyjecia do schroniska oraz imie, nazwisko
i adres osoby przekazujgcej zwierze do schroniska;

3) dane dotyczace kwarantanny;

4) dane dotyczace przeprowadzonych szczepien i za-
biegéw weterynaryjnych;

5) date opuszczenia schroniska oraz imie, nazwisko
i adres osoby, ktérej przekazano zwierze;

6) date $mierci z podaniem przyczyny.
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3. Zwierzeta wydaje sie ze schroniska wraz z wypi-
sem z wykazu zawierajgcym informacje, o ktérych mo-
wa w ust. 2 pkt 1, 3i 4.

§ 7. 1. Podmiot prowadzacy schronisko zapewnia
zwierzetom przebywajacym w schronisku opieke we-
terynaryjna, w szczegdlnosci w zakresie:

1) kontroli stanu zdrowia;
2) profilaktyki i leczenia;
3) zwalczania pasozytdw wewnetrznych i zewnetrz-

nych.

2. Podmiot prowadzacy schronisko prowadzi
ksigzke kontroli weterynaryjnej, do ktérej sg wpisywa-
ne zalecenia urzedowego lekarza weterynarii.

3. Psy i koty przebywajace w schronisku powinny
by¢ zaszczepione przeciwko wsciekliznie.

8 8. Podmiot prowadzacy schronisko do obstugi
zwierzat zatrudnia osoby, ktére sg przeszkolone w za-
kresie postepowania ze zwierzetami oraz przepisow
o ochronie zwierzat.

8 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia.?

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi: W. Olejniczak

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadze-
niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie szczegotowych warunkow weterynaryj-
nych wymaganych przy prowadzeniu schronisk dla zwie-
rzat (Dz. U. Nr 192, poz. 1611), ktére na podstawie art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzagt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz. U. Nr 69, poz. 625) traci moc z dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.



Najwyzsza Izba Kontroli o problemie bezdomnych zwierzat - fragmenty
niektérych "Informacji o wynikach kontroli" z ostatnich lat.

1. Informacja o wynikach kontroli “Ochrona zwierzat”, kwiecien 2000, (Nr ewid. 20/2000)

Kontrola dotyczyta okresu od dnia wejscia w zycie ustawy o ochronie zwierzat tj. od 24 pazdziernika 1997 r. do
30 wrzesnia 1999 r. Skontrolowano m.in. 17 schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Synteza ustalen kontroli

3. Schroniska dla bezdomnych zwierzat nie spetnialy wymogdéw rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 21 stycznia
1999 r.

W 58 % schronisk nie znakowano przyjmowanych zwierzat,

- w 42 % nie odnotowywano przyczyn poddawania zwierzat eutanazji lub jako przyczyne podawano brak
miejsca lub brak szans na adopcje,

w 37% nie przeprowadzano przynajmniej raz w miesigcu badan zwierzat,

- w 53% brak byto wyodrebnionych pomieszczen z przeznaczeniem na kwarantanne,

w 31% brak byto wyodrebnionych pomieszczen dla zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe, brak byto
mozliwosci separacji zwierzat wykazujacych wobec siebie cechy agresywnosci, nie przeprowadzano
zgodnie z wymogami dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji,

- w 26% ewidencja zwierzat byta nieprecyzyjna i nieaktualna,

- W 26% nie szczepiono przeciw wsciekliznie wszystkich zwierzat,

- w 95% brak byto ksigzki kontroli weterynaryjnej.

Sposrod badanych schronisk 74% byto przegeszczonych. W stosunku do ilosci przyjmowanych zwierzat
eutanazji poddawano $rednio 34% (od 0% w Rozwazynie gm. Nakio n.Notecig, woj. kujawsko-pomorskie i 1,3%
w Mielcu, woj. podkarpackie do 94,3% w Tymczasowym Punkcie Zatrzyman dla bezdomnych pséw w tomzy,
woj. podlaskie, czy 66% w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Zyrardowie, woj. mazowieckie). Wysoki
procent eutanazji wskazuje na nieuzasadnione zabijanie zwierzat. Nieuzasadnione zabijanie zwierzat jest
zabronione i stanowi przestepstwo podlegajace karze okreslonej w art. 35 w zwigzku z art. 6 i 33 ustawy o
ochronie zwierzat. W tej sprawie NIK kieruje zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa do prokuratury.

Schroniska ponosity niewielkie koszty zwigzane z wyzywieniem zwierzat. W 1998 r. w przeliczeniu na jedno
zwierze, wydatkowano miesiecznie na pozywienie 5,30 zt, w 1999r. (wg danych za III kw.) 4,70 zi.

Wynagrodzenia stanowity Srednio 53% ogétu wydatkdéw (w skrajnych przypadkach powyzej 70% - w:
Zyrardowie, woj. mazowieckie, Opolu, Biatymstoku i Tomaszowie Mazowieckim, woj. tédzkie).

W 37% schronisk stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania przychodéw (w szczegdlnosci
otrzymywanych daréw) lub ponoszonych kosztéw.

(.-

4. Na terenie blisko 67% skontrolowanych miast i gmin prowadzono wyfapywanie zwierzat bezdomnych bez
podjecia uchwaty rady gminy, wbrew art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Sposrod 27 kontrolowanych
organéw samorzadowych tylko w 3 miastach w: Krakowie, Piotrkowie Trybunalskim i Poznaniu podjeto ww.
uchwate. W innych duzych miasta np. w: Warszawie, Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, todzi pomimo braku
stosownej uchwaty rady wytapywano zwierzeta.

(.-
Whnioski

W S$wietle wynikow kontroli, niezaleznie od koniecznosci petnej realizacji wnioskdow przekazanych
skontrolowanym jednostkom, o ktérych mowa w rozdziale III niniejszej Informacji niezbedne jest przede
wszystkim podjecie dziatan przez:

e Prezesa Rady Ministrow

- Spowodowanie przyspieszenia prac zmierzajacych do dostosowania naszego prawodawstwa do wymogow Unii
Europejskiej i ratyfikowania Konwencji Rady Europy dotyczacych ochrony zwierzat.

(-
e Prezydentédw miast, burmistrzéw i wéjtow
- Zaprzestanie wytapywania bezdomnych zwierzat do czasu podjecia stosownej uchwaty rady gminy,

- Zapewnienie warunkéw dla wlasciwego funkcjonowania istniejacych schronisk dla zwierzat bezdomnych i
tworzenia nowych schronisk w zaleznosci od lokalnych potrzeb, z zagwarantowaniem zwierzetom
humanitarnego traktowania zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o ochronie zwierzat.

- Spowodowanie skutecznego nadzoru nad funkcjonowaniem schronisk.

- Rozwoj wspotpracy z organizacjami spotecznymi ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
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Zalecenia pokontrolne
e Do Kierownikow Schronisk dla Zwierzat i Kierownikow jednostek je prowadzacych:

()

3. Rzetelne prowadzenie ewidencji zwierzat przyjmowanych do schroniska umozliwiajacej okreslenie losow
przyjmowanych zwierzat

()
10. Dokumentowanie przyczyn eutanazji.
()

16. Prowadzenie rejestru osob odbierajacych zwierzeta.

2. Informacja o wynikach kontroli dzialalno$ci stuzb weterynaryjnych i administracji samorzadowej w
zakresie przeciwdzialania i zwalczania wScieklizny w latach 1999-2000 oraz I kwartale 2001 roku.
(Nr ewid.: 178/2001/P/01/170/LWA)

Kontrolg przeprowadzono w wojewodztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim, podlaskim i
podkarpackim.

Wazniejsze ustalenia kontroli

()
2.4. Dziatania podejmowane przez gminy w zakresie rozwigzywania problemu bezdomnych zwierzat
(..

Sposréd 89 gmin, ktére udzielity informacji, tylko w 6 (6,74%) uregulowane zostaty uchwatg rady gminy zasady
wytapywania i dalsze postepowanie z bezdomnymi zwierzetami. Natomiast 14 gmin za wystarczajace uznato
podjecie uchwat w sprawie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ktérych to uchwatach okreslono
jedynie wymagania wobec posiadaczy zwierzat domowych i hodowlanych.

()
Wojewodztwo mazowieckie:

W powiecie otwockim jedynie Rada Miasta i Gminy Jozeféw powzieta stosowng uchwate, ktérg zobowigzata
Zarzad Miasta do zawarcia umowy na wytapywanie zwierzat. W kontrolowanym okresie z terenu Miasta Jozefow
wytapano 25 bezdomnych pséw, dostarczajac je do lecznicy-schroniska. W 4 gminach, mimo braku stosownej
uchwaty, zarzady gmin przeprowadzaty nielegalne akcje wytapywania bezdomnych pséw i kotéw. W okresie
objetym kontrolg wytapano ogdétem z terenu: Miasta Otwock 130 pséw i 49 kotow, Gminy Wigzowna - 9 pséw,
Miasta i Gminy Karczew - 33 psy, Gminy Celestyndéw - 6 pséw. Pozostate 3 gminy (Sobienie-Jeziory, Osieck,
Kotbiel) nie zajmowaty sie tym problemem.

W powiecie piaseczynskim zadna z 5 gmin nie miata uregulowanych zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat. W okresie objetym kontrolg wytapano ogdtem z terenu: Gminy Lesznowola - 25 psow,
Gminy Goéra Kalwaria - 57, Miasta i Gminy Konstancin Jeziorna - 54, Miasta i Gminy Piaseczno - 346. Urzad
Gminy Prazmdw nie prowadzit takiej statystyki.

()
Wojewoddztwo podlaskie:
(..)

Zarzad Miasta tomzy, posiadajacy od 17 stycznia 2000 r. pozytywnie zaopiniowany projekt uchwaty w sprawie
zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat i dalszego postepowania z nimi, podat, ze nie przedtozenie
projektu Radzie Miasta spowodowane jest niedostosowaniem istniejgcego punktu zatrzyman zwierzat do
wymagan stawianych schronisku dla zwierzat. Obecnie czynione sg starania, aby problem schroniska rozwigzac
we wlasnym zakresie, poprzez sukcesywng, w miare mozliwosci finansowych, rozbudowe tymczasowego punktu
zatrzyman. Pomimo to w okresie objetym kontrolg z terenu miasta tomzy wytapano 465 pséw bezdomnych, z
ktorych m. in. 60 zostato zaadoptowanych, 57 przekazano za odptatnoscig do schroniska w Biatymstoku, 47
padto, 2 zbiegty, a 305 poddano eutanazji. Dziatania te byty nielegalne.

(-
Wojewddztwo warminsko-mazurskie:
(-

W powiecie ostrédzkim w zadnej z 8 gmin nie powzieto uchwaty w sprawie wytapywania i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom. Jednakze wytapano z terenu: Ostrody - 140 pséw, Moraga — 88 pséw, Mitomitynu — 2
psy.
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3. Informacja o wynikach kontroli '""Realizacja przepiséw w zakresie ochrony zwierzat, ze szczegélnym
uwzglednieniem transportu zwierzat"
(Nr ewid. 8/2003/P/02/173/KSR)

Badaniami objg¢to okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2002 r. Kontrolowano m.in. 13 schronisk i 38 gmin.

Synteza ustalen kontroli:

()

6. W stosunku do sytuacji z roku 1999 r. nie poprawity sie warunki w schroniskach dla bezdomnych zwierzat.
Schroniska nie spetniaty wymogoéw rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub urzadzaniu targéw, speddw i
wystaw zwierzat oraz prowadzeniu schronisk dla zwierzat. Czesto byly one przegeszczone. W skali kraju 1
schronisko przypada na ok. 18 gmin. Sposob wykonywania lub dokumentowania sprawowanej opieki
weterynaryjnej oraz wykonywanych zabiegdw w ocenie NIK nie zawsze byl rzetelny. W badanych schroniskach
usmiercano srednio ok. 44% psow i 68 % kotéw w stosunku do ilosci zwierzat przyjetych.

6.1. Sposrdd 13 kontrolowanych schronisk, w 3 (23%) - w: Biatej Podlaskiej, Pawtowie k/Ciechanowa i
Zamosciu odnotowano tylko nieliczne uchybienia, natomiast w pozostatych schroniskach stwierdzono nie
spetnianie wielu wymogoéw rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 21 stycznia 1999 r., a takze okreslonych ustawg
weterynaryjna. I tak:

- W 61% schronisk nie obejmowano szczepieniami przeciw wsciekliznie wszystkich zwierzat;

- w 54% ewidencja zwierzat byta nieprecyzyjna i nieaktualna, nie prowadzono zgodnie z wymogami
rozporzadzenia ksigzki kontroli weterynaryjnej, nie zapewniano przynajmniej raz w miesigcu badan wszystkich
zwierzat, zastrzezenia budzit stan techniczny wyposazenia i terenu w tym, w 3 schroniskach brak byto
doprowadzonej wody do pomieszczen dla zwierzat, a w 1 przypadku byta ona ztej jakosci;

- W 46% schronisk nie znakowano przyjmowanych zwierzat lub znakowano tylko niektére z nich, nie
przeprowadzano deratyzacji;

- w 31% schronisk brak byto wyodrebnionych pomieszczen z przeznaczeniem na kwarantanne oraz dla zwierzat
chorych lub podejrzanych o chorobe;

- w 23% nie przeprowadzano regularnie dezynfekcji i dezynsekcji.

6.2. Pomimo braku wystarczajacej ilosci miejsc i wyposazenia, niektdre schroniska przyjmowaty zwierzeta z
terenu innych gmin, nawet kilkudziesieciu, w oparciu o zawarte umowy lub dorazne zlecenia, np. schroniska w:
Kielcach, Biatymstoku i w Zielonej Gorze. Prowadzenie dziatalnosci na rzecz wielu gmin, przy braku
wystarczajacej ilosci miejsc przyczyniato sie badz do przegeszczenia schroniska badz do zwiekszonego zakresu
usémiercania zwierzat, nie sprzyjato rowniez tworzeniu nowych schronisk i wypetnianiu przez gminy ustawowego
obowigzku zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Byly to dziatania nielegalne i nierzetelne. Sposréd
kontrolowanych schronisk 38 % byto przegeszczonych.

6.3. Srednio w ciagu 1 miesigca wszystkie skontrolowane schroniska: - przyjmowaty ok. 525 pséw. Srednio do
jednego schroniska przyjmowano 40 pséw (od 4 psow w Pukinie k/Rawy Mazowieckiej do 105 w Sosnowcu.);

- oddawaty do adopcji ok. 53% psow w stosunku do przyjmowanych, od 11% w Augustowie do ponad 90% w
Watbrzychu,

- usmiercaty ok. 44% pséw w stosunku do ilosci przyjmowanych (od 1,3% w Pawlowie k/Ciechanowa, do 74%
w Augustowie) oraz ok. 68% kotdéw (od 17% w Kielcach do 100% w Augustowie).

Ustalony zakres usmiercania zwierzat, byt o 10% wiekszy od stwierdzonego w wyniku kontroli przeprowadzonej
w 19 schroniskach w 1999 r.

6.4. W 8 skontrolowanych schroniskach, tj. 61%, ujawniono nieprawidtowosci dotyczace wykonywania opieki
weterynaryjnej, sposobu dokumentowania zakresu oraz efektow leczenia, przeprowadzonych zabiegow i
stosowanych lekdw.

7. Pomimo stwierdzonej poprawy, nadal nie wszystkie organy gmin wywigzywaty sie z natozonych na nie
obowigzkdéw w zakresie wytapywania i zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym, a zawierane umowy nie
zapewniaty legalnej i rzetelnej ich realizacji. Nadzér nad wydatkowaniem $rodkdéw publicznych na ten cel czesto
sprawowany byt nierzetelnie, co umozliwiato funkcjonowanie podmiotom nie wywigzujgcym sie z natozonych na
nie obowigzkow.

7.1. Sposrdd 38 gmin objetych badaniami, w 15 tj. 39% brak byto uchwaly o wytapywaniu zwierzat
bezdomnych oraz rozstrzyganiu o ich dalszym losie, podjetej na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. W 1999r. brak uchwaty stwierdzono w 89 % sposrdd 27 kontrolowanych gmin.

7.2. W 33% sposrdd kontrolowanych jednostek samorzadu, pomimo braku stosownej uchwaty, zwierzeta
bezdomne byty wylapywane i umieszczane w schroniskach dla bezdomnych zwierzat, co uzna¢ nalezy za
dziatania nielegalne.

7.3. W 15 sposrdd 18 objetych kontrolg gmin bezposrednio lub posrednio (poprzez zawarte umowy ze
schroniskami zlokalizowanymi w innej gminie) finansowano dziatalnos¢ schronisk dla bezdomnych zwierzat. W
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przypadku 7 gmin (39%) stwierdzono, ze nie sprawowaty one rzetelnego nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw
i warunkami zapewnianymi zwierzetom. Wiadze samorzadowe zezwalaly na funkcjonowanie schronisk nie
spetniajacym wymagan okreslonych przepisami.

7.4. Niektore gminy zawieraly umowy na wylapywanie i przetrzymywanie zwierzat z podmiotami, ktdre nie
dawaty gwarancji rzetelnego wywigzywania sie z natozonych na nie obowigzkéw lub nie posiadaty zezwolenia na
prowadzenie takiej dziatalnosci do czego zobowigzuje art. 7 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wystapity przypadki finansowania wytapywania zwierzat w oparciu
o dorazne zlecenia bez zawarcia umowy okreslajacej warunki i metody jego wykonywania.

()

7.6. Wobec braku obowigzku prowadzenia przez gminy ewidencji utrzymywanych na jej terenie pséw, tylko ok.
50% kontrolowanych urzedéw miast posiadato rzetelne dane w tym zakresie. W zadnym z 18-tu
kontrolowanych urzedéw miast nie byto danych dotyczacych ilosci utrzymywanych na ich terenie pséw ras
uznawanych za agresywne. W urzedach byty tylko dane o ilosci ztozonych wnioskéw i wydanych zezwoleniach
na utrzymywanie tych pséw. Brak rozeznania w zakresie ilosci utrzymywanych na terenie gminy pséw, w tym
ras uznawanych za agresywne uniemozliwiat petng realizacje obowigzku wynikajacego z art. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych9 oraz racjonalne wykonywanie zadan zwigzanych z
zapewnieniem opieki zwierzetom bezdomnym, a takze zapewnieniem bezpieczenstwa.

4. Informacja o wynikach kontroli wykonywania przez Fundacj¢ ""ANIMALS" zlecenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Warszawie
(Nr ewid. 15/2000/K/99/028/DKD)

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 17 maja do 20 pazdziernika 1999 r.

(..0)

W 1998 r. przebywato w Schronisku $rednio 600,3 pséw, a na poczatku maja 1998 r. nawet 699 psow.
Przepetnienie Schroniska byto gtéwng przyczyna istotnych nieprawidtowosci polegajacych na dopuszczeniu w
Schronisku na Paluchu do masowych padnie¢ i eutanazji zwierzat. Potwierdzita to sama wiceprezes Fundacji
Ewa B. w rozmowie z dyrektorem ds. zwierzat éwiatowej Organizacji Ochrony Zwierzat (WSPA) w dniu
28.05.1999 r., takze szefowa WSPA Joy L. oraz powiatowy lekarz weterynarii w wyniku kontroli
przeprowadzonej w sierpniu 1999 r. Przepetnienie Schroniska nie stanowi w mysl obowigzujacych przepiséw
art. 6 ust. 1 i art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz umowy Nr 17/96 z dnia
31.12.1996 r., takze Regulaminu Organizacyjnego Schroniska (stanowigcego zatacznik nr 5 do umowy Nr 17/96
z dnia 31.12.1996 r.) oraz wewnetrznych "Kryteriow przyjmowanych w kierowaniu zwierzat do eutanazji" z
1999 r., wystarczajacego uzasadnienia dla eutanazji dorostych zwierzat i szczeniat .

Jak wynika ze skorygowanych w czasie kontroli rejestréw pséw i kotéw, w Schronisku w latach 1998-1999 (I
kwartat) odnotowano ogdtem padtych 429 pséw i 314 kotdw, co w stosunku do ogdtem 6.420 pséw i 1.739
kotoéw przyjetych w tym okresie stanowito odpowiednio 6,7% i 18,1% ogo6tu, gdy w przypadku psoéw udziat tych
padnie¢ przed zawarciem umowy, tj. za 1996 rok wynosit 4,0%. Jednoczesnie z danych rejestrowych psow
wynika, ze niekorzystne relacje dotyczyly takze stanu ilosciowego padtych pséw w stosunku do przyjetych w
1996 r. w poréwnaniu do 1998 r., mianowicie wzrost ten wynosit 85,6 %. Nie sporzadzano réowniez dla padtych
zwierzat protokotdw sekcji, ktére wymagane byty rozdz. I pkt. 5 zatgcznika nr 2 do umowy Nr 17/96 z dnia
31.12.1996 r., co uniemozliwito ustalenie przyczyn padniec¢ zwierzat w badanym okresie.

W latach 1998-1999 (I kwartat) eutanazjq w Schronisku objeto ogétem 2855 dorostych pséw i 960 kotéw, co w
stosunku do przyjetych w tym okresie ilosci zwierzat stanowito odpowiednio 44,5% i 55,2% zwierzat. Ponadto
eutanazjq objeto 509 starszych szczenigt, co po uwzglednieniu wspomnianych eutanazji dorostych pséw i
kotow oznaczato uspienie facznie 4.324 w tym okresie zwierzat, a w stosunku do ogétu przyjetych w tym
okresie do Schroniska 8.159 pséw i kotéw stanowito 53,0% ogdlnej wielkosci eutanazji zwierzat (nie liczac
1013 nowonarodzonych szczenigt). Tymczasem srednio w Polsce przy przepetnionych schroniskach, jak wynika
z danych organizacji miedzynarodowych, usypia sie od 15 do 45% zwierzat. Najmniejszy udziat eutanazji w
Schronisku na Paluchu w latach 1998-1999 (I kwartat) liczony tylko dla dorostych pséw i starszych szczeniat
wynosit 34,9% w pazdzierniku 1998 r., natomiast najwyzszy taki udziat w Schronisku na Paluchu wynosit 83,3%
w lipcu 1998 r. W przypadku kotdéw najmniejszy udziat eutanazji w stosunku do liczby przyjetych kotéw wynosit
20,5% w lutym 1998 r., a najwyzszy 109,2% w lipcu 1998 r.

W latach 1998-1999 (I kwartat) przy przyjmowaniu miesiecznie $rednio 428 pséw i 116 kotéw, srednio
miesiecznie usypiano: 190,3 dorostych pséw, 33,9 starszych szczeniat i 64 koty.

Do Schroniska bez zagwarantowania nalezytych warunkéw lokalowych przyjmowano zwierzeta takze spoza
obszaru m.st. Warszawy wbrew umowie z dnia 31.12.1996 r., ktdra przewidywata przyjmowanie zwierzat
z gmin sasiadujacych tylko w miare mozliwosci lokalowych, wyreczajagc tym samym gminy spoza
Warszawy z ich ustawowego obowigzku zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom na ich terenie, co nie
sprzyjato tworzeniu nowych schronisk w tych gminach i byto gtéwng przyczyna przepetnienia Schroniska na
Paluchu.
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Przyktadowo w 1998 r. Schronisko na Paluchu wykonato ogétem 374 interwencji obejmujacych 49 gmin i
miejscowosci spoza obszaru m.st. Warszawy, przyjmujac do Schroniska ogdtem 1.166 pséw (co stanowito
23,6% ogolnej ilosci przyjetych pséw) i 16 kotdw. Sposrdd tych 374 interwencji wykonano 178 interwencji w
35 gminach i miejscowosciach, z ktérymi nie zawarto umoéw (przyjeto do Schroniska 400 psow i 8 kotow). W
1998 r. do Schroniska przyjeto co najmniej 372 psy pochodzace z 32 gmin i miejscowosci nie sasiadujacych z
m.st. Warszawg (np. Grodzisk Mazowiecki, Otwock, Nadarzyn, Tarczyn, Pruszkow, Radzymin, Brwinow,
Wotomin, tukdéw, Sokotdw Podlaski, Grdjec). Schronisko posiadato lub tez zawarto w 1998 r. umowy na
przyjmowanie bezdomnych zwierzat z terenu 14 urzedéw miasta i gmin, przyjmujgc w 1998 r. 766 pséw i 8
kotéw w wyniku 196 interwencji z tego terenu.

Skala powyzszych przyjec¢ psow do Schroniska zostata utrzymana w I pdtroczu 1999 r., w ktérym to okresie z
obszaru spoza m.st. Warszawy do Schroniska przyjeto co najmniej 556 pséw, w tym 177 pséw bez zawarcia
stosownych uméw, co stanowi 31,8%. (...)
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Dylematy gmin - wybor doniesien

Zary (Gazeta Lubuska, 22 grudnia 2003)

(...) Urzedniczka z Zar w woj. lubuskim ttumaczy:

Miasto nie ma schroniska, a koszty przechowania jednego psa w zielonogdrskiej placoéwce sgq bardzo wysokie,
wynoszg ok. 3 tys. zt rocznie. Gdy byto taniej, odwoziliémy tam zwierzeta, teraz nie robimy tego. Miasto
przymierza sie do tego, zeby w przysztym roku wybudowa¢ schronisko.

W poprzednich latach schronisko w Zielonej Goérze stosowato zasade, zgodnie z ktorg przywieziony pies po
dwéch tygodniach stawat sie wtasnoscig placéwki, wiec koszty, jakie ponosita gmina, nie byly duze.

tuzna

Protokdt Nr 3/2003 z III Sesji Rady Gminy w tuznej, odbytej w dniu 30 grudnia 2002 r.

(...) Pan Stepien Leszek - by¢ moze, ze podatek od pséw jest niesciggalny, ale musimy z tym co$ zrobic¢
poniewaz coraz wiecej pséw watesa sie. W pierwszej kolejnosci winna zajac¢ sie komisja, a nastepnie Rada
Gminy zeby opracowac jakie$ zasady, poniewaz jest to prawo miejscowe.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy - jest to stuszna uwaga, musimy to jako$ uregulowac.

Pan Wajt - taki wniosek wptynie na najblizsza sesje, poniewaz problem nasila sie, jesli chodzi o watesajace sie
psy. Jest to duzy problem, jesli pies sie watesa, poniewaz musi by¢ hycel zeby go chwycit, a pdézniej cos$ z tym
psem trzeba zrobic¢. Takiego psa musimy przekaza¢ do schroniska, oczywiscie za odptatnoscia (roczne
utrzymanie psa w schronisku kosztuje okoto 5.000 zf)

Jakby nie patrzyt na sprawe wida¢ tu duzg nadopiekunczosé Panstwa nad zwierzetami.

Pan Stepien Leszek - rzeczywiscie tak jest jak Pan Wéjt mowi, ale dalej nie mozemy tej sprawy tak pozostawié,
musimy tu wprowadzi¢ swoje przepisy, czyli prawo miejscowe.

Pani Sekretarz - jesli chodzi o wytapywanie pséw to sg z tym bardzo duze problemy, wiem bo w listopadzie
mieliSmy taka sytuacje, sg to po prostu trudne sprawy.

Kotbiel ("Linia Otwocka", 05.11.2004)

(...) Na koniec sesji jeden z mieszkancéow poruszyt temat bezpanskich psow, ktére grupami watesaja sie po
terenie gminy. Te psy sq dla nas zagrozeniem - méwit.

Zlikwidowanie jednego psa kosztuje ok. 600 zt. Jezeli mieszkancy Kotbieli zdecydujg, ze nie ma innej mozliwosci
to wiadze gminy zamdwig taka ustuge. Na przysztg sesje zostanie przygotowana ustawe, ktéra nas upowazni do
tego zebysmy mogli wezwaé hycla i skorzystac z jego ustug - zapowiedziata Ewa Mazek - zastepca wdjta.

Ploinsk (Obywatel Reporter - ogoélnopolska gazeta lokalna ,nr 5 (26) 2004)

(...) Jak informuje sekretarz UM, Andrzej Kamasa, na odtawianie bezdomnych pséw na terenie miasta w 2004
roku zaplanowano w budzecie 25.000 zt. Zgodnie z umowg z 30 stycznia 2004 roku odtawianiem zwierzat na
terenie miasta zajmuje sie lekarz weterynarii, wasciciel Specjalistycznej Lecznicy Matych Zwierzat przy ulicy
Miodziezowej w Ptorsku. Burmistrz Ploriska 20 stycznia zatwierdzit stawki ustug wynegocjowane przez komisje
przetargowaq zgodnie z ustawg o zamdwieniach publicznych. Za odtowienie bezdomnego psa miasto ptaci 590 z,
za $wiadczenie ustug pogotowia weterynaryjnego wedtug kosztdéw, za usuwanie zwtok zwierzecych z terenu
miasta wraz z wywozem - ryczattowo 80 zt za sztuke.

Do chwili obecnej na terenie Ptoriska odtowiono 35 bezpanskich pséw za kwote 20.523,75 zt. Koszt ten objat ich
kwarantanng, szczepienie ochronne, transport i przekazanie do schroniska (Celestynéw i Chrcynno - schronisko
Fundacji Centrum Ochrony Srodowiska z siedzibg w Nasielsku).

Lecznica swiadczaca ustuge wytapywania pséw w Ptorisku, ma umowe ze schroniskiem. Po dostarczeniu psa do
placowki (lecznica ptaci ok. 320 zt za jedno zwierze) urzad miasta otrzymuje potwierdzenie, ze zwierze zostato
tam umieszczone.

Ledziny (Biuletyn Informacyjny Ledziny Nr 1/2004 (8), 28.01.2004)

Informacje z sesji Rady Miasta Ledziny 11.12.2003

(...) Komisja Finanséw zaopiniowata zmiany podatkéw pozytywnie miata jednak zastrzezenia wtasnie, co do
podatku od naszych ,czworonogow”. Jej zdaniem podatek ten powinien pozostaé na niezmienionym poziomie,
czyli 30 zt od ,czworonoga”. Burmistrz sugerowat tutaj podwyzke o 5zt, gdy koszty, jakie ponosi miasto za
wytapywanie i dostarczenie do schroniska bezpanskich pséw pozostawionych przez swoich wiascicieli sq
nierownomierne do wptywow z tytutu tego podatku. Koszt to 300 zt, z czego 30 zt to optata dla oséb
wytapujacych bezpanski psy, a 270 zt to optata umieszczania w schronisku. Koszty poniesione w ostatnim roku
wynoszg ok. 18 tys. zt, a wptywy z podatku to tylko 6 tys. zt. Réznice pokrywa miasto.
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Etk (Gazeta Olsztynska, 2004)

Bezpieczne psy?

Samorzadowcy z Etku majg w tym roku do zatatwienia nie lada problem. Aby go rozwigza¢, zwrdcili sie nawet
do ministra rolnictwa. Skutek byt niemal natychmiastowy.

Schronisko dla psow w Siedliskach koto Etku juz dawno powinno by¢ zamkniete. Co statoby sie z bezdomnymi
zwierzetami? Zostatyby prawdopodobnie uspione. Od roku do schroniska nie mogg by¢ przyjmowane zwierzeta,
poniewaz jest ono przepetnione i nie spetnia wymogoéw weterynaryjnych. Warunkowo inspektorzy Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami zawiesili likwidacje schroniska do czasu przeniesienia go w inne miejsce. Obecnie jest
ono usytuowane nieopodal wysypiska $mieci, podczas gdy jeden z wymogdéw ministerialnego rozporzadzenia to
odlegtos¢ 300 metréw od miejsc zamieszkania ludzi i innych obiektéw, w tym takze miejsc utylizacji odpadéw.
Po miescie watesajq sie bezdomne psy, a wtadze samorzadowe majg nie lada ktopot.

- Sytuacja jest naprawde trudna, a samorzadowcy zwlekajg z przeniesieniem schroniska - moéwi jego kierownik
Lech Dabrowski. - Psy sg sttoczone i o przyjmowaniu nowych nie moze by¢é mowy.

- Zastanawiali$my sie nad lokalizacjg schroniska w obiektach pozostatych po bylej jednostce wojskowej, a
konkretnie w budynkach przy ul. Dolnej - mowi prezydent Etku Krzysztof Wiloch. - Niestety, jedyng barierg w
tym wypadku jest przepisowa odlegtosé, czyli 300 metrow. Zastanawiali$my sie takze nad inng lokalizacjq i
zawsze pojawia sie ten sam problem, czyli nieszczesne 300 metrow.

Zeby wybudowaé schronisko z dala od zabudowan, trzeba wylozy¢ mniej wiecej 2 min. zt. Na adaptacje
budynkoéw na ul. Dolnej wystarczy milion.

- Z tego, co wiem, podobny problem majg tez inne samorzady, np. w Olecku i Gotdapi - dodaje Wiloch. -
Postanowitem ztozy¢ wniosek do Ministerstwa Rolnictwa o zmiane przepisu dotyczacego odlegtosci. Kiedy byt w
Etku poset Aleksander Szczygto wspominatem mu o tym.

Obaj panowie dziatali niezaleznie od siebie. Wiceprezydent Etku pojechat osobiscie do ministerstwa i prowadzit
na ten temat rozmowy. Natomiast poset ztozyt do ministra interpelacje, w ktérej proponuje zmniejszenie
wymaganej odlegtosci schronisk dla zwierzat od siedzib ludzkich, obiektéw uzytecznosci publicznej,
przetworstwa rolno-spozywczego i zaktadow utylizacyjnych z 300 do 150 metrdéw.

"Zmasowany atak" okazat sie nadzwyczaj skuteczny i pod koniec ubiegtego tygodnia minister rolnictwa Wojciech
Olejniczak powiadomit zainteresowanych o tym, ze gotowy juz jest projekt rozporzadzenia zmieniajacy ten zapis
i odlegto$¢ ma by¢ zmniejszona. Wejscie w zycie nowych przepiséw nastapi w pierwszej dekadzie marca.

- W koncu bedziemy mogli rozwigzac problem naszego schroniska, ktory od miesiecy spedzat nam sen z oczu -
komentuje Wiloch. - Mysle, ze z tej zmiany ucieszg sie tez samorzadowcy innych miast w Polsce.

Grazyna Merchelska

Mragowo (Gazeta Mragowska, b.d.)

Niebezpieczna wies

Sottysi gminy Mragowo wcigz podnoszg problem niewtasciwego, ich zdaniem, rozwigzywania sprawy
wscieklizny.

Wedtug relacji Juliusza Kochanskiego, wscieklizna wcigz jest zagrozeniem w okregu wsi Muntowo, Popowo i
Mtynowo.

- Obstuga weterynaryjna nie zatatwita sprawy tak, jak potrzeba - méwi. Kilka miesiecy temu wsciekty kot
pogryzt psa. Zwierze zostato uépione. Dwa tygodnie temu mieszkancy Muntowa znalezli, niedaleko zabudowan
gospodarskich zdechtego lisa.

- Stuzba weterynaryjna przyjechata, zobaczyta, ze nie ma na ciele lisa $ladow kontaktu z innymi zwierzetami i
nie podjeta zadnych dziatan. Jest to zagrozenie zycia i zdrowia cztowieka - méwi sottys.

Wscieklizny obawiajq sie rowniez mieszkancy Polskiej Wsi. Jak mowi radny Jan Golik, watesajace sie psy wcigz
sq duzym zagrozeniem, nie tylko dla mieszkancow tej wioski.

- Moim zdaniem gmina wraz z miastem powinna znalez¢ sposéb na rozwigzanie tego problemu - méwi radny.

Jak jednak relacjonuje wdjt, wytapywanie pséw nie jest najlepszym rozwigzaniem ze wzgledu na finanse, jakie
na ten cel musiatyby poptyna¢ z gminnej kasy. Jeden dzien pobytu psa w schronisku kosztuje 5 ztotych. Rocznie
daje to sume 1.800 ztotych za jedno zwierze. Takich zamykanych w schronisku zwierzat sg setki:

- Trzeba sie wiec zastanowi¢, czy sie to nam optaca. Albo inwestujemy, albo zamykamy w schroniskach psy.

Softysi wcigz apelujg o opieke nad psami. Im wiecej bowiem watesajacych sie luzem zwierzat, tym wieksze
ryzyko na kolejne zagrozenie wscieklizng.

Kek
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Krajenka (Gazeta Poznanska, 01.04.2000)

Problemy z bezpariskimi psami
W powiecie ztotowskim potrzebne jest nowoczesne schronisko dla zwierzat

Po znakiem zapytania stoi dalsze istnienie schroniska dla bezparskich pséw w Krajence. Tymczasem jest to
jedyna tego typu placowka w powiecie i jedna z niewielu w wojewddztwie.

Skromne schronisko na peryferiach Krajenki moze maksymalnie pomiesci¢ 12 pséw. Statystycznie wiec kazda z
gmin powiatu moze tu odda¢ niewiele ponad jednego czworonoga. Niestety, nawet takie wyliczenie jest
catkowicie teoretyczne, gdyz wszystkie miejsca sg tu zazwyczaj zajete.

(..) Dotychczas samorzad w Krajence sam boryka sie z problemami finansowymi zwigzanymi z utrzymaniem
schroniska. W roku ubiegtym przeznaczono na ten cel 16 tys. ztotych. W tym roku w budzecie gminy
zaplanowano ponad 20 tys. ztotych. Jest to kropla w morzu potrzeb, a o rozbudowie i modernizacji nie ma
nawet mowy. Tymczasem przeprowadzona przez Powiatowg Inspekcje Weterynaryjng kontrola schroniska
wykazata szereg uchybien i nieprawidtowosci, ktdrych zrédet nalezy upatrywacé w niedofinansowaniu. Aby
zados$¢uczyni¢ Inspekcji Weterynaryjnej nalezatoby m.in. wybudowa¢ nowe pomieszczenia na izolator, zabiegi
weterynaryjne wraz z eutanazjg. Powinny tez by¢ pomieszczenia dla zwierzat chorych, specjalne cmentarzysko
lub specjalny piec do spalania zwiok.

Gostyn (Gostynskie e-Wiesci z Ratusza - 11.03.2005)

Jak pomdc schronisku?

Szukamy osdb, ktdérym nie jest obcy los zwierzat. Urzad Miejski w Gostyniu zorganizuje w najblizszym czasie
spotkanie ludzi dobrej woli w celu zainicjowania powstania organizacji pomagajacej zwierzetom i wspierajacej
gminne schronisko dla pséw. Wszyscy chetni, ktérzy chcieliby dziata¢ na rzecz poprawy losu zwierzat, proszeni
sg o0 kontakt z Naczelnikiem Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, Leszkiem Dworczakiem - tel. 0-65
5752139 lub e-mail: Idworczak@um.gostyn.pl.

Przypomnijmy, ze gostynskie schronisko, administrowane przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Gostyniu, zostato oddane do uzytku w 1999 roku, zgodnie z éwczesnie obowigzujacymi przepisami.

Wedtug aktualnego stanu prawnego, schronisko nie odpowiada wymogom prawnym stawianym tego typu
placéwkom. Aby schronisko odpowiadato przepisom, nalezatoby je zmodernizowac¢ poprzez pobudowanie wielu
obiektéw. Ich wykonanie wymaga - zgodnie z prawem budowlanym - uzyskania pozwolenia na budowe. Jednak
istniejace schronisko znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od siedzib ludzkich (wymagane minimum: 150 m),
co wyklucza mozliwos¢ lokalizacji w dotychczasowym miejscu.

Dopoki zwierzetom nie zapewni sie odpowiednich, okreslonych w przepisach warunkéw, gostynskiemu
schronisku grozi zamknigcie przez Inspekcje Weterynaryjng. Rozwigzaniem bytoby zatem zbudowanie nowego
schroniska w innym miejscu lub zlecenie wyspecjalizowanej firmie zadan w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz wylapywania bezdomnych czworonogdw. Wybor najlepszego rozwigzania nie jest fatwy, stad
tez inicjatywa utworzenia organizacji skupiajacej przyjaciot schroniska, ktérzy pomogliby zwierzetom i wsparli
schronisko.

Starachowice

W Starachowicach funkcjonujg dwa schroniska dla bezdomnych zwierzat, prowadzone przez osoby prywatne
przy pomocy oddziatu Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami i mieszkancow. Miasto widzi w nich wytacznie
prywatng dziatalnos¢ ucigzliwg dla okolicznych mieszkancow i dazy do ich zamkniecia.

Rownoczesnie Urzad Miejski w Starachowicach nielegalnie zleca wytapywanie zwierzat firmie "Barex", ktéra nie
prowadzi schroniska, a wylapane zwierzeta sg usmiercane przez lekarza weterynarii. Za jedno zwierze miasto
ptaci 75 zt plus 32 zt za przekazanie zwtok firmie utylizacyjnej.

Urzednicy nie wspomogg osoby faktycznie prowadzacej schronisko "Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze jej
dziatalno$¢ odcigza gmine. Pani Krzetowska nie prowadzi legalnego schroniska, z ktérym mozemy
wspotpracowac. Po prostu trzyma wlasne zwierzeta. Prowadzenie schroniska nie jest zadaniem wiasnym gminy.
Ustawa o ochronie zwierzat mowi tylko, ze mamy zapewni¢ tym bezpanskim opieke. Na czym ona ma polegad,
tego juz nie precyzuje. Wspomina natomiast o tym, ze organizacje opieki nad zwierzetami mozna sprawowac
prowadzac schroniska".

Na co jednak miasto nie przeznaczy pieniedzy, albowiem

"na terenie gminy Starachowice nie funkcjonuje zadne schronisko dla zwierzat. Jedyne schronisko dla zwierzat
legalnie funkcjonujace w wojewddztwie Swietokrzyskim znajduje sie w Kielcach. Dlatego tez, z uwagi na fakt, ze
na terenie naszej gminy nie ma funkcjonujacego schroniska dla zwierzat, w budzecie miasta nie ma srodkéw
przeznaczonych na funkcjonowanie takiego schroniska."

(cytaty za "Gazetg Starachowicka" 2004, 2005)
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Szczecinek (www.szczecinek.net.pl - 27.06.2003)

Koniec azylu dla pséw?

Z koncem czerwca ma przestac¢ dziata¢ nieformalne schronisko dla psow katem gniezdzace sie przy lecznicy dla
zwierzat. Opiekujace sie nim dzieci sq przerazone i gotowe na wszystko w obronie zwierzakéw. - Nasza
opiekunka z Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami pani Danuta Kadela nie moze sie juz dtuzej zajmowac azylem
dla bezdomnych pséw, bo nie ma na to funduszy - méwig jedno przez drugie dzieci z Gimnazjum nr 1,
wolontariusze pomagajacy w utrzymaniu schroniska przy ulicy Szczecinskiej.

Cho¢ okreslenie schronisko niezbyt pasuje to przybytku na tylach lecznicy dla zwierzat. To, ze w Szczecinku w
ogole jest miejsce, do ktorego straznicy miejscy maja gdzie przywiez¢ np. ranne w wypadkach lub watesajace
sie czworonogi to zastuga grupki zapalencéw - mitosnikéw zwierzat, dobremu sercu inspektoratu weterynarii,
ktory godzi sie na nieformalne schronisko na swoim terenie i weterynarzy, ktérzy czesto kosztem wiasnego
czasu i pieniedzy opiekujg sie lokatorami psiego azylu. - Odcieto nam juz $Swiatto, a przeciez potrzebne sg
pienigdze na karme i inne rzeczy - mowi z wypiekami na twarzy Kasia Klimuk, jedna z matych wolontariuszek.
Wraz ze swoimi przyjaciétmi opowiada o tym, jak to caty wolny czas (i cate kieszonkowe od rodzicéw)
poswiecajg na dogladanie pséw i kotdw. - Musimy tu byc¢ rano przed lekcjami, aby je nakarmi¢ - méwi Tymon
Gulinski. Opowiesci o tym, jak ludzie przywigzujg swoje psy do rynny w lecznicy i uciekajq, od dwdch garach
jedzenia codziennie przywozonych przez panig Danute, o tym, ze nie bojq sie zaryzykowac ugryzienia, aby tylko
pomac cierpigcym zwierzakom nie mogg pozostawiac¢ nikogo obojetnym.

A jednak wiele wskazuje, ze Szczecinek wkrotce pozostanie i bez tej namiastki schroniska. Bez wparcia
dorostych dzieci nie bedg w stanie na dtuzszg mete udzwignaé tego ciezaru. - Nie wiem co dalej bedzie - mdwia.
- Na pewno nie pozwolimy uspi¢ psow. Przenies¢ tez ich nie ma gdzie, bo okoliczne schroniska nie majg miejsca
(w szczecineckim azylu jest ponad 20 czworonogow). Na razie wydeptujq Sciezki do wszelkich mozliwych
urzeddw, instytucji, parlamentarzystéw, sklepéw z karma. Niektorych Scisnie serce, wyjma z portfela banknot
lub dwa, czy sprzedadza taniej worek karmy, ale dtugo tak azylu prowadzi¢ sie nie da. - W niedziele, 29
czerwca, chcemy z naszymi podopiecznymi urzadzi¢ pochod z transparentami i koszulkami, aby uzmystowic
komus wage problemu - méwi K. Klimiuk.

Utrzymanie schroniska jest obowigzkiem gminy i nawet w ratuszu przyznaja, ze azyl dla pséw przy
Szczecinskiej to raczej przytulisko niz schronisko. - Zamkniecie przytuliska to nie nasza decyzja - mowi rzecznik
prasowy Urzedu Miasta Adam Wyszomirski. - Po prostu pani, ktéra sie tym zajmowata oswiadczyta, ze nie ma
juz na to funduszy. Miasto ma nadzieje, ze schronisko nie zniknie z dnia na dzien. - Myslimy o docelowym
rozwigzaniu problemu bezdomnych zwierzat, ale to nie takie proste - dodaje rzecznik. - Zgodnie z przepisami
schronisko nie moze powsta¢ w promieniu 300 metréw od siedzib ludzkich, a w granicach Szczecinka trudno o
takie miejsce. Samorzad finansuje od czasu do czasu zakup karmy, ptaci takze za opieke weterynaryjna. Na to
przeznaczany jest m.in. podatek od posiadania pséw (wynosi on 24 zt od psa, w budzecie daje to okoto 30 tys.
zt). - Ale z tych pieniedzy optacamy takze wykonanie blaszek z numerami dla pséw - wyjasnia A. Wyszomirski.
Ratusz chciatby podpisa¢ umowe z innymi miastami posiadajacymi schroniska z prawdziwego zdarzenia i tam
wywozi¢ bezpanskie zwierzeta lub razem z innymi gminami powiatu szczecineckiego zastanowi¢ sie nad budowg
wiasnego.

Szczecinek, c.d. (www.szczecinek.net.pl - 19.06.2004)

Szczekajgcy problem

Ratusz wydaje kolosalne kwoty na utrzymanie bezpanskich zwierzat w schronisku. A wkrotce moze wydawac
jeszcze wiecej.

Od kilku tygodni bezdomne zwierzeta ze Szczecinka sq wywozone do schronisk (psy pod Czarnkdw, koty koto
Trzcianki). Z przytuliska dla pséw przy lecznicy dla zwierzat przy ulicy Szczecinskiej zabrano 14 czworonogoéw,
kolejnych kilkanascie przyniesiono mitosnikom zwierzat lub zostaty ztapane przez straznikéw miejskich. W sumie
na wikcie miasta w schronisku jest juz 47 zwierzat, w tym 23 szczecineckie koty.

- Koty dostaliSmy w tym miesigcu i za nie jeszcze nie mamy zaptacone - méwi doktor Zenon Jazdzewski,
wiasciciel firmy Wet-Agro-Serwis prowadzacej schronisko.

Dzienne utrzymanie kazdego z nich kosztuje budzet miasta 5 zt, nie liczac kosztow dowozu, czy sterylizacji. Jak
fatwo policzy¢ juz w tej chwili miesiecznie potrzeba blisko 8 tys. zt. - A bedzie jeszcze wiecej, bo w czasie
wakacji bardzo wielu ludzi pozbywa sie psow przeszkadzajgcych im w spedzeniu urlopu - mowi Danuta Kadela,
mitosniczka zwierzat, ktéra z grupg wolontariuszy przez trzy lata opiekowata sie psim azylem. Azyl zostat
niedawno zlikwidowany, bo wtasciciel (starostwo) zamierza sprzedac¢ nieruchomosé przy ulicy Szczecinskiej.
Miasto, ktére ma ustawowy obowigzek opieki nad bezdomnymi zwierzetami, podpisato wiec umowe ze
schroniskiem.

Koszty juz teraz sg niebagatelne, a co gorsza moga, tylko rosna¢, bo zwierzeta w schronisku sg najczesciej
skazane na dozywocie (na razie spod Czarnkowa zabrano dwa szczecineckie psy). Wolontariuszom z azylu przy
lecznicy udawato sie znalez¢ nowych wiascicieli dla wiekszosci pséw. Pomagata im w tym lokalna telewizja i
prasa zamieszczajace informacje o psach czekajacych na nowego pana. Ogtoszenia o psiakach wisiaty takze w
szkotach.

- Szacuje, ze przez trzy lata znalezliSmy dom dla okoto 200 pséw - méwi D. Kadela, ktéra nie ukrywa, ze
chciataby, aby schronisko powstato jak najszybciej i jak najblizej Szczecinka. - Obawiam sieg, ze koszty
utrzymania psow ,zezrg” pienigdze przeznaczone na budowe schroniska. (...)
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Wytapywanie donikad

1. Goleniow, woj. zachodniopomorskie

Protokdt Nr XII/03 z XII sesji Rady Miejskiej w Goleniowie, z dnia 8.10.2003 r.

(...) Radny B.Zaczkiewicz - ,Panie Burmistrzu, mam przed sobg trzy umowy, ktore Pan podpisat. To sie miesci
Panie Przewodniczacy w granicy czasowej dziatalnosci Burmistrza. Podpisat Pan umowe stusznie ze schroniskiem
dla bezdomnych zwierzat w Swinoujsciu, ale w ilosci jednego psa miesiecznie za kwote 300 zt. Pieknie, jestem
za, oczywiscie. Z kolei nastepng umowe Pan podpisat 22 wrzesnia z firma z wojewddztwa dolnoslgskiego. Nie
ma adresu schroniska i nalezy domniemywac, ze tam sie znajduje schronisko w tym wojewddztwie dolnoslaskim
w miejscowosci Woliborz, za ktére zaptacimy 168 zt za przechowanie jednego psa. Ale teraz jest hit Panie
Burmistrzu i teraz Pan przeszedt samego siebie. Do Swinoujscia mozemy dostarczy¢ jednego pieska, a do tej
firmy w dolnoslaskim, podpisat Pan umowe z firmg, ktéra bedzie pieski wytapywata za kwote 80 zt za jednego
psai 1,5zt za 1 km. Mam pytanie jaka jest odlegto$¢ z Goleniowa do tej miejscowosci Woliborz?”

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski - ,Nie jest w ogdle rzeczg prostq podpisa¢ umowe ze schroniskami, ktére
pekaja w szwach i nie ma chetnych praktycznie na zawarcie umdw na bardzo korzystnych warunkach. Dlatego
jestesmy troche pod $ciang. Skoro chcemy problem pieski zatatwi¢, dlatego zatatwilismy w postaci tych dwdch
umow. Ja tutaj nie rozumiem Panskiego zdziwienia, bo jesli chodzi o Swinoujscie — 1 pies miesiecznie -
faktycznie 300 zi, jest to bardzo blisko. W przypadku gdyby sie znalazt jakis pies, ktéry bytby grozny dla
otoczenia i trzeba bytoby go natychmiast ztapa¢ i odwie$é, mamy zabezpieczenie w postaci Swinoujécia.
Natomiast, jesli zrobimy akcje wytapywania bezpanskich pséw, w liczbie np. kilkanascie, czy kilkadziesiat,
wowczas mamy zabezpieczony za jednym transportem w dolnoslaskim. Jest to oczywiscie dosyc¢ daleko, ale to
jest jeden transport za 1,5 zt za 1 km za wszystkie psy i 168 zt praktycznie za pobyt psa w danym schronisku
tam wiasnie w dolnoélaskim. Te warunki sa znacznie korzystniejsze od Swinoujskich, ale po prostu dajg nam
mozliwos¢ przemieszczenia znacznej ilosci pséw, bo kazda ilos¢ wytapana tutaj bedzie przez to schronisko
przyjeta. Tak, ze ja nie rozumiem tego zdziwienia. Warunki takie, jakie nam podyktowano, takie zeSmy z
pokorg przyjeli, bo po prostu innych warunkdéw lepszych i korzystniejszych nie znalezlismy”.

Radny B.Zaczkiewicz — ,Czyli Panie Burmistrzu byto jakie$ rozeznanie danego schroniska, ktére ma takie, a nie
inne warunki, tutaj w okolicy nie ma ?”

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski - ,Niestety nie ma. Myslatem, Ze jest tutaj schronisko w Golczewie, gdzie Pan
burmistrz Domanski starat sie to uruchomic. Jest na dobrej drodze, ale jeszcze dzisiaj rozmawiatem, czy nie
sztoby zatézmy z nim podpisac umowy. On méwi — owszem, ale dopiero z wiosng, kiedy schronisko zacznie
funkcjonowad, gdzies w marcu, kwietniu. Blizej niestety nie ma. Jest Swinoujscie, to umowa jest podpisana i
praktycznie nie ma innych mozliwosci takich, ktére by gwarantowaty nam przyjecie naszych pséw do
schroniska”.

Radny B.Zaczkiewicz - ,A co bedzie, bo jak bedzie ogtoszone, ze w danym dniu bedzie dziatat hycel, to te pieski
bedg pod bardziej $cistg opieka i Panie Burmistrzu sie nie wyfapie pietnascie, a pie¢, szes¢ i tez bedziemy jechali
te tysiqc km”.

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski - ,Nie bedziemy tapac znienacka. Jak juz powiedziatem, bedziemy to
ogtaszac¢ w sposob zwyczajowo przyjety. Réwniez, jesli by dotyczyto to zatdzmy samego Goleniowa, w Gazecie
Goleniowskiej nawet po to, zeby ludzie nie byli zaskoczeni. Natomiast jak wychwycimy pieé, sze$¢ psow, to
niestety, ale te pie¢, szes$¢ trzeba bedzie odwiez¢. Taka jest prawda. Nie bedziemy robi¢ natomiast na site
fapanki, bo to jest po prostu bez sensu”.

Radny B.Zaczkiewicz - ,Jeszcze jedno pytanie z ciekawosci. Projekt uchwaty Panie Burmistrzu jest z dnia
dwudziestego drugiego, umowa jest z dwudziestego drugiego. Moze trzeba by przetarg ogtosi¢, kto by sie
zlitowat nad naszymi pieskami i na mito$¢ Boska blizej Goleniowa”.

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski - ,Ja juz Panu powiedziatlem, ze poszukiwania trwaty nie miesigc, nie dwa, a
kilka miesiecy i to, co jest, to jest efektem naszych poszukiwan. Tak, ze nie ma rynku dla pséw. Jest sytuacja
odwrotna, ze ci, ktdrzy majg bezpanskie psy, nie wiedzg gdzie je po prostu zlokalizowac”(...)

2. Kltodzko, woj. dolnoslaskie (Gazeta Wroctawska, 16.02.1999 )

Psy czekajg na nowych wiascicieli w schronisku w Przygdrzu
Skazane na smierc?

(PRZYGORZE, powiat Ktodzko) Dziewie¢ pséw, w tym trzy szczenieta, trafity do prowizorycznego schroniska w
Przygorzu koto Nowej Rudy. Jeszcze niedawno psiaki mieszkaty w cieptym domu, dzi$ marzng w metalowych
klatkach. Jesli w ciqgu 14 dni nikt po nie sie nie zgtosi, to psy zostang uspione.

Zwierzaki zabrano z domku jednorodzinnego w Jaszkowej Gérnej (gmina Ktodzko) na polecenie Urzedu Gminy w
Ktodzku. Witascicielka pséw zmarta i zwierzetami nie miat sie kto zajg¢. Pierwotnie psy miano umiesci¢ w
schronisku w Dzierzoniowie. Niestety, zamiast tam, trafity do przechowalni w Przygorzu.

- Nie wiem dlaczego nie przywieziono tych czworonogéw do naszej placéwki - denerwuje sie Barbara Blichta,
kierownik schroniska w Dzierzoniowie. - Tutaj miatyby szanse na znalezienie nowych opiekundéw, bo od nas
czesto ludzie zabierajg zwierzaki. A tam? Nie wiadomo.

Schronisko, a wiasciwie Zaktad Szkoleniowy w Przygorzu, prowadzi Lech Radomski. Prawie wszystkie psy
wytapane na Ziemi Ktodzkiej przez rakarska firme "Hart", trafiajg do niego. Pan Radomski przetrzymuje
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zwierzeta tylko 14 dni. Na ten czas Urzad Gminy w Ktodzku zapewnia mu pienigdze na utrzymanie zwierzat.
Jesli w ciggu dwoch tygodni po psy nikt sie nie zgtosi, to wiasciciel zaktadu jest zmuszony je uspi¢. Ponadto w
schronisku nieopodal Nowej Rudy nie ma warunkéw na przetrzymywanie zwierzat. Psy gniezdza sie w kilku
klatkach ustawionych w ogrédku pana Lecha i trzesa sie z zimna.

- Ja nie wiem jak mozna byto tak postapi¢ - méwi Barbara Blichta. - Przeciez w Przygorzu to nie jest zadne
schronisko. Nie wiem jaki kto miat w tym interes, ale skazat te zwierzaki na niechybng $mierc.

W Urzedzie Gminy w Ktodzku nie potrafiono nam powiedzie¢, dlaczego zwierzeta zawieziono wtasnie do
Przygorza.

- Czemu psy tam trafity, nie wiem. Nie jestem kompetentny, zeby o tym moéwi¢ - ttumaczy Jarostaw Sokét z
Urzedu Gminy w Ktodzku.

Olga Gadek, (TOST)

3. Brzeg, woj. opolskie ("Kurier Brzeski", 23.08.2000)

Odfawianie psow

Na terenie Brzegu pojawito sie zawiadomienie o podjeciu przez Urzad Miasta drugiej w tym roku akcji odtawiania
pséw bezdomnych, puszczonych swobodnie, bez kagancéw i opieki wiascicieli ze wszystkich miejsc publicznych
miasta.

6 wrzeénia czworonogi odfawia¢ bedzie wyspecjalizowana firma ,Hart” ze Swiebodzic. W przypadku checi
odzyskania psa, wiasciciel bedzie mégt go wykupi¢ w schronisku w ciggu 14 dni uiszczajac odpowiednig optate
lub w dniu odtowu szdstego wrzesnia bezposrednio z samochodu Dozoru Sanitarno-Porzadkowego w miejscu
odtowu i w godzinach od 15.00 do 16.00 z parkingu za budynkiem Urzedu na ul. Robotniczej.

Odtowione psy odwiezione bedg do Zaktadu Szkolenia i Przechowywania Psow ,Remus” z siedzibg w Przygorzu
181, 57-431 Wolibdrz koto Nowej Rudy.

4. Sroda Slaska, woj. dolnoélaskie

Uchwata Rady Gminy i Miasta w Srodzie Slaskiej z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie akcji wytapania bezdomnych zwierzat z terenu gminy i miasta Srody Slaskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 ze zmianami) oraz art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
U. Nr 111, poz. 724 z 1997 r. ze zmianami) i § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz.
753) Rada Gminy i Miasta uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wylapywanie zwierzat bezdomnych na terenie gminy i miasta Sroda Slaska odbywa¢ sie bedzie kazdego
roku nie czesciej niz raz na kwartat.

§ 2. Wytapane zwierzeta umieszczane bedg w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w miejscowosci Przygdrze
181. (...)

5. Biuro Ochrony Zwierzat do Urzedu Gminy Nowa Ruda, dnia 22.11.2004

Prosimy o odpowiedz na pytanie czy na terenie gminy Nowa Ruda funkcjonuje jakie$ schronisko dla
bezdomnych zwierzat, jako przedsiebiorstwo prowadzone na podstawie zezwolenia wdjta, albo tez prowadzone
przez jaka$ organizacje spoteczng. Pytanie nasze dotyczy roku 2003 i 2004. Jesli takie schronisko funkcjonuje
lub funkcjonowato, prosimy o podanie nazwy i adresu.

6. Urzad Gminy Nowa Ruda do Biura Ochrony Zwierzat, dnia 07.12.2004

Odpowiadajac na Panstwa pismo z dnia 22.11.2004 informuje, Zze na terenie gminy Nowa Ruda nie jest
prowadzone i nie funkcjonuje zadne schronisko dla bezdomnych zwierzat. Kierownik Referatu, Iwona Sudot
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Biatystok

Gazetka szkolna IV Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Cypriana Kamila Norwida w Biatymstoku.
Numer specjalny poswiecony zwierzetom i ekologii. Rok szkolny 2002-2003.
(http://gazetka.norwid.bialystok.pl/artykuly/wydspec1/sch_bial.htm)

BIALOSTOCKIE SCHRONISKO DLA ZWIERZAT
Przygotowaly: Monika Anuszkiewicz, Ewa Grygiencze Klasa III h

Mimo obiecujacej nazwy biatostockie schronisko opiekuje sie (?) wytacznie psami. Przebywa ich tu okoto 130.
S to doroste psy oraz szczenieta. Zdecydowana wiekszos¢ zostata do schroniska po prostu podrzucona. Wedtug
stéw jednego z opiekundw zwierzat, czesto, zwlaszcza w godzinach wieczornych, ludzie wrzucajq je na teren
schroniska przez brame. Stad nazywane sg "latajacymi psami". Dziennie trafia tu nawet okoto 10 psow, ktorych
nikt nie chce.

Zwierzeta zamieszkujg 57 klatek, w tym 13 jest przeznaczonych na kwarantanny, czyli miejsca, gdzie
poddawane sa obserwacji nowo przybyte psy. Niestety, zamieszkiwane boksy nie sprawiajg dobrego wrazenia.
Sa to bardzo mate klatki, ich powierzchnia wynosi zaledwie ok. 1 m kw. Na takim obszarze, zwtaszcza jezeli
mieszka tu od dwoéch do czterech psoéw, ruch jest bardzo ograniczony. Niestety schronisko nie dysponuje
wybiegiem, zwierzeta nie majg mozliwosci spacerowania oraz biegania. A wiec ptaca za to dotkliwym bdlem, jaki
sprawiajq zbyt dtugie pazury pozbawiane szansy naturalnego zdzierania.

Niektore klatki sprawiajg dobre wrazenie. Niedawno zostaty wyremontowane, czyli wytozone glazura. Wigkszo$¢
to niestety "gote mury", czyli stare klatki w optakanym stanie. Zaden z bokséw nie jest ocieplany, nawet w
czasie tak srogiej zimy jak ostatnia.

Ani te nowe, ani stare nie sg czesto sprzatane, dlatego tez po wejsciu na teren schroniska czuje sie okropny,
trudny do zniesienia zapach.

Zwierzeta sq karmione raz dziennie, a gdy jest wiecej karmy, dostajq positek dwa razy. To nie duzo, ale trudno
dziwic¢ sie, skoro na funkcjonowanie schroniska sg przeznaczane niewielkie, symboliczne sumy z Urzedu Miasta.
Czasami utrzymanie pséw jest dofinansowane przez rézne firmy. Nie kazda pomoc jest jednak przyjmowana.
Odrzucono na przyktad oferte firmy Auchan w postaci miesa, ktére mogto by¢ wykorzystane jako karma dla
psow. Wedtug stdw pracujacego w schronisku weterynarza..... "co ja bym zrobit z catym kontenerem jedzenia?"

Bytysmy $wiadkami przyjmowania do schroniska nowych mieszkancéow. W naszej obecnosci weterynarz przyjat
rasowego jamnika, pobierajac przy tym optate w wysokosci 40 zt.

Kilka chwil pdzniej starsza osoba przyprowadzita nierasowego przybtede. Ten niestety nie miat juz szczescia i
szansy na znalezienie nowego wiasciciela. Po pobraniu tradycyjnej optaty 40 zt oznajmiono, ze znajdzie sie
miejsce na..... uspienie psa.

Biatostockie schronisko od dawna nie cieszy sie dobra renoma. Niestety nie uzyskaty$my odpowiedzi na pytania:
- w jakich okolicznosciach psy sq usypiane?

- dlaczego nierasowe psy nie sg przyjmowane do schroniska?

- dlaczego zdarza sig, ze oddane do schroniska psy nastepnego dnia trafiaja powrotem na ulice?

W schronisku jest wywieszony cennik, ktéry informuje o kwotach pobieranych za przygarniecie (?) i oddanie
psa. Niestety te drugie sg stosunkowo wysokie, poréwnywalne z tymi na targach, wiec psy ze schroniska nie
maja duzych szans na znalezienie nowego wilasciciela. Bo tylko cztowieka, ktory szczerze ufa psiej przyjazni
mogda zacheci¢ stowa wypowiedziane przez jednego z pracownikdéw schroniska: "...pani, ten pies nic nie wart,
dzieki Bogu on sam szybko zdechnie."
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Hycel 2004

Raport przedstawia sposoby rozwigzywania problemu bezdomnych zwierzat (psow), lezacego
w gestii jednostek samorzadu terytorialnego. Omawia pokretne przepisy prawa i praktyke ich
stosowania przez gminy, prowadzacg do barbarzynskich mechanizméw kryjacych sie za usta-
wowym zadaniem "zapewniania opieki" tym zwierzetom.

Raport zawiera dane ewidencyjne dla poszczegdlnych schronisk dla zwierzat w Polsce z roku
2003 i czeSciowo 2004 oraz probe oceny ich sytuacji i efektéw dziatania. Dla jednego woje-
wodztwa, mazowieckiego, sporzadzono szczegdtowe zestawienie psow wytapanych przez hycli
w poszczegdlnych gminach i ich rozmieszczania w réznych schroniskach, rejestrujac przy tym
nieznany los wielu zwierzat.

Stan prawa oraz urzedowe przyzwolenie na pokatng likwidacje bezdomnych zwierzat, zaréwno
ze strony urzednikdw gminnych jak i panstwowych organdéw nadzoru, pozwalajg mowi¢ o boj-
kocie uchwalonej w 1997 roku ustawy o ochronie zwierzat. Raport wskazuje jak ustawowe za-
pisy maskuja nielegalne praktyki i zawiera postulat zmian prawa w kierunku efektywnego i le-
galnego rozwigzywania problemu bezdomnych zwierzat.

Raport sporzadzita Fundacja Azylu pod Psim Aniotem zajmujgca sie bezposrednig opieka nad
zwierzetami, a sfinansowata go Fundacja im. Stefana Batorego, wspierajgqca obywatelskg kon-
trole dziatania instytucji zaufania publicznego.

Raport dostepny jest w formie elektronicznej pod adresem http://www.biuro.psianiol.org.pl

Fundacja Azylu pod Psim Aniotem poszukuje partneréw i pomocy dla dalszych dziatan monito-
rujacych traktowanie bezdomnych zwierzat.




