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Pa stwo hycluj ce

Brutalne i nieodpowiedzialne traktowanie zwierz t jest stale obecne w naszej kulturze i mo na je zaliczy  do 

pospolitych przywar i grzechów w a ciwych ludzkiej naturze.

Na tym tle, wprowadzona w Polsce w latach 1997/98 instytucja hycla jest przyk adem innego, szczególnego 

zepsucia – takiego, które jest umy lnie, centralnie zorganizowane, poczynaj c od ustaw, poprzez rozporz dzenia

i kompetencje ró nych instytucji, a  po konkretne interesy liczone na sztuki u miercanych zwierz t.

Zorganizowano przy tym maskarad  by przedstawi  to jako osi gni cie, dzi ki któremu ustawodawstwo polskie

do czy o do grona pa stw, charakteryzuj cych si  nowoczesnym i humanitarnym prawem w tej dziedzinie – jak 

to stwierdzono w rz dowym komunikacie po posiedzeniu Komitetu Spo ecznego Rady Ministrów (17.11.1998).

Jak to robiono dot d

W jego starym, historycznym wcieleniu, polski hycel móg  dzia a  do 1958 roku, kiedy to, w ramach

koncesjonowania drobnej dzia alno ci gospodarczej, ograniczono dzia alno  rakarzy do zwierz t pad ych.

Wydawa o si , e w tym momencie rzemios o to zniknie na zawsze, zast pione przez bardziej nowoczesne 

sposoby traktowania bezdomnych zwierz t.

W 1961 roku w adze opracowa y ca o ciow  koncepcj , któr  mo na by nazwa  "humanitarn  utylizacj ".

Wytyczne Ministra Gospodarki Komunalnej regulowa y "zagadnienie" ca o ciowo: doprowadzanie zwierz t,

organizacj  schronisk, ich finansowanie, nadzór oraz warunki przetrzymywania i los zwierz t. Stosowanie tych

przepisów przez dziesi ciolecia stworzy o praktyk , która jest ywa do dzisiaj.

Problemem bezdomnych zwierz t w miastach obarczono rady narodowe, które mia y finansowa  tzw. 

schroniska, prowadzone przez miejskie zak ady oczyszczania. Bezdomne psy doprowadzane przez ludno  do 

schronisk mia y tam przebywa  14 dni, koty – do 5 dni, po czym by  u miercane. Do tego czasu mogli je 

odebra  ew. w a ciciele po wniesieniu stosownych op at. O psach rasowych nale a o informowa  Zwi zek

owiecki lub Kynologiczny i takie psy mog y by  oddawane ch tnym nowym w a cicielom.

Je li w mie cie istnia  oddzia  Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami, nale a o jemu powierza  prowadzenie 

schroniska. Towarzystwo mog o na swój koszt utrzymywa  zwierz ta w schronisku przez kolejne 14 dni (w 

miar  wolnych miejsc), a tak e je leczy . Towarzystwo mog o te  instruowa  i kontrolowa  wszystkie 

schroniska. Dlatego o zamiarze uruchomienia schroniska nale a o informowa  Zarz d G ówny TOZ. 

Obowi zywa y podobne do dzisiejszych, a nawet wy sze wymogi co do wyposa enia, zapewnienia zwierz tom

odpowiednich warunków (ogrzewane pomieszczenia), a tak e zadbano o wymogi bezpiecze stwa sanitarno-

weterynaryjnego. Oczywi cie praktyczna realizacja tej koncepcji wygl da a bardzo ró nie.

Koncepcja ta wspó brzmia a z obowi zuj c  jeszcze od 1928 roku ustaw  o ochronie zwierz t, która chroni a

zwierz ta przed zn caniem si  nad nimi, nie wypowiadaj c si  jednak co do powodów ich u miercania.

Dotowane z bud etu pa stwa Towarzystwo Opieki nad Zwierz tami mia o swoisty monopol na opiek  nad nimi,

prawo nadzoru a nadto pewne uprawnienia w ciganiu przest pstw przeciw zwierz tom.

Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpa skich psów i kotów na terenie miast z 1961 r.
przytoczone s  w aneksie na str. 33.
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Skutki nowej ustawy

Nowa ustawa o ochronie zwierz t z 1997 roku ustali a zamkni t  list  powodów legalnego zabijania zwierz t.

U miercanie zwierz t z powodu bezdomno ci sta o si  z dnia na dzie  nielegalne. Ustawa nie zawiera a jednak 

adnej nowej koncepcji traktowania bezdomnych zwierz t. Pod wzgl dem jako ci prawa stoi wi c ni ej ni

prawo powielaczowe z 1961 roku. Oprócz humanitarnych ogólników, ustawodawca zawar  w niej instytucj

hycla – tyle, e w nowej, komercyjnej formie. Tak powsta a dziwaczna konstrukcja prawna pod nazw

"wy apywania" bezdomnych zwierz t.

Polega ona na rozbudowanych pozorach formalizacji dzia ania "podmiotów wy apuj cych", przy skrupulatnie

zaprojektowanej niejasno ci co do losu zwierz t po "wy apaniu". Nowe prawo stanowi bowiem równocze nie,

e:

zwierz t bezdomnych nie wolno u mierca  z tego powodu, e s  zb dne,

gminy maj  organizowa  wy apywanie bezdomnych zwierz t i kierowa  je do schronisk,

nie maj  obowi zku prowadzi  ani finansowa  schronisk.

W ten sposób brutaln , ale jawn  i kontrolowan  polityk  utylizacji bezdomnych zwierz t, zast piono skryt  za 

humanitarnymi frazesami praktyk  gminnych interesów z ich apaniem i pok tnym likwidowaniem.

Komercyjne wy apywanie zwierz t za pieni dze zabezpieczone w bud etach gmin sta o si  now  ga zi

przedsi biorczo ci (dla jednego województwa mazowieckiego szacujemy ten rynek na 5 mln z  rocznie i 

kilkadziesi t podmiotów). Nie ma natomiast pieni dzy na zak adanie schronisk i utrzymywanie w nich

wy apanych zwierz t. By je uzyska  od gmin, schroniska przyjmuj  jednorazow  op at  za tzw. "umieszczenie"

bezdomnego zwierz cia w schronisku, co z punktu widzenia gminy jest cen  jego likwidacji. Za  z punktu

widzenia schroniska oznacza, e dla coraz wi kszej liczby zwierz t pieni dzy starcza na coraz krótsze ich ycie

w coraz gorszych warunkach.

Powstaj  nawet nowe schroniska, komercyjne, wyspecjalizowanych w nielegalnym, za to szybkim i zyskownym

pozbywaniu si  zwierz t. Za  te schroniska, które nie chc  z jakichkolwiek powodów u mierca  zwierz t,

skazane s  ostatecznie na degradacj  i przepe nienie, prowadz ce i tak do mierci zwierz t (epidemie, zagryzanie 

si ). W tej sytuacji ani schroniska nie mog  dzia a  aktywnie na rzecz rozwi zywania problemu (np. przez 

sterylizacje) ani gminy nie czuj  si  zobowi zane do przeciwdzia ania bezdomno ci. Interesy robione na 

bezdomno ci zwierz t okaza y si  silniejsze od potrzeby racjonalnego rozwi zywania tego problemu. Nic

dziwnego, e problem narasta, a skala interesów ro nie.

W imi  koncepcji "wy apywanie - tak, schroniska - nie" uruchomiono mechanizm, który do z ego jak dawniej

losu zwierz t dodaje ca  gam  patologii i korupcji. Wy apuj cy nie maj  powodu sprawdza , czy zwierz ta s

rzeczywi cie bezdomne. Równie  gminom atwiej jest zwierz  "wy apa " ni  egzekwowa  opiek  od w a cicieli.

Wy apane zwierz ta hycel powinien odwozi  do schronisk, ale miejsc w schroniskach nie ma lub s  drogie, wi c

korzystniej jest zrobi z nimi cokolwiek i zatrzyma  pieni dze za "umieszczenie". Funkcjonuj  na rynku fikcyjne

schroniska, a te rzeczywi cie dzia aj ce wykazuj  si  czasem ksi ycow  ewidencj . Zdarza si  te , e korupcja 

przypadkiem chroni zwierz ta; jaka  cz  z nich wy apywana jest tylko na papierze.

Finansowanie wy apywania bez finansowania schronisk mo e wydawa  si  korzystne z punktu widzenia

dora nych interesów ma ej gminy wiejskiej. W skali krajowej jest to koncepcja przest pcza. Trudno dociec 

motywów jej przyj cia. Nie s  znane adne rzeczowe analizy problemu bezdomnych zwierz t, na których by t

koncepcj  oparto. Wiadomo natomiast, e samo apanie bezdomnych zwierz t nigdy nie rozwi zywa o problemu

ich nadmiaru i nowa instytucja te  temu nie s u y. Realizacj  tej koncepcji mo na zatem traktowa  jako 

manifestacj  brutalno ci wobec zwierz t i cynizmu w kierowaniu sprawami publicznymi.

Jak to zapisano 

W art. 1 ustawy o ochronie zwierz t uroczy cie og oszono:

"Zwierz , jako istota yj ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz . Cz owiek jest mu winien
poszanowanie, ochron  i opiek ."

Z art. 11 ust. 1 wynika jednak, e nie tylko opiek :

"1. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierz tom oraz ich wy apywanie nale y do zada  w asnych gmin"

Taka redakcja ustawy pozostawia do uznania, czy wy apywanie nale y rozumie  jako narz dzie opieki czy te

jako osobny, równoleg y od opieki sposób traktowania tych zwierz t. W deklaracjach i postulatach przewa a to 
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pierwsze rozumienie, w praktyce – to drugie. Zw aszcza, e prawo nie precyzuje jak gminy maj  si  opiekowa

bezdomnymi zwierz tami, precyzuje natomiast, jak je wy apywa :

"2. Minister w a ciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem w a ciwym do 
spraw rodowiska okre li, w drodze rozporz dzenia, zasady i warunki wy apywania bezdomnych 
zwierz t."

Rozporz dzenie z 1998 roku okre la wiele konkretnych wymogów co do humanitarnej techniki wy apywania, ale 

co do dalszych losów zwierz t jest lakoniczne. Nakazuje umieszczanie wy apanych zwierz t w schroniskach, z 

którymi to "uzgodniono". Tymczasem adne przepisy prawa nie okre laj  co ma si  dzia  ze zwierz tami w

schronisku – o ile nie stosowa  wytycznych z 1961 r. Za  "uzgodnienie" znaczy na pewno tylko tyle, e nie 

mo na zwierz t chy kiem przerzuci  przez p ot i uciec. Bezosobowa forma tego czasownika nie przes dza nawet 

czy znalezienie schroniska dla wy apanych zwierz t jest spraw  gminy czy samego hycla.

Kolejny ust p art. 11 ustawy poddaje wy apywanie zwierz t nast pnym cis ym rygorom:

"3. Wy apywanie bezdomnych zwierz t oraz rozstrzyganie o dalszym post powaniu z tymi zwierz tami
odbywa si  wy cznie na mocy uchwa y rady gminy podj tej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem
weterynarii oraz po zasi gni ciu opinii upowa nionego przedstawiciela organizacji spo ecznej, której 
statutowym celem dzia ania jest ochrona zwierz t."

Wymóg podejmowania przez rad  gminy uchwa y, jest równie daleko id cy co i bezprzedmiotowy. Warunki i

sposób wy apywania okre lone s  w rozporz dzeniu, zatem uchwa y rad gminnych ograniczaj  si  do jego 

cytowania. Nie wiadomo te , czego by mia o dotyczy  rozstrzyganie o dalszym post powaniu, skoro zwierz t

nie wolno zabija  i trzeba je kierowa  do schronisk. Nie wynika te , czy owo rozstrzyganie czegokolwiek jest

konieczne dla podj cia wy apywania. W adnym razie nie wynika jasno z tego ust pu, e zlecenie wy apywania

jest równoznaczne z zaci gni ciem przez gmin  bezterminowego zobowi zania do finansowania opieki nad 

wy apanymi zwierz tami.

Uzgadnianie wy apywania z powiatowym lekarzem weterynarii jest pust  formalno ci , bo z punktu widzenia

prawa weterynaryjnego, wy apywanie bezdomnych zwierz t nie nale y do dzia alno ci nadzorowanej przez 

Inspekcj  Weterynaryjn . Podobne pozorowanie nadzoru ma miejsce w przypadku opinii organizacji spo ecznej.

Ani powiatowy lekarz weterynarii ani organizacja spo eczna nic konkretnego nie opiniuj , bo uchwa y rady

gminnych tylko zlecaj  wójtowi og oszenie przetargu, zawarcie umów, dokonanie uzgodnie  i rozlicze . To, co 

wójt postanowi na mocy uchwa y nie podlega ju  opiniowaniu. Tylko oko o 10% uchwa  w ogóle wymienia

docelowe schronisko. Tylko w pojedynczych przypadkach uchwa y stwierdzaj  jasno, e bezterminowa opieka 

schroniskowa dokonywa  si  b dzie na koszt gminy.

Jak to dzia a

Zadanie, sformu owane jako zapewnianie opieki bezdomnym zwierz tom oraz ich wy apywanie nie nale y do 

katalogu zada  w asnych gmin, zawartego w ustawie o samorz dzie gminnym (art. 7 ust. 1). W takim przypadku,

ustawa ta wymaga okre lenia dodatkowych dochodów na realizacj  nowego zadania w asnego gminy – czego w 

ustawie o ochronie zwierz t oczywi cie nie ma. Gminy mog y by wi c legalnie ignorowa  to nowe zadanie (i tak 

czyni wi kszo  z 2,5 tysi ca polskich gmin) gdyby nie to, e do w asnych, obowi zkowych zada  gminy nale y

utrzymanie czysto ci i porz dku. Osobna ustawa o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach precyzuje, e

gminy organizuj  ochron  przed bezdomnymi zwierz tami na zasadach okre lonych w odr bnych przepisach 

(art. 3, ust. 2 pkt 5). Sedno sprawy le y w tym, e przepisów o ochronie przed bezdomnymi zwierz tami w 

polskim prawie nie ma.

Nazwa zadania ochrona przed bezdomnymi to urz dniczy argon. Domy lnym przedmiotem takiej ochrony s  tu

ludzie, ale przecie  nie chodzi o adne dzia ania wobec nich. Nie chodzi w ogóle o ochron  czegokolwiek, lecz 

przeciwnie, o czynne zwalczanie bezdomnych zwierz t jako ywio u, podobnie jak szczurów czy insektów. 

Przed 1997 rokiem by o to zasadniczo legalne i polega o na doprowadzaniu zwierz t do tzw. schronisk,

rozumianych jako szczególne zak ady utylizacyjne, gdzie u miercanie odwlekano o 14 dni – czas niezb dny do 

wykrycia ewentualnych objawów w cieklizny.

Po 1997 roku gminy znalaz y si  w sytuacji, gdy z jednej strony, w tpliwe zadanie z ustawy o ochronie zwierz t

zaopatrzone jest w konkretne przepisy wykonawcze o wy apywaniu, za  z drugiej strony, bezwzgl dne zadanie 

gminy zwalczania bezdomnych zwierz t odsy a po konkrety donik d. Nietrudno by o przewidzie , e urz dnicy,

którzy chc  wywi za  si  z obowi zkowego zadania zwalczania, b d  stosowa  rozporz dzenie o wy apywaniu.

Zrozumia e jest te , e nie b d  przy tym zawraca  sobie g owy takimi niuansami, e chodzi tu zasadniczo o 

ró ne dobra chronione. Najcz ciej w ogóle nie dostrzegaj  tu dwóch ró nych zada  gminy.

W ten oto sposób, ustawa o ochronie zwierz t realizowana jest w praktyce jako rutynowa utylizacja ywych

zwierz t w ramach gospodarki komunalnej gmin. Do takiego rozumienia nowego prawa sk aniaj  urz dników
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tak e inne obowi zuj ce ich przepisy. Np. o gminnych koncesjach na prowadzenie schronisk, wymieniaj ce je 

cznie z utylizacj mieci, padliny i oczyszczaniem szamb. Tak e przepisy weterynaryjne o prowadzeniu 

schronisk traktuj  je jako zak ady utylizacyjne. Klasyfikacja bud etowa umieszcza koszty schronisk w dziale 

gospodarki komunalnej, wi c i koszty wy apywania pokrywane s  z tego  dzia u, z rozdzia u "pozosta a

dzia alno ". Na poziomie wykonawczym nie ma innych ram i norm dla "zapewniania opieki" ni  te, które od 

dawna s u y y utylizacji zwierz t. Nowa ustawa o ochronie zwierz t nie tylko nie stworzy a nowych ram dla

nowego zadania, ale dodatkowo otworzy a szeroko "szar  stref " pok tnej utylizacji zwierz t.

Rozdzielenie opieki i wy apywania, które razi jako nielogiczne na gruncie samej ustawy o ochronie zwierz t,

okazuje si  nieprzypadkowe i niezb dne dla skojarzenia tego nowego zadania z komunalnym zadaniem ochrony

przed bezdomnymi zwierz tami czyli ich utylizacj . Wtedy te  ustawowe warunki, jakimi obwarowane jest

podj cie wy apywania staj  si  bezprzedmiotowe.

Zadania komunalne mog  by  realizowane tylko w formie zak adu bud etowego, spó ki prawa handlowego lub

umów zawieranych w trybie zamówie  publicznych (art. 3 ustawy o gospodarce komunalnej). Oko o setki gmin

(w tym najwi ksze miasta) korzystaj  z pierwszej i drugiej formy dla prowadzenia schronisk, które tak e

zabieraj  zwierz ta z ulic. Zatem nie podejmuj  uchwa  o wy apywaniu. Wszystkim pozosta ym pozostaje

umowa z hyclem i ew. jakim  zewn trznym schroniskiem. Podstaw  zawarcia takiej umowy jest procedura 

przetargowa. Przetarg na to zadanie komunalne powinien by , co prawda, poprzedzony formaln  uchwa  rady

gminy. Lecz wymagane ustaw  opinie powiatowego lekarza weterynarii i organizacji spo ecznej na temat tej 

uchwa y nie maj adnego wp ywu na wynik przetargu. O wyborze hycla i/lub schroniska decyduje kryterium

wyboru oferty jakim jest cena konkretnej us ugi.

Realizacji zadania ochrony zwierz t w formie ich utylizacji sprzyja to, e Inspekcja Weterynaryjna ustawowo nie

interesuje si  wy apywaniem, a jej nadzór nad schroniskami nie dotyczy losu zwierz t lecz wy cznie

bezpiecze stwa sanitarno-weterynaryjnego w tych zak adach. Co do opinii organizacji spo ecznej na temat

uchwa  rad gminnych, Towarzystwo Opieki nad Zwierz tami gorliwie dostosowa o si  do urz dowej praktyki i

udziela pozytywnych opinii o wy apywaniu ch tnie i z zamkni tymi oczami.

Zreszt  tylko mniejszo  gmin zlecaj cych wy apywanie podejmuje uchwa  na ten temat, a z nich z kolei 

mniejszo  zasi ga opinii organizacji spo ecznej. S usznie rozumuj c, e dla tak postawionego zadania, ani jedno 

ani drugie nie ma adnego znaczenia oprócz czysto formalnego.

Maskarada

Czy wobec tego, dla wprowadzenia hycla potrzebna by a ca a ta maskarada z ustaw  o ochronie zwierz t i 

"zapewnianiem opieki" przez gminy? Ob udne sformu owania ustawy by y niew tpliwie potrzebne. Tre  art. 11, 

a zw aszcza Rozporz dzenie o wy apywaniu z 1998 r. wywo a y oburzenie i protesty wielu rodowisk, które

s usznie spodziewa y si  po nim barbarzy stwa. Minister zmuszony by  t umaczy  si  na amach prasy a 

Rzecznik MSWiA og osi  nawet list otwarty, w którym stwierdza, e wy apywanie zwierz t mo e by  traktowane

jedynie jako rodek umo liwiaj cy zapewnienie bezdomnym zwierz tom opieki w schronisku (...). Zasadniczym

nieporozumieniem jest twierdzenie, e rozporz dzenie MSWiA nakazuje gminom wy apywanie bezdomnych 

zwierz t, i to bez wzgl du na realne mo liwo ci zapewnienia im opieki.

Uprawiana przez urz dników publicystyka nie znajduje jednak pokrycia ani w gramatycznej wyk adni

przepisów, ani ich praktycznym stosowaniu.

Ostatecznym dowodem premedytacji w adz by  los propozycji zmiany art. 11 ustawy o ochronie zwierz t, przy

okazji jej nowelizacji w 2002 roku. Po kilku latach praktycznych do wiadcze  z hyclem, pojawi a si  propozycja

logicznego sformu owania tego artyku u i skorygowania w ten sposób ca ego mechanizmu na samej górze:

"Zapewnienie opieki bezdomnym zwierz tom, w szczególno ci poprzez utrzymywanie schronisk oraz 
humanitarne wy apywanie tych zwierz t nale y do zada  w asnych gmin." 

Zmiana ta nie przesz a. W cytowanym poni ej fragmencie stenogramu z dyskusji senackiej nad t  propozycj ,

zachowa o si  jasne sformu owanie koncepcji "wy apywanie – tak, schroniska – nie". Senatorowie

Rzeczypospolitej potwierdzili, e gminy maj  zwierz ta wy apywa , a za opiek  nad nimi niech p ac  ci, którzy

uwa aj , e nie nale y ich potem pok tnie likwidowa .
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W dniu 21.06.2002 Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po wys uchaniu wielu alów i postulatów ze 
strony przedstawicieli organizacji ochrony zwierz t, rozstrzyga a o stanowisku wobec propozycji zmiany art. 11 
ustawy o ochronie zwierz t. Obradowa a ju  we w asnym gronie tzn. tylko z udzia em przedstawicieli rz du.

(...)

Senator Marian Koz owski:

Strona 6, art. 11. Pojawi y si  uwagi, e zapewnianie opieki bezdomnym zwierz tom i ich humanitarne

wy apywanie oraz utrzymywanie schronisk nale y do zada  w asnych gmin.

(G os z sali: Nale y do czego?)

(Przewodnicz cy Jerzy Pieni ek: Do zada  w asnych gmin. Po prostu troch  to poprawimy.)

Chodzi o to, e zapewnianie opieki bezdomnym zwierz tom, ich humanitarne wy apywanie oraz utrzymywanie

schronisk nale y do zada  w asnych gmin.

Przewodnicz cy Jerzy Pieni ek:

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierz tom to zapewnienie opieki. Pojawia si  pytanie, co to jest humanitarne

wy apywanie?

(Senator Marian Koz owski: Taki by  wniosek.)

Wiem, by  taki wniosek. Jest pytanie, czy wchodzimy w to? Gminy zaraz nam powiedz : dajcie na to pieni dze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodnicz cy, trudno by oby przypisa  samorz dom zadanie utrzymywania schronisk. Jestem pod 

wra eniem tej dyskusji. Z jednej strony ciesz  si , e mamy tyle ugrupowa  dzia aj cych na rzecz ochrony 

zwierz t, ale z drugiej strony wydaje mi si , e ci ludzie mogliby zrobi  o wiele wi cej. Uwa am, e przypisanie

samorz dom zadania utrzymywania schronisk by oby dzisiaj niew a ciwe.

Przewodnicz cy Jerzy Pieni ek:

Dzi kuj .

Prosz  bardzo.

Zast pca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierz cej i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

Piotr Jakubowski:

Dzi kuj . Panie Senatorze, wniosek o identycznej tre ci pojawi  si  w trakcie prac komisji sejmowej i zosta

odrzucony z nast puj cych przyczyn. Dodanie takiego zapisu na o y oby na ka d  gmin  obowi zek

utrzymywania schroniska, a jednocze nie zdj oby ca  odpowiedzialno  z organizacji ekologicznych.

Przewodnicz cy Jerzy Pieni ek:

Pani Sekretarz, prosz  zapisa  argumentacj  dla pana profesora Koz owskiego.

(Senator Marian Koz owski: Zostawiamy bez zmian?)

(G os z sali: Bez zmian.)

Zostawiamy. Widz , e jest zgoda, ale potrzebna jest argumentacja, która pozwoli stwierdzi , e wniosek, który

wp yn  i który powa nie rozwa ali my, zosta  oprotestowany przez samorz dy.

(...)

ród o: "Senat RP. Zapis stenograficzny (301) 18. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 21 
czerwca 2002 r."
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Przegl d uchwa  rad gminnych

o wy apywaniu bezdomnych zwierz t

W my l ustawy o ochronie zwierz t, podj cie wy apywania bezdomnych musi by  poprzedzone uchwa  rady

gminy, która równie  ma "rozstrzyga  o dalszym post powaniu" z nimi (art. 11, ust. 3). Ramy tego dalszego

post powania wyznacza ustawowy zakaz nieuzasadnionego zabijania (art. 6, ust 1) oraz nakaz kierowania 

zwierz t do schronisk (Rozporz dzenie o wy apywaniu) gdzie maj  ze strony gmin "zapewnion  opiek ".

W wi kszo ci wypadków gminy zlecaj  wy apywanie bez podejmowania takich uchwa . Te za , które je 

podejmuj , staj  przed zadaniem takiego ich sformu owania, by ustawowe zadanie "zapewnienia opieki oraz 

wy apywania" prze o y  na zwyk e dzia anie hycla, który wy apuje zwierz ta i czyni z nimi cokolwiek, co nie

obci a dalej bud etów gmin.

Prze ledzenie tre ci 337 uchwa  rad gminnych z lat 2001-2003 pozwala stwierdzi , e przyt aczaj ca wi kszo

z nich s u y omijaniu prawa. Zarówno wprost jak i wik aj c si  w sprzeczno ci, niedomówienia i

niekonsekwencje.

Godnym najwy szego ubolewania jest fakt, e prawie po owa tych uchwa  (43%) powo uje si  na pozytywn

opini  o nich ze strony Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami lub podobnej organizacji spo ecznej.

Wyró nili my szereg typowych zarzutów jakie mo na stawia  nieomal wszystkim tym uchwa om. Cytujemy

przyk adowe sformu owania podaj c nazw  gminy i symbol literowy województwa.

Nie rozstrzygaj

Uchwa y nie rozstrzygaj  o dalszym post powaniu ze zwierz tami, cho  po to maj  by  podejmowane w my l

ustawy o ochronie zwierz t (art. 11, ust. 3). Tylko 12% uchwa  wskazuje schronisko, w którym wy apane

zwierz ta maj  znale  opiek . Reszta pozostawia to do ustalenia wójtowi. W ten sposób, wymagana ustaw

opinia na temat uchwa y ze strony organizacji spo ecznej nie mo e dotyczy  ani miejsca ani sposobu dalszego

opiekowania si  zwierz tami, zatem ma charakter ca kowicie blankietowy.

Wskazanie w uchwale konkretnego schroniska nie rozstrzyga jeszcze o losie zwierz t. Tylko dwie uchwa y

zawieraj  jednoznaczne zobowi zanie gminy do finansowania bezterminowego utrzymywania wy apanych

zwierz t. Reszta uchwa  albo milczy na ten temat, albo zawiera zapisy, które takiemu zobowi zaniu przecz  lub

je ograniczaj .

Ograniczenie czasowe 

Niektóre uchwa y stanowi  wprost ograniczenie terminu przetrzymywania zwierz t, oczywi cie bez 

dopowiadania, co ma si  sta  ze zwierz tami po tym terminie:

Pozna  WP: przetrzymywanie przez okres 30-tu dni.

Sobków SL: Bezdomne zwierz ta b d  przetrzymywane w schronisku przez 14 dni

Ozorków (gmina wiejska) LZ: Zwierz ta po wy apaniu umieszcza si  w schronisku dla zwierz t, gdzie s
utrzymywane na koszt Gminy Ozorków przez okres 14 dni

Ozorków (gmina miejska) LZ: Zwierz ta po wy apaniu umieszcza si  w schronisku dla zwierz t, gdzie s
utrzymywane na koszt Gminy Miasta Ozorkowa przez okres 14 dni

migród DS: W przypadku akcji wy apywania bezdomnych zwierz t przetrzymywane b d  one w Schronisku
przez okres 14 dni od zako czenia akcji na koszt gminy.

Wojcieszów DS: Bezdomne zwierz ta po wy apaniu b d  niezw ocznie przewo one do wskazanego schroniska i 
hotelowane tam na koszt gminy przez 14 dni.

Pruszcz KP: Zwierz ta po wy apaniu umieszcza si  w schronisku dla zwierz t wskazanym przez gmin , gdzie 
utrzymywane s  na koszt Gminy Pruszcz przez okres 14 dni. 
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Uw aszczenie

Innym sposobem uchylenia si  od opieki, jest przekazywanie ich "na w asno " schroniska, w nadziei, e

cokolwiek z nim si  stanie, nie b dzie ju  obci a  gminy. Jest to wyj cie sprytne, jednak ani gminy, ani 

schroniska dla zwierz t bezdomnych nie mog  by  ich "w a cicielami" z mocy samej definicji bezdomnego

zwierz cia.

winouj cie ZP: Po up ywie 14 dni przetrzymywania zwierz cia w schronisku, zwierz  staje si  w asno ci
schroniska.

D bno ZP: Zwierz ta wy apane jako bezdomne b d  zwrócone po identyfikacji ustalonym w a cicielom w 
terminie do 14 dni. Po tym terminie zwierz  przechodzi na w asno  schroniska.

Stare Czarnowo ZP: Po okresie 14 dni pobytu zwierz cia w schronisku, w przypadku braku w a ciciela, zwierz
staje si  w asno ci  schroniska.

Jonkowo WM: Zwierz ta nie odebrane ze Schroniska w terminie 14 dni od dnia przyj cia przechodz  na jego 
w asno

Knurów SL: Po tym okresie zwierz ta pozostan  w dyspozycji schroniska.

Czechowice-Dziedzice SL: Wy apane bezdomne zwierz ta, dla których nie istnieje mo liwo  ustalenia 
w a ciciela po okresie 2 tygodni przechodz  na w asno  schroniska, w którym si  znajduj .

Wizna, Miastkowo, Szumowo PL: W przypadku nie zg oszenia si  w a ciciela w terminie 10 dni, zwierz
przechodzi na w asno  schroniska (...) Po up ywie terminu wyznaczonego w § 12 ust. 2 podmiot prowadz cy
schronisko rozstrzyga o dalszym post powaniu z wy apanymi zwierz tami bezdomnymi, informuj c o podj tych
dzia aniach w a ciwy organ w adz miejscowych.

Sura , Po wi tne, Szepietowo, Suchowola, Czeremcha, apy, Hajnówka PL: W przypadku nie zg oszenia
si  w a ciciela w terminie 10 dni zwierz  przechodzi na w asno  schroniska. Po up ywie terminu wskazanego w 
§ 13 ust.2 [10 dni ] podmiot prowadz cy schronisko rozstrzyga o dalszym post powaniu z wy apanymi
zwierz tami bezdomnymi, informuj c o podj tych dzia aniach w a ciwy organ w adz miejscowych.

Buczek LZ: Zwierz ta, które nie zostan  odebrane ze schroniska przez w a cicieli w ci gu 14 dni staj  si
w asno ci  schroniska 

Uchylania si  od kosztów opieki i odpowiedzialno ci za u miercanie zwierz t prowadzi do kuriozalnych

postanowie  kilku gmin Podlasia. Gminy Wyszki i Juchnowiec Ko cielny stosuj  do wy apanych zwierz t

przepisy o post powaniu egzekucyjnym w administracji, za  gmina Supra l traktuje je zgodnie z przepisami o 

rzeczach znalezionych. Wszystko to w nadziei, e w przepisach tych znajdzie si  podstawa do legalnej

"likwidacji" niepotrzebnych zwierz t:

Supra l PL: Przepisy art.183 i 187 Kodeksu Cywilnego oraz Rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 
1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz.U. Nr 22, poz. 141 oraz z 1991 r. Nr 36 poz. 156) stosuje si
odpowiednio.

Na podstawie wskazanych przepisów mo na równie  oczekiwa , e w Supra lu bezdomne zwierz ta

przechowywane s  w skrzyniach, szafach i na wieszakach w zaplombowanych pomieszczeniach.

Lokalne kryteria u miercania

Kolejnym sposobem unikni cia bezterminowej opieki jest uchwalanie lokalnych kryteriów u miercania zwierz t,

niezgodnych z ustaw  o ochronie zwierz t.

S upia SL: Zwierz ta bezdomne, a w szczególno ci psy b d  przetrzymywane w schronisku przez 14 dni od 
daty ich dostarczenia. Po terminie o którym mowa w pkt. 1 zwierz ta bezdomne mog  by  sprzedane lub 
u pione. Dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegów u pienia bez odwo enia do schroniska na zwierz tach
uznanych za agresywne powoduj ce zagro enie dla zdrowia lub ycia ludzkiego oraz kalekich i nieuleczalnie 
chorych po stwierdzeniu takiej potrzeby przez Lekarza Weterynarii.

Konstantynów LL: Akcja wy apywania i eliminowania zwierz t oraz zapewnienie im opieki i godziwych
warunków humanitarnych finansowana jest w ca o ci z bud etu Gminy Konstantynów.

Leszno MZ: Dopuszczalne jest przeprowadzanie zabiegów eutanazji bez odwo enia do schroniska na 
zwierz tach niebezpiecznych dla otoczenia oraz nieuleczalnie chorych.

Odrzywó  MZ: Zwierz ta, u których lekarz weterynarii stwierdzi chorob  lub kalectwo powoduj ce cierpienie 
zwierz cia lub nadmiern  agresywno  powoduj c  zagro enie dla zdrowia lub ycia ludzkiego zostan  poddane 
eutanazji w oparciu o orzeczenie lekarza weterynarii. U miercenie zwierz t mo e by  uzasadnione wy cznie
wzgl dami humanitarnymi.

Jastrz bie Zdrój SL: Nieuleczalnie chore zwierz ta zostan  poddane eutanazji po orzeczeniu lekarza 
weterynarii.
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Skar ysko Ko cielne SL: Dopuszczalne jest u miercanie wy apanych zwierz t bez odwo enia do schroniska w 
nast puj cych przypadkach: 1) nadmiernej agresywno ci zwierz cia powoduj cej bezpo rednie zagro enie dla 
ycia ludzi, 2) konieczno ci zako czenia cierpie  zwierz ciu ci ko rannemu, kalekiemu nieuleczalnie choremu, 

3) konieczno ci wyeliminowania roznosicieli chorób zaka nych zwalczanych z urz du.

Krzy anów, Strzelce LZ: Dopuszcza w schronisku u miercenie ze wzgl du na agresywno  powoduj c
bezpo rednie zagro enie - po 15 dniowym okresie obserwacji.

Uniejów LZ: Dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegów eutanazji bez odwo enia do schroniska na 
zwierz tach uznanych za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia oraz kalekich i nieuleczalnie chorych.

Bia ogard ZP: Zwierz ta, u których lekarz weterynarii stwierdzi chorob  lub kalectwo powoduj ce cierpienie 
albo nadmiern  agresywno , powoduj c  zagro enie dla zdrowia lub ycia ludzkiego - mog  by  poddane 
eutanazji.

Bia a Piska WM: W schronisku dokonuje si  eutanazji na zwierz tach cierpi cych i nie daj cych nadziei na 
powrót do normalnej egzystencji lub zwierz t agresywnych, które stanowi  zagro enie dla cz owieka. Decyzje o 
eutanazji w ka dym przypadku podejmuje lekarz weterynarii. O losie zwierz t agresywnych decyduje wynik 
specjalnego testu, który przeprowadza wykwalifikowany trener.

Kampinos MZ: Dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegów eutanazji bez odwo enia do schroniska na 
zwierz tach niebezpiecznych dla otoczenia oraz nieuleczalnie chorych. 

Warto tu zwróci  uwag  na nawi zanie do art. 33 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie zwierz t, który zezwala na 

u miercanie zwierz t z powodu

nadmiernej agresywno ci, powoduj cej bezpo rednie zagro enie dla zdrowia lub ycia ludzkiego, a 
tak e dla zwierz t hodowlanych lub dziko yj cych.

Brzmienie tego przepisu jest cz sto przek amywane przez opuszczanie s owa bezpo rednie i w ten sposób s u y

jako pretekst do u miercania zwierz t w schroniskach. Jest to bowiem s owo kluczowe dla interpretacji przepisu.

Ka e ono rozumie  zagro enie sytuacyjnie, jako naruszenie zwyk ego porz dku rzeczy (np. tygrys zbieg y z 

cyrku lub w ciek y wilk grasuj cy po wsi). Opuszczenie s owa bezpo rednie pozwala interpretowa  agresj

podmiotowo, jako sta  cech  osobnika, który potencjalnie zagra a wszystkim woko o, niezale nie od 

stosowanych normalnie zabezpiecze .

"Bezpo rednie zagro enie" nie mo e wyst powa  si  w ramach normalnego funkcjonowania schroniska, które

jest zak adem specjalnie do takich zagro e  przygotowanym, m.in. powinno by  wyposa one w specjalne 

pomieszczenia dla zwierz t agresywnych, odpowiednie rodki techniczne, wykwalifikowany personel itd. Je li

natomiast ten zapis ustawowy rozumie  jako dotycz cy sta ej cechy danego osobnika, potencjalnie gro nej dla

otoczenia, to st d prosta droga do klasyfikowania zwierz t jako "agresywnych" i u miercania ich z tego powodu.

Bezdomne czyli jakiekolwiek 

Uchwa y rad gminnych ustalaj  w asn , niezgodn  z ustaw  definicj  zwierz t bezdomnych. W definicji

ustawowej zawarte jest za o enie, e zanim zwierz  zostanie uznane za bezdomne, podj te by y usi owania

ustalenia w a ciciela lub opiekuna (art. 4, pkt. 16). Bezdomno  zwierz cia jest w istocie stanem naszej wiedzy o 

jego ewentualnym w a cicielu lub opiekunie. Jest to wi c definicja zasadniczo inna od okre le  dotycz cych

samego zwierz cia, jak "wa sanie si ", "swobodne przemieszczanie si " itp.

Zaniemy l WP: Wa saj ce si  zwierz ta na terenie gminy Zaniemy l podlegaj  wy apywaniu.

Zambrów PL: Wy apywaniu podlegaj  zwierz ta pozostawione bez opieki, agresywne i podejrzane o 
nosicielstwo chorób zaka nych.

Uniejów LZ: Zwierz ta, a w szczególno ci psy i koty, b d  wy apywane po uprzednim stwierdzeniu przez 
upowa nione osoby, i  zwierz  pozostaje bez opieki, swobodnie przemieszcza si , stwarzaj c zagro enie dla 
porz dku publicznego.

Stare Kurowo LS: Uchwala si  zasady i warunki wy apywania zwierz t domowych lub gospodarskich zwanych 
dalej "zwierz tami bezdomnymi", które uciek y, zab ka y si  lub zosta y porzucone przez cz owieka, a nie
istnieje mo liwo  ustalenia ich w a ciciela lub innej osoby, pod której opiek  zwierz  dot d pozostawa o. W 
ci gu roku Gmina przyst pi do zorganizowania akcji wy apywania bezdomnych zwierz t, w szczególno ci psów, 
które przebywaj  w miejscu publicznym bez opieki w a ciciela.

Ska a, Bukowo, Che miec MP: Psy biegaj ce samopas lub pozostawione bez dozoru w miejscach publicznych 
traktowane b d  jako bezdomne.

Nisko PK: Przez zwierz ta bezdomne rozumie si  zwierz ta domowe lub gospodarskie, które uciek y, zab ka y
si  lub zosta y porzucone przez cz owieka, a nie ma mo liwo ci ustalenia ich w a ciciela lub innej osoby, pod 
której opiek  trwale dot d pozostawa y, a w szczególno ci za bezdomne b d  traktowane pozostaj ce bez 
nadzoru w a ciciela psy zwolnione ze smyczy, które nie posiadaj  kaga ca oraz znaczka identyfikacyjnego 
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znajduj ce si  w miejscach publicznych oraz zwierz ta pozostawione przez osoby samotne zmar e, gdy nie ma 
osób bliskich i innych ch tnych do zabrania zwierz t do dalszego chowu.

Braniewo WM: Zwierz ta przebywaj ce w miejscach publicznych bez opieki osób zobowi zanych do 
sprawowania bezpo redniej kontroli nad nimi b d  traktowane jako bezpa skie i wy apywane, a nast pnie
umieszczane w Schronisku dla zwierz t.

Ko cian WP: Wy apywaniem obj te s  zwierz ta domowe, które uciek y, zab ka y si  lub zosta y porzucone 
przez cz owieka, a nie istnieje mo liwo  ustalenia ich w a ciciela lub inne osoby, pod której opiek  zwierz ta
dot d pozostawa y. Wymienione w ust. 1 zwierz ta, a w szczególno ci psy i koty, b d  wy apywane po 
uprzednim stwierdzeniu przez funkcjonariusza Stra y Miejskiej lub inne upowa nione osoby, i  zwierz
pozostaje bez opieki, swobodnie przemieszcza si , stwarzaj c zagro enie dla porz dku publicznego. 

Do wyj tków nale  uchwa y, które wyci gaj  wnioski z ustawowej definicji zwierz t bezdomnych:

Jemielnica, Namys ów, Gorzów l ski, Gogolin OP: Przed wykonaniem wy apywania tych zwierz t nale y
wcze niej podj  niezb dne kroki umo liwiaj ce ustalenie faktycznych w a cicieli zwierz t celem zobowi zania
ich do zapewnienia schronienia i nale ytej opieki.

Umieszczanie czyli utylizacja

Te postanowienia uchwa , które wygl daj  na "rozstrzyganie o dalszym post powaniu z nimi" (zw aszcza pod 

wzgl dem kosztów), operuj  poj ciem "umieszczenia" i "kosztów umieszczenia" w schronisku. Wokó  tego

poj cia konstruowane s  te  zwykle umowy ze schroniskami. Tymczasem "umieszczenie" jest – wedle 

Rozporz dzenia o wy apywaniu – cz ci  samego wy apywania (jednym z dwóch "dzia a  w zakresie 

wy apywania" – § 4, pkt. 2). Rozdzielenie kosztów "wy apywania" i "umieszczania" sprawia, e "dalsze 

post powanie" zostaje sprowadzone do samego wy apywania, a koszty dalszego utrzymywania znikaj . Dlatego 

"koszty umieszczenia" – to po prostu koszty utylizacji po wy apaniu i zrozumia e, e liczone s  w formie

jednorazowej stawki od sztuki. Tej w a nie stawki dotycz  zwykle przetargi i umowy z hyclem i/lub 

schroniskiem. Nieliczne umowy o rzeczywiste zapewnienie opieki w schronisku operuj  stawk  dzienn  lub

miesi czn  rozliczan  na podstawie ewidencji zwierz t.

Dzier oniów DS, Wa brzych DS: Koszt umieszczenia zwierz t w schronisku, co do których nie ustalono 
w a ciciela, pokrywane b d  z bud etu Gminy.

Osielsko KP: W przypadku umieszczenia zwierz cia w schronisku dla zwierz t koszty przeprowadzenia 
wy apywania, przewiezienia i umieszczenia zwierz t w schronisku pokrywa Gmina Osielsko.

Rewal ZP: Ustala si  wysoko  op at:

1. Za umieszczenie zwierz cia w schronisku:
a) 200,- z  - za ka de przyj te do schroniska zwierz ,
b) 300,- z  - dop ata w przypadku nieodebrania zwierz cia po okresie 15 dniowej kwarantanny.

2. Za schwytanie zwierz cia:
a) 100,- z  - za ka de schwytane zwierz

Ochrona przed zwierz tami

Podejmuj c uchwa y przewidziane prawem o ochronie zwierz t, rady gmin maj  zwykle na my li zadanie

ochrony przed bezdomnymi zwierz tami przewidzianego ustaw  o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach i

cz sto nie skrywaj  takiego rozumienia zadania "zapewniania opieki".

Wieliczki WM: Wy apywanie bezdomnych zwierz t na terenie gminy ma charakter okresowy i odbywa  si
b dzie stosownie do nap ywaj cych od mieszka ców informacji o potencjalnym zagro eniu bezpiecze stwa ze 
strony bezdomnych zwierz t

Wojcieszów DS: Wy apywanie zwierz t bezdomnych zlecane b dzie podmiotowi gospodarczemu 
posiadaj cemu zezwolenie na prowadzenie dzia alno ci ochronnej przed bezdomnymi zwierz tami.

Bystrzyca K odzka DS: zezwolenie na prowadzenie dzia alno ci ochronnej nad bezdomnymi zwierz tami.

Ska a MP: Rafa  Pa ka zam. Olkusz ul. Sikorka 91 - prowadz cy dzia alno  gospodarcz  w zakresie ochrony 
przed bezdomnymi zwierz tami

Pu awy LL: Maj c na uwadze bezpiecze stwo osób zamieszkuj cych na terenie gminy - w zwi zku z 
zagro eniem wynikaj cym ze strony bezdomnych zwierz t a w szczególno ci bezpa skich psów - postanawia o 
wy apywaniu ich i umieszczaniu w schronisku dla bezdomnych psów. 
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Schroniska dla bezdomnych zwierz t

Co to s  schroniska? 

Schroniskami dla zwierz t nazywane s  zak ady ró ni ce si  znacznie pod ka dym wzgl dem, oprócz tego

jednego, e gromadz  bezdomne zwierz ta. G ówny Lekarz Weterynarii rejestruje ponad 140 schronisk.

Przeci tnie jedno na 17,5 gmin i 2,7 powiatu. Nieznana jest liczba "prywatnych" miejsc gromadzenia

bezdomnych zwierz t, z osobistych motywów i zwykle bez pomocy ze strony w adz i otoczenia. 

Pod wzgl dem formalnym rozró nia  mo na:

zak ady bud etowe lub prywatne, dzia aj ce na podstawie koncesji gminnych przewidzianych ustaw  o 

zachowaniu czysto ci i porz dku w gminach;

zak ady prowadzone przez organizacje spo eczne na podstawie ustawy o ochronie zwierz t;

zak ady dzia aj ce na jeszcze innej podstawie (np. statut jednostki bud etowej miasta);

przedsi wzi cia pozbawione szczególnej podstawy prawnej; 

Pod wzgl dem sposobu finansowania:

zak ady bud etowe lub nale ce do gminnych przedsi biorstw (zak adów gospodarki komunalnej itp.);

zak ady finansuj ce si  na podstawie umów z gminami;

zak ady finansuj ce si  z pozabud etowych róde ;

Pod wzgl dem administrowania:

prowadzone przez w a ciciela schroniska 

powierzone do prowadzenia innemu podmiotowi (np. przedsi biorcy lub organizacji spo ecznej)

O wiele istotniejsze z punktu widzenia problemu bezdomnych zwierz t s  kryteria merytoryczne prowadzonej 

przez nie dzia alno ci.

1. Wy apywanie lub przyjmowanie zwierz t z wy apywania – w rozumieniu Rozporz dzenia w sprawie zasad 

i warunków wy apywania bezdomnych zwierz t. Z regu y jest to zwi zane z wynagrodzeniem od sztuki

zwierz cia, p atnym z góry, i ustalane w corocznych umowach z gminami, zawieranych w drodze przetargów. 

Wy apane psy bywaj  transportowane na znaczne odleg o ci. Poza sta ymi umowami zawierane s  tak e dora ne

transakcje, zw aszcza z mniejszymi gminami. Oprócz wyj tkowych umów, ten sposób rozlicze  zdejmuje

odpowiedzialno  z gmin za opiek  nad bezdomnymi zwierz tami, tzn. gmina nie interesuje si  ju  losem

zwierz t umieszczonych w schronisku, a czasem nawet nie wie dok d wy apane zwierz ta trafi y, bo "op ata

schroniskowa" bywa wkalkulowana w op at  dla hycla. Taki sposób dzia ania mo na nazwa  komercyjnym, co 

nie znaczy, e dotyczy tylko schronisk prywatnych.

2. Drugim wyra nym modelem s  schroniska gminne, uzale nione ca kowicie od bud etu gminy i przyjmuj ce

zwierz ta zasadniczo wy cznie z w asnego terenu. Nie wyst puje wtedy "wy apywanie" i "umieszczanie"

jako umowy handlowe. Tak dzia aj  wszystkie schroniska obs uguj ce najwi ksze miasta a tak e szereg ma ych,

starych schronisk gminnych.

3. Ostatnim kryterium, najtrudniej poddaj cym si  obiektywnym miarom, jest faktyczna rola zak adu czyli

jako  opieki jak  zapewniaj . Wi kszo  schronisk pe ni w ró nym stopniu rol  zak adów utylizacji, o czym

wprost wiadczy  mo e odsetek zwierz t czynnie u miercanych. W 2003 r. w Suwa kach i Tomaszowie

przekracza  on nawet 50% przyj tych zwierz t. Z ca  pewno ci  nie mie ci si  to w legalnym kryterium

u miercania zwierz t, jakim jest "konieczno  humanitarna". Wprawdzie nie sposób wyznaczy  jakiego  limitu

dla odsetka uzasadnionych u mierce , ale nie jest to te  jedyna miara roli zak adu. O utylizacji wiadczy tak e

zaniechanie opieki wyra aj ce si  odsetkiem zwierz t pad ych i zbieg ych. Ten za  mo e wynika  z braku 

leczenia oraz z  zagryzania si  psów spowodowanego przepe nieniem, brakiem dozoru i z ym stanem

technicznym schroniska.

Jako  opieki schroniskowej 

Najprostszym syntetycznym wska nikiem roli schroniska mo e by  zatem suma zwierz t u mierconych, pad ych

i zbieg ych w stosunku do ilo ci przyj tych do schroniska w danym okresie. Nie jest to wska nik doskona y ale 

umo liwia ogólne porównania poziomu opieki w ró nych schroniskach w ró nym czasie. Maksymalne warto ci

tego wska nika dla schronisk si gaj  60-70%, rednia krajowa wynosi 25%, ale z drugiej strony, wielu ró nym

schroniskom udaje si  utrzyma  go na poziomie poni ej 10%. Mo na zatem za o y , e gdyby schroniska

wype nia y skrupulatnie wszystkie wymogi opieki przewidziane przepisami o ochronie zwierz t i przepisami
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weterynaryjnymi (w a ciwe warunki techniczne, brak przepe nienia, leczenie) wska nik ten nie powinien

przekracza  10%. Wy szy mo e wiadczy  o ró nym nasileniu braku opieki oznaczaj cym biern  lub czynn

utylizacj  bezdomnych zwierz t.

Porównanie schronisk pod wzgl dem bud etu, wielko ci i jako ci opieki wykazuje wielk  skal  zró nicowania.

Do tego brak jest wyra nego zwi zku tych parametrów (mo e oprócz ograniczenia w a ciwej opieki do ma ych

schronisk). Mo na zatem przypuszcza , e o funkcjonowaniu schronisk mniej decyduj  wzgl dy materialne i

obiektywne a bardziej subiektywne: organizacja, pomys , wola urz dników i lokalnych spo eczno ci.

Jako  opieki a bud et schronisk 

Jako  opieki mierzona odsetkiem psów utraconych (tj. sum  u mierconych, pad ych i zbieg ych) w stosunku do 
ilo ci psów przyj tych w roku. Bud et schroniska w przeliczeniu na jednego przyj tego psa w roku 2003 lub 
2004. Dane tylko z niektórych schronisk, dla których prawdopodobny bud et mo na by o ustali  (g ównie
schronisk gminnych). Nie uwzgl dniono schronisk przyjmuj cych mniej ni  50 psów rocznie.
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Dla dziewi tnastu schronisk odsetek utraconych wynosi  poni ej 10%: Bielsko-Bia a, E k, Gi ycko, Jarocin,

Jastrz bie Zdrój, K dzierzyn-Ko le, K trzyn, Konin, Laski, om a, Olsztyn, Ostrów Wlkp., Rybnik, Sokó ka,

Starogard Gd., Szczytno, Tychy, Wilkowice, W-wa Falenica, Zaczernie. 

Zestawienie przeczy przekonaniu, e poziom opieki zwi zany jest z ilo ci  pieni dzy. Przyzwoity poziom opieki

realizowany bywa za 200 z  ( om a) jak i 1.100 z  (Tychy) na jednego  przyj tego psa. Tak e ich eksterminacj

mo na prowadzi  za pieni dze ma e (200 z  w Tomaszowie) lub bardzo du e (1.778 w Augustowie).
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Jako  opieki a wielko  schronisk 

Jako  opieki mierzona odsetkiem psów utraconych (tj. sum  u mierconych, pad ych i zbieg ych) w stosunku do 
ilo ci psów przyj tych w roku. Wielko  schroniska mierzona ilo ci  psów przyj tych w roku. Dane ze 115 
schronisk przyjmuj cych powy ej 50 psów rocznie, z roku 2003 lub 2004.
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Na podstawie tego zestawienia mo na s dzi , e schroniska przyjmuj ce wi cej ni  kilkaset zwierz t rocznie nie 

zapewniaj  normalnego poziomu opieki – i tu mo na podejrzewa  istnienie zwi zku przyczynowego. Niestety

nie dzia a on w drug  stron  – na przyk ad Suwa ki, w których od lat trwa rekordowa eksterminacja zwierz t, s

schroniskiem niewielkim. Jednak w liczbach bezwzgl dnych prym w eksterminacji wiedzie ód . Ró nica jest 

te  w metodzie; ma e Suwa ki aktywnie u miercaj  – w ódzkim molochu zwierz ta zdane s  w znacznym

stopniu na w asne konanie (u miercone/pad e w Suwa kach – 142/6, w odzi – 830/677).
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Schroniska w du ych miastach 

Porównanie niektórych danych dotycz cych najwi kszych schronisk (przychód ponad 1.000 psów w 2003 r.)

schronisko rok ilo  psów

przyj tych

(szt.)

zape nienie

(%)

bud et

schroniska

(z .)

bud et na 

jednego

przyj tego psa 

(z /szt.)

jako  opieki 

(% utraconych)

ód 2003 3.244 175 1.312.000 404 47

Szczecin 2003
2004

2.654
2.610

136
136

650.000
580.000

245
222

24
29

Warszawa 2003
2004

2.644
3.343

175
208

4.955.200
4.201.140

1.874
1.257

14
15

Wroc aw 2003 2.561 152 1.162.400 454 24

Bydgoszcz 2003 2.426 175 855.063 352 38

Kraków 2003
2004

2.228
2.092

127
127

1.515.000
1.563.500

680
770

21
15

Pozna 2003
2004

1.384
1.122

248
132

1.113.866
1.123.866

805
1.001

14
17

Katowice 2003 1.334 185 532.000 400 38

Gdynia 2003 1.172 383 355.800 304 18

Toru 2003 1.125 117 440.000 391 29

Cz stochowa 2003 1.002 102 540.000 539 43

Podstawowym problemem du ych schronisk miejskich jest ich przepe nienie powoduj ce pogorszenie warunków 

bytowych zwierz t. Ma to szczególnie niszcz ce dzia anie na psychik  psów, wskutek ograniczenia kontaktu z 

lud mi i wzajemnych walk. W przypadku kotów – g ównie przez ogniska chorób zaka nych. Pozostawianie tych 

zwierz t samym sobie w nadmiernym zag szczeniu skazuje je na degradacj  i wyniszczenie. Jego miar  mo e

by  statystyka zagryzie  psów, któr  schroniska niech tnie udost pniaj . Z ujawnionych protoko ów kontroli

schroniska w Krakowie wynika, e przez 10 miesi cy 2003 roku zagryz o si  tam 127 psów. Podobnie, na 15 

psów miesi cznie, szacowana by a liczba zagryzie  w schronisku w Warszawie w 2004 roku. 

Sytuacja przepe nienia determinuje praktyk  leczenia i u miercania zwierz t. Niektóre schroniska formalizuj  j

pod nazw  "polityki eutanazji"

Polityka eutanazji 

Schronisko jest notorycznie przepe nione, tak jak wszystkie tego typu placówki w Polsce, przystosowane do pobytu 180 a 

utrzymuj ce redni stan 240 psów. Przekroczenie tej magicznej liczby poci ga za sob  drastyczne konsekwencje w postaci 

dramatycznego wzrostu zagryzie .

Co mo na zrobi  ? 

Przede wszystkim budowa  nowe boksy, remontowa  stare, stworzy  jak najwi cej miejsc bytowych dla psów. Ale Schronisko 

te  nie jest z gumy, ponadto tego typu inwestycje s  kosztowne i d ugotrwa e. Konieczno ci  staje si  wtedy humanitarna 

selekcja, przeprowadzana przez powo ywan  w przypadku wyj tkowej konieczno ci Komisj  Eutanazji. Selekcja obejmuje 

przede wszystkim zwierz ta nadmiernie agresywne, te których d ugotrwa y pobyt w Schronisku na tyle zmieni  psychik , i  staj

si  autokratycznymi przywódcami "stad" w tym grup eliminuj cych inne psy. Obejmuje tak e zwierz ta najbardziej fizycznie

wyniszczone pobytem w Schronisku. Nieraz osoby pytaj ce nas o to jak d ugo utrzymujemy psa przy yciu w Schronisku, s

zdziwieni odpowiedzi , e tak d ugo jak daj  sobie rad .

strona WWW schroniska w Szczecinie

Polityka eutanazji 

W Schronisku - w zgodzie z obowi zuj cym prawem i w poczuciu smutnego, ale koniecznego nakazu sumienia - wykonywane

s  zabiegi eutanazji czyli usypiania zwierz t:

– nieuleczalnie i zaka nie chorych

– agresywnych w stopniu nie rokuj cym poprawy

– lepych miotów

Decyzj  o eutanazji w ka dym przypadku podejmuje lekarz weterynarii. O losie zwierz t wyj tkowo agresywnych stanowi wynik

specjalnego testu, który przeprowadza wykwalifikowany treser.

Humanitarna metoda stosowana przez lekarzy weterynarii pracuj cych w Ambulatorium gwarantuje, e usypiane z konieczno ci

zwierz ta nie cierpi . Pociecha niewielka, ale to naprawd  wszystko, co w sytuacjach ostatecznych mo na dla nich zrobi .

strona WWW schroniska w Bydgoszczy

Polityka "eutanazji", pomijaj c wzgl dy zasadnicze a tak e niestosowny termin, jawnie zaprzecza opieku czej

roli schronisk. Trudno mówi  o jakiejkolwiek opiece tam, gdzie psy s  wystawione na ryzyko zagryzie , a sam

pobyt wyniszcza je fizycznie, z czym daj  sobie rad  tylko"do czasu". Prawo nie precyzuje minimalnych

warunków utrzymywania zwierz t domowych – jak to jest w stosunku do zwierz t gospodarskich – ale ogólne
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normy zawarte w ustawie o ochronie zwierz t uznaj  za przest pstwo utrzymywanie ich w niew a ciwych

warunkach bytowania, czy te  organizowanie walk zwierz t.

Inne schroniska, jak np. w Krakowie i Warszawie, zasadniczo od egnuj  si  od "eutanazji" i nieco wi kszym

kosztem finansowym utrzymuj  nieco ni sz miertelno . Ma to ostatecznie ten efekt, e zwierz ta umieraj

mniej komfortowo – pad ych jest kilkakrotne wi cej ni  u mierconych.

Wyniszczanie przez przepe nienie wynika z za o enia e ilo  przyjmowanych zwierz t nie podlega limitowaniu.

Zatem schronisko musi odpowiednio zwi ksza  "przerób". Jest to za o enie w a ciwe dla komunalnego zadania

"organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierz tami" rozumianego w sko jako usuwanie przeszkadzaj cych

zwierz t z terenu miasta w jakie  izolowane miejsce (art. 3, ust. 2, pkt. 5 ustawy o zachowaniu czysto ci i 

porz dku w gminach). Jest to za o enie sprzeczne zadaniem zapewniania bezdomnym zwierz tom opieki (art. 11 

ust. 1 ustawy o ochronie zwierz t).

Komunalne zadanie "zachowania czysto ci i porz dku" musi prowadzi  do przepe nianiem schronisk o ile jest

wy cznym dzia aniem wobec bezdomnych zwierz t podejmowanym przez gminy. Z tego samego powodu jest 

realizowane coraz mniej skutecznie i coraz wi kszymi nak adami. Urz dnicy miejscy nie chc  jednak 

przyjmowa  do wiadomo ci oczywistych przyczyn zjawiska bezdomno ci zwierz t, bo zaj cie si

zapobieganiem bezdomno ci wymaga o by od nich znacznego wysi ku organizacyjnego. Najwygodniej jest 

pozorowa  opiek  i liczy  na rosn c  adopcj  zwierz t. W du ych miastach jest ona rzeczywi cie wysoka (w 

Krakowie w 2004 r. – 88% liczby przyj tych zwierz t). atwo ci nabycia zwierz cia towarzyszy jednak atwo

pozbywania si  – schroniska staj  si  elementem narastaj cego ywio owego obrotu zwierz tami domowymi, do 

spó ki z targowiskami i pok tnymi hodowlami.

Taki ywio  nieodpowiedzialno ci mo e by  opanowany tylko przez dzia ania pomy lane cokolwiek szerzej ni

dora na potrzeba usuwania przeszkadzaj cych psów z ulic miast. Poza g ównym rodkiem przeciwdzia ania

bezdomno ci jakim jest powszechna sterylizacja zwierz t domowych, miasta musz  zacz  porz dnie

ewidencjonowa  zwierz ta, publikowa  wykazy zgubionych-znalezionych, kontrolowa  adopcje i przyjmowa

do schronisk wy cznie zwierz ta faktycznie bezdomne, to znaczy po rzetelnym sprawdzeniu na miejscu

okoliczno ci braku opieki nad zwierz tami. Z a opieka i porzucanie zwierz t s  czynami zabronionymi, które

jednak – obok innych form zn cania si  nad zwierz tami – praktycznie pozostaj  bezkarne. Bierne 

przyjmowanie wszystkich zwierz t do schronisk sprzyja tej bezkarno ci na nawet pomaga w pope nianiu

przest pstw.

Ochrona przed ywio em ludzkiej nieodpowiedzialno ci jest jedynym skutecznym i legalnym sposobem

rozwi zywania problemu bezdomnych zwierz t. Trudno jednak o niej my le , gdy przepisy prawa i rutyna

urz dników same ho duj  nieodpowiedzialno ci, traktuj c bezdomne zwierz ta jak ywio  natury, który nale y

przede wszystkim usuwa  jak nieg, b oto czy mieci.

Zmiana sposobu dzia ania warszawskiego schroniska
Dane dotycz ce 1998 roku pochodz  z Informacji o kontroli NIK, pozosta e dane z raportów Inspekcji Weterynaryjnej, 
schroniska i Urz du Miasta.

rok bud et
bud et na 1 

przyj tego psa
stan psów

na koniec roku
przyj te wydane u miercone pad e

1998 1.400.000 280 ~ 600 ~ 5.000 * ~ 2.600 ~ 2.284 ~ 345 

1999

2000

2001 2.100.000 772 1.671

2002 850

2003 4.968.200 1.874 ~ 800 2.644 2.177 89 254

2004 4.701.140 1.257 1.040 3.343 2.631 96 352

2005 10.702.000

*) w tym 1.166 psów z wy apywania w 49 gminach: w realizacji sta ych umów – 766 psów z 14 gmin, w trybie dora nym – 400 
psów z 35 gmin.

Jeszcze w 1998 roku warszawskie schronisko o pojemno ci 400 psów (obecnie 500) pe ni o rol  du ego zak adu taniej, masowej
utylizacji bezdomnych zwierz t dla Warszawy i województwa. W pó niejszych latach nast pi a zmiana modelu dzia ania.
Koncepcja us ug komunalnych zast piona zosta a koncepcj  "opieku cz " – biernego gromadzenia coraz wi kszej liczby
zwierz t, za coraz wi ksze pieni dze z miasta. Najpierw u miercano by nie przepe nia , teraz przepe nia si  by nie u mierca .
Warto odnotowa , e na tym samym poziomie pozosta a liczba zwierz t wydanych jak i pad ych (z czego oko o po ow  mo na
uzna  za zagryzione). Obie koncepcje równie dobrze realizuj  nadrz dne zadanie dora nego usuwania psów z miejsc
publicznych i równie ma o maj  wspólnego zarówno z opiek  jak i rozwi zywaniem problemu bezdomnych zwierz t. Obie
koncepcje prowadz  te  do amania prawa.
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Ewidencja zwierz t w schroniskach 

Schroniska zobowi zane s  przepisami weterynaryjnymi do prowadzenia ewidencji zwierz t, w tym tak e

zawieraj cej dane osoby przekazuj cej zwierz , osoby której przekazano zwierz , ew. dat mierci z podaniem

przyczyny. Roczne dane ilo ciowe o przychodzie i rozchodzie zwierz t z poszczególnych schronisk zbierane s

podczas wizytacji schronisk przez Inspekcj  Weterynaryjn  i sumowane przez G ównego Lekarza Weterynarii.

Liczby te nie s  jednak nigdy konfrontowane z rzeczywisto ci , tzn. nie s  oparte na inwentaryzacji. Przyj ta

formu a nadzoru nad schroniskami zak ada wpisywanie w raport z wizytacji stanu zwierz t sprzed ponad roku 

(jako pocz tkowego) i sprzed miesi cy (jako ko cowego dla raportowanego roku). Raporty z kolejnych lat nie

nawi zuj  do siebie, tzn. stan pocz tkowy dla danego roku niekoniecznie zgadza si  ze stanem ko cowym dla 

poprzedniego. Dla usprawiedliwienia nale y powiedzie , e Inspekcja Weterynaryjna nigdy nie stawia a sobie za 

cel prawdziwego ewidencjonowania bezdomnych zwierz t w skali kraju.

W tej sytuacji schroniska przewa nie prowadz  ewidencj  na bardzo niskim poziomie albo nawet nie prowadz

jej w ogóle, zatem wiarygodno  danych o losach zwierz t jest niska. Wskutek braku wymogu ci g ej ewidencji, 

niektóre du e schroniska miejskie trac  na prze omie roku nawet po kilkaset psów. Za  schroniska komercyjne

rejestruj  u siebie o po ow  mniej zwierz t ni  te, za których wy apanie zap aci y gminy.

Dane przedstawione poni ej pochodz  z raportów Inspekcji Weterynaryjnej, a niekiedy tak e odpowiedzi

schronisk i gmin na wniosek o udzielenie informacji publicznej.

W poni szych tabelach zestawiono dane ewidencyjne psów w 145 schroniskach dla bezdomnych zwierz t dla

poszczególnych województw w 2003 roku. Kategoria utracone obejmuje cznie zbieg e, pad e i u miercone.

Kategoria wydane obejmuje adoptowane, sprzedane i oddane w a cicielom.

stan w schronisku 
województwo przyj te wydane utracone

pocz tek koniec zmiana

dolno l skie 5.169 3.818 1.284 25% 876 943 +8%

kujawsko-pomorskie 5.237 3.381 1.886 36% 827 797 -4%

lubelskie 2.359 1.780 437 19% 795 937 +19%

lubuskie 1.302 1.031 285 22% 422 408 -4%

ódzkie 5.456 3.305 2.198 40% 1.325 1.278 -4%

ma opolskie 3.028 2.369 612 20% 772 819 +6%

mazowieckie 6.789 4.704 1.441 21% 4.208 4.852 +15%

opolskie 846 721 137 16% 166 154 -7%

podkarpackie 766 676 123 16% 817 784 -4%

podlaskie 1.833 1.246 542 30% 285 330 +16%

pomorskie 3.684 2.711 670 18% 1.029 1.332 +29%

l skie 10.698 7.830 2.893 27% 2.577 2.552 -1%

wi tokrzyskie 764 560 269 35% 169 104 -38%

warmi sko-mazurskie 2.039 1.640 318 16% 741 822 +11%

wielkopolskie 4.122 2.990 648 16% 1.568 2.052 +31%

zachodniopomorskie 3.686 2.665 856 23% 800 965 +21%

razem w 2003 r. 57.778 41.427 14.599 25% 17.377 19.129 +10%
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wydane utracone
schronisko okres przyj te

razem adopt. zwrot razem  % u m. pad e zbieg

DOLNO L SKIE

2003 2.561 1.986 609 24 535 49 25
Wroc aw

½ 2004 1.269 979 209 209 - -

Legnica 2003 853 396 388 45 383 5 -

Wa brzych 2003 576 483 67 12 14 53 -

2003 396 344 62 16 36 20 6
Dzier oniów

½ 2004 214 169 40

Jelenia Góra 2003 384 326 57 15 47 8 2

D u yna Górna 2003 362 262 96 27 25 66 5
Nowa Ligota 2003 37 21 5 2 3 -

KUJAWSKO-POMORSKIE

Bydgoszcz 2003 2.426 1.483 929 38 753 157 19
Toru 2003 1.125 812 325 29 260 37 28

2003 711 370 310 44 250 59 1
W oc awek

½ 2004 336 189 146 86 58 2
W growo 2003 414 324 105 25 47 55 3
Inowroc aw 2003 315 211 138 44 70 63 5
Brodnica 2003 228 163 67 29 25 27 15

2003 18 18 12 4 - 8
Rozwarzyn

½ 2004 14 3 8 - 8 -
LUBELSKIE

2003 864 713 156 18 91 64 1
Lublin

2004 894 734 145 16

Nowodwór 2003 463 358 127 27 50 66 11
2003 328 204 58 18 11 47 -

Bia a Podlaska
2004 348 271 44 13 33 11
2003 266 175 78 29 65 9 4

Pu awy
2004 313 179 120 38 101 14 5

Zamo 2003 226 186 13 6 1 8 4
2003 132 120 5 4 3 2 -

Che m
2004 195 213 10 5 1 9 -

Krzesimów 2003 80 24 0 - - -
LUBUSKIE

2003 755 577 154 21 83 68 3
Zielona Góra

2004 749 534 200 27 111 89 -
Gorzów Wlkp. 2003 473 381 126 27 32 61 33

2003 74 73 5 7 2 3 -
Laski

2004 80 95 2 3 1 1 -
ÓDZKIE

ód 2003 3.244 1.699 1.539 47 830 677 32
Tomaszów Maz. 2003 550 225 328 60 280 48 -

2003 336 279 249 30 77 23 51 25 1
Pabianice

2004 353 298 261 37 65 18 40 22 3
Wielu 2003 317 288 36 11 14 19 3

2003 299 202 81 27 16 62 3
Be chatów

2004 279 191 87 31 36 49 2
2003 248 254 45 18 14 29 2

Piotrków Tryb.
½ 2004 370 226 52 7 44 1

2003 126 88 32 25 16 15 1
Radomsko

2004 124 100 38 31 22 14 1
2003 100 79 20 20 9 8 3

Kotliska
2004 140 107 39 28 22 15 2

Skierniewice 2003 95 59 12 13 9 3 -
owicz 2003 80 65 21 26 8 9 4

2003 65 61 7 11 - 6 1
Sieradz

2004 61 45 11 18 7 4
czyca 2003 20 8 -
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wydane utracone
schronisko okres przyj te

razem adopt. zwrot razem  % u m. pad e zbieg

MA OPOLSKIE

2003 2.228 1.761 464 21 153 301 10
Kraków

2004 2.092 1.833 316 15 78 228 10
2003 400 309 93 23 75 18 -

Nowy Targ 
2004 431 287 107 25 75 32 -

Olkusz 2003 286 200 43 15 10 18 15
1998 39 28 26 2 4 - 3 1
1999 138 114 114 - 16 12 6 10 -
2000 130 109 106 3 17 13 6 7 4
2001 142 131 127 4 11 8 4 4 3
2002 286 247 225 22 22 8 5 8 9
2003 246 236 214 22 24 10 11 11 2

Tarnów

2004 183 144 113 31 25 14 12 8 5
O wi cim 2003 114 99 99 - 12 11 3 2 7

MAZOWIECKIE

2003 2.644 2.177 1.766 411 367 14 89 254 24
Warszawa

2004 3.343 2.631 501 15 96 352 53
Radom 2003 843 350 463 55 298 123 42
Celestynów 2003 657 251 13 8 1 4
Józefów 2003 430 549 115 27 64 48 3
Wo omin 2003 379 242 88 23 37 49 2

2003 327 168 104 32 73 31 -
P ock

½ 2004 203 93 56
Kruszewo 2004 309 120 114 6 45 15 7 38 -
Krzyczki 2003 214 134 29 - 29 -
Korabiewice 2003 187 59 31 3 22 6

2003 179 115 110 5 60 34 58 - 2
yrardów

½ 2004 101 69 21 21 - -
Ostrów Maz. 2003 173 97 64 - 43 21

2003 151 84 5 3 1 4 -
Sochaczew

2004 57 37 24 42 4 18 2
Chrcynno 2003 144 78 7 7 - -
Paw owo 2003 110 49 43 39 4 36 3

2003 91 64 10 9 - 1
Siedlce

2004 126

2003 91 92 3 3 2 1 -
Warszawa-Falenica

2004 250 206 204 2 9 4 3 6 -
Milanówek 2003 71 68 20 28 15 5 -

2003 46 38 10 - 6 4
Wyszków

2004 58 46 12 21 - 12 -
2003 30 20 10 10 - -

Przysucha
½ 2004 16 9 7 7 - -

Bia ka 2003 19 8 8 6 2 -
Soko ów Podl. 2003 17 15 1 - 1 -
W grów 2003 16 4 - - 1 -

OPOLSKIE

2003 286 271 36 13 23 9 4
Opole

2004 423 342 58 14 27 22 9
2003 282 248 32 11 3 25 4

K dzierzyn-Ko le
2004 409 347 32 8 10 22 -
2003 278 202 69 25 27 36 6

Nysa
½2004 160 114 32 10 22 -

PODKARPACKIE

Zaczernie 2003 364 338 32 9 21 10 1
2003 219 175 43 20 4 39 -

Mielec
½ 2004 138 117 20 6 14 -

Orzechowce 2003 183 163 48 26 - 42 6

18



wydane utracone
schronisko okres przyj te

razem adopt. zwrot razem  % u m. pad e zbieg

PODLASKIE

Bia ystok 2003 968 676 305 32 157 134 14
om a 2003 408 338 28 7 8 15 5

Suwa ki - miejskie 2003 227 63 153 67 142 6 5
2003 132 119 20 15 18 2 -

Sokó ka
2004 133 108 8 6 7 1 -
2003 88 50 34 39 21 13 -

Augustów
2004 81 54 32 40 16 14 2

Suwa ki - B. Lauryn 2003 10 - 2 - 2 -
POMORSKIE

Gdynia 2003 1.172 777 213 18 131 73 9
Gda sk 2003 797 543 206 26 25 124 57
S upsk 2003 597 469 113 19 85 18 10
Sopot 2003 316 217 32 10 29 3 -
L bork 2003 246 209 172 37 40 16 28 12 -
Chojnice 2003 215 156 38 18 10 28 -
Starogard Gd. 2003 183 198 5 3 2 3 -
Tczew 2003 158 142 23 15 14 9 -

L SKIE

Katowice 2003 1.334 858 502 38 428 74 -
Cz stochowa 2003 1.002 578 426 43 249 173 4

2003 882 558 418 140 413 47 277 76 60
Ruda l.

2004 981 624 449 175 301 31 205 86 10
2002 798 621 405 51 268 42 5
2003 879 602 305 35 268 32 5Sosnowiec

2004 871 666 487 179 208 24 107 82 19
Chorzów 2002 798 621 405 20 268 42 5

2003 736 490 99 13 70 18 11
Zabrze

2004 712 548 77 11 43 18 16
2003 726 426 278 38 201 74 3

Bytom
2004 834 569 417 152 291 35 191 85 15
2003 723 611 61 8 10 51 -

Rybnik
2004 729 ? 61 8 10 51 -

Gliwice 2003 634 545 97 15 27 58 12
2003 550 544 49 9 31 17 1

Bielsko-Bia a
2004 756 665 53 7 30 21 2

Mys owice 2003 416 182 158 38 106 52 -
2003 407 322 58 14 24 34 -

Jastrz bie Zdrój 
2004 429 399 35 8 9 26 -
2003 352 330 50 14 36 11 3

Tychy
2004 347 322 29 8 21 6 2
2003 251 170 69 27 38 28 3

Miedary
½ 2004 163 ? ?

Cieszyn 2003 245 219 24 10 18 6 -
2003 230 235 16 7 8 8 -

Racibórz
237 189 48 20 23 25 -

2003 176 131 26 15 15 5 6
Tarnowskie Góry

½ 2004 68 59 7 2 - 5
2003 163 106 60 39 9 30 21

Myszków
2004 267 116 115 43 44 43 28

ywiec 2003 136 131 24 18 10 14 -
Wilkowice 2003 119 110 8 7 4 2 2

2003 56 53 36 17 3 5 3 - -
ory

2004 98 68 50 18 4 4 4 - -
WI TOKRZYSKIE

2003 752 550 267 36 141 126 -
Kielce

2004 671 482 158 24 81 77 -
2003 12 10 2 2 - -

S dziszów
2004 12 4 8 8 - -

2004
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wydane utracone
schronisko okres przyj te

razem adopt. zwrot razem  % u m. pad e zbieg

WARMI SKO-MAZURSKIE

2003 483 325 160 33 80 65 15
Elbl g

½ 2004 261 153 96 51 43 2
2003 443 368 38 9 17 14 7

Olsztyn
2004 539 462 52 10 19 24 9

Ostróda 2003 339 270 219 51 58 17 16 36 6
2003 208 154 11 5 - 6 5

Szczytno
2004 287 223 20 7 5 13 2

Gi ycko 2003 141 138 5 4 1 4 -
K trzyn 2003 117 111 6 5 3 2 1
I awa 2003 113 113 13 12 10 - 3
E k 2003 109 104 7 6 - 7 -

2003 69 47 13 19 3 7 3
Mr gowo

2004 93 53 10 11 2 7 1
Pisz ½ 2004 28 13 10 5 5 -
Korsze 2003 17 10 7 4 2 1

WIELKOPOLSKIE

2003 1.384 978 700 278 200 14 85 115 -
Pozna

2004 1.122 933 192 17 70 122 -
Pi a 2003 365 288 68 19 12 56 -
Kalisz 2003 347 219 74 21 56 15 3
J drzejewo 2003 340 256 42 12 25 17 -

2003 331 273 25 8 14 11 -
Konin

½ 2004 202 164 31 23 9 -
Swarz dz 2003 298 165 85 29 29 55 1

2003 177 128 25 14 11 9 5
Oborniki

2004 102 71 31 30 16 7 8
Ostrów Wlkp. 2003 176 154 8 5 6 1 1

2003 139 118 15 11 8 7 -
Gniezno

2004 143 124 15 10 4 11 -
Jarocin 2003 113 83 10 9 - 10 -

roda Wlkp. 2003 73 55 18 25 7 11 -
rem 2003 66 45 19 29 15 4 -

Krotoszyn 2003 60 60 10 17 5 5 -
2003 51 22 18 35 4 4 10

Wrze nia
2004 159 117 92 25 41 26

2003 50 47 - - - -
Gosty

2004 43 39 - - - -
2003 49 18 18 16 2 -

Puszczykowo
2004 23 20 5 2 3 -
2003 31 26 4 2 - 2

Turek
½ 2004 20 13 2 1 1 -

2003 22 19 5 2 3 -
Krajenka

2004 31 26 8 1 7 -
Rogo no 2003 12 9 - - - -
Dopiewo 2003 10 4 2 2 - -

2003 10 4 2 2 - -
Mosina

2003 10 4 2 2 - -
Buk 2003 6 2 - - - -

2003 2 3 - - - -
S upca

2004 11 10 - - - -
ZACHODNIOPOMORSKIE

2003 2.654 1.948 624 24 493 130 1
Szczecin

2004 2.610 1.926 1.474 452 751 29 553 190 8
2003 364 265 220 45 77 21 41 33 3

Koszalin
2004 454 320 268 52 124 27 53 71 -

Stargard Szcz. 2003 381 292 118 31 15 78 25
Ko obrzeg 2003 210 90 37 18 28 9 -

winouj cie 2003 39 50 0 - - -
Charzyno 2003 38 20 0 - - -
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Wy apywanie psów na Mazowszu 

W województwie mazowieckim liczb  bezdomnych psów, którymi zaj to si  za pieni dze gmin mo na szacowa

w 2004 roku na oko o 10.000. Dominuj ca rola przypada warszawskiemu schronisku "Na Paluchu", które z 

terenu Warszawy przyj o 3.343 psów. Gminnych schronisk, przyjmuj cych zasadniczo tylko psy z terenu 

swoich gmin jest jeszcze kilkana cie. W wi kszej skali dzia aj  schroniska finansowane przez Radom, P ock,

yrardów, Sochaczew i Ciechanów. Niewielkie schroniska gminne prowadz  Wyszków, W grów, Soko ów, I a

i Przysucha. Szereg gmin polega na w asnych prowizorycznych rozwi zaniach, albo zadawala si  wspó prac  z 

lokaln  lecznic  weterynaryjn .

Umowy i podmioty

Wi kszo  z 325 gmin województwa mazowieckiego nie zajmuje si  w ogóle problemem bezdomnych zwierz t.

Poni sze dane dotycz  75 gmin, które zlecaj  ich wy apywanie i umieszczanie w zewn trznych schroniskach,

zawieraj c umowy handlowe. Stosuje si  trzy rozwi zania:

umowy ze schroniskiem na wy apanie psów z terenu gminy i przyjmowanie ich do siebie;

umowy z hyclem na wy apanie i osobno ze schroniskiem na przyjmowanie;

umowy z samym hyclem, p atne za okazaniem potwierdzenia z jakiego  schroniska lub bez takiego

wymogu.

Rynek wy apywania i umieszczania bezdomnych psów Mazowsza obejmuje 14 schronisk, które w 2004 roku 

przyj y odp atnie ponad 4.000 psów.

1) Najwi kszy udzia  w tym mia y komercyjne schroniska wyspecjalizowane w obs udze gmin:

Krzyczki – schronisko w Krzyczkach k/Nasielska (Fundacja "Eko-Fauna")

Chrcynno –   schronisko w Chrcynnie k/Nasielska (Fundacja "Centrum Ochrony rodowiska")

Ostrów Maz. – schronisko w Ostrowi Maz. (S awomir Suchta i Zygmunt Szab owski)

Wo omin – schronisko w Wo ominie przy Lecznicy dla Zwierz t, Marek Klamczy ski

Kruszewo – schronisko w Kruszewie k/Ró ana (Firma Handlowo-Us ugowa "Canis" z Ostro ki)

W growo – schronisko ko o Grudzi dza (Zak ad Us ug Le nych "Daniel") 

Nowodwór – schronisko w Nowodworze k/Lubartowa, Ma gorzata Szumi o

Kotliska – schronisko "Przyjaciel" w Kotliskach k/Kutna, Zbigniew Moraczewski 

2) Drugim odbiorc  by y du e schroniska przyjmuj ce zwierz ta tak e nieodp atnie:

Korabiewice – schronisko w Korabiewicach, pow. yrardów (Fundacja "Nied wied ")

Celestynów – schronisko w Celesytnowie k/Otwocka (Towarzystwo Opieki nad Zwierz tami)

Józefów – schronisko w Józefowie k/Legionowa ("Fundacja dla Bezdomnych Zwierz t")

3) Odp atnie przyjmowa y zwierz ta na zlecenia mazowieckich gmin tak e gminne schroniska Radomia,

P ocka, Kielc i Bydgoszczy.

Us ugi samego wy apywania wiadcz  podmioty, z których po owa to lekarze weterynarii:

Waldemar Grodecki, "Interwencyjne Od awianie Zwierz t Dzikich i Udomowionych", Milanówek; Cezary

Witeszczak, Lecznica dla Zwierz t "Fringilla", Serock; Stanis aw Szymczyk, Specjalistyczna Lecznica Ma ych

Zwierz t, P o sk; Leszek urawski, Grójec, Targowisko Zwierz t w S omczynie; Agro-Pomarzany - 

Pogotowie Weterynaryjne, Brwinów; Dominik Szostak, Warszawa; Zbigniew Kosacki, Lecznica dla zwierz t,

Jab onna; Hanna Szcz sna, Przedsi biorstwo Wielobran owe "Korona", Mi sk Maz; Piotr Wrzeszcz - Firma

Handlowo-Us ugowa "Astra", Ostro ka; Zbigniew Jaworski, B onie; Ma gorzata Szmur o, Pomiechówek;

Bogdan Zieli ski, Lecznica weterynaryjna, Warszawa; Wojciech Szyma ski, Lecznica dla zwierz t,

Warszawa; Grzegorz Gambin.

Wy apywaniem na swoim terenie zajmuj  si  te  gminne przedsi biorstwa gospodarki komunalnej w 

Kozienicach, Mszczonowie, Przasnyszu, Siedlcach, Pionkach i Bia obrzegach.
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Wy apywanie bezdomnych zwierz t na Mazowszu wg. danych z gmin 

gmina wy apane przez umieszczone w schronisku 2003 2004

Bia obrzegi ZUK Bia obrzegi Radom 7 8

B onie Krzyczki Krzyczki 8 37

Brwinów Agro-Pomarzany Krzyczki 27 55

Czosnów Krzyczki Krzyczki 28

Garwolin Szymczyk Celestynów, Chrcynno, 40 26

Gostynin P ock; Kotliska P ock; Kotliska 2 22

Goworowo Ostrów Ostrów 5

Góra Kalwaria Krzyczki Krzyczki 50

Grodzisk Gambin, Korabiewice Korabiewice ? 371

Grójec urawski ??? ? ?

Halinów Szostak Wo omin 49

Jab onna Kosacki Józefów 50

Jedli sk urawski ? ??? 8

Józefów Wo omin Wo omin 34 21

Kampinos Krzyczki Krzyczki 12

Karczew Szymczyk Chrcynno, Celestynów 19 14

Koby ka Wo omin Wo omin 43 54

Konstancin Krzyczki Krzyczki 24 40

Kozienice GK Kozienice Radom, Nowodwór 114 202

Legionowo Chrcynno Chrcynno 84 106

Leszno Grodecki Korabiewice 55

Lesznowola Grodecki ?; Krzyczki Korabiewice; Krzyczki 70 36

ochów Ostrów Ostrów 3 1

omianki Józefów Józefów 36

osice Nowodwór Nowodwór 5

Maków Ostrów Ostrów 4

Ma kinia Ostrów Ostrów 18

Marki Wo omin Wo omin 62 50

Micha owice Grodecki Korabiewice 93

Milanówek Grodecki Korabiewice, Krzyczki 198 128

Mi sk m. PGK Mi sk Bydgoszcz; Krzyczki 84 65

Mi sk g. Korona Bydgoszcz / Krzyczki 23

Mogielnica urawski ??? 52

Mszczonów ZGKiM Mszczonów Korabiewice 29 36

Nadarzyn Grodecki Korabiewice 83 155

Nasielsk Chrcynno Chrcynno 28 ? ?

Niepor t Witeszczak Krzyczki, Chrcynno 110 118

Nowe Miasto Kielce Kielce ? ?

Nowy Dwór Krzyczki Krzyczki 100 83

Olszewo Kruszewo Kruszewo ? 5

Ostro ka Astra; Kruszewo Ostrów, Kruszewo 168 230

Ostrów m Ostrów Ostrów 173 116

Ostrów g Ostrów Ostrów 30 30

Otwock Szymczyk Celestynów; Chrcynno 108 106

O arów Jaworski, Agro-Pomarzany W adys awów, Krzyczki 42
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gmina wy apane przez umieszczone w schronisku 2003 2004

Piastów Grodecki Korabiewice 21 30

Pilawa Szymczyk Chrcynno, Celestynów 12 3

Pionki MZUK Pionki Radom 18 17

P o sk m. Szymczyk Chrcynno, Celestynów 41 44

P o sk w. lek. wet.: ? ??? ?

Podkowa Le . Milanówek 6 9

Pomiechówek Szmur o Józefów 82

Po wi tne Wo omin Wo omin 3

Pra mów urawski ??? 20

Pruszków Grodecki Korabiewice 114 139

Przasnysz m ZGKiM Przasnysz Ostrów 27 38

Pu tusk Krzyczki, Kruszewo Krzyczki, Kruszewo 31 44

Radzymin Wo omin Wo omin 61 74

Raszyn Agro-Pomarzany Krzyczki, Warszawa 12 25

Ró an Ostrów; Kruszewo Ostrów; Kruszewo 6 18

Serock Witeszczak Krzyczki; Chrcynno 114 140

Siedlce PUK Siedlce Ostrów 13 27

Sierpc W growo W growo 23 40

Skaryszew Radom 10

Stanis awów Korona Krzyczki 20

Sulejówek Wo omin Wo omin 31 ?

Tarczyn urawski ??? 64

Warka urawski ???, Krzyczki 49 55

Wi zowna Zieli ski, Szyma ski, Szymczyk Celestynów 12 21

Wieliszew Krzyczki Krzyczki 76 101

Wierzbica ? Radom 5

Wo omin Wo omin Wo omin 129 128

Z bki Wo omin Wo omin ? 25

Zielonka Szostak Celestynów 20

abia Wola Grodecki ? Korabiewice 12

Bezdomne zwierz ta przyj te do schronisk gminnych Mazowsza 

gmina schronisko 2003 2004

Ciechanów schronisko miejskie Paw owo, w gm. Regimin 110

I a Edward Adamus - Bia ka 47, gm. I a 19 17

Piaseczno Lecznica "Anda", ul. D uga 8, Konstancin-Jeziorna 54 100

P ock "Sita" - P ocka Gospodarka Komunalna, ul. Parowa 20 327

Przysucha punkt zatrzyma , baza PGKiM w Przysusze 30

Radom schronisko miejskie prowadzone przez RTOZ, ul. Witosa 96 843

Siedlce punkt zatrzyma  - Miros awa Kruk, ul. Po udniowa 161 91 126

Sochaczew schronisko miejskie "Azorek", Ko uszki-Parcel 73 151 57

Soko ów Podl. schronisko miejskie, ul. Kosowska 75 17

m.st. Warszawa schronisko miejskie "Na Paluchu", ul. Paluch 2, Warszawa 2.644 3.343

W grów schronisko miejskie prowadzone przez TOZ, kolonia Glinki 16

Wyszków Marian Pot ga, ul. Zakr zie 46 58

yrardów schronisko miejskie, ul. Czysta 3, yrardów 179
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Dla ustalenia losu zwierz t wy apywanych w 75 gminach Mazowsza konfrontowali my prawo lokalne (uchwa y

rad gminnych przewidziane ustaw  o ochronie zwierz t) z informacj  z urz dów gmin i z ewidencj  schronisk do 

których zwierz ta mia y trafia .

Uchwa y rad gminnych Mazowsza 

Tylko 41 gmin Mazowsza podj o uchwa y o wy apywaniu, z czego 37 faktycznie zleca o wy apywanie. Tylko 

w 6 uchwa ach wskazane by o schronisko do jakiego zwierz ta maj  by  dostarczone i tylko w 3 przypadkach

by o to aktualne w 2004 roku (gminy Goworowo, Ma kinia i Sierpc). Tre  uchwa  jest pozorna, bo nie okre la

dalszego post powania z wy apanymi zwierz tami.

Nawet je li w uchwale z Brwinowa stwierdza si , e "schronisko zapewnia bezdomnym zwierz tom, dla których

nie znalaz o opiekuna, do ywotni  opiek ...", to nie dotyczy to konkretnego schroniska, bo takiego nie 

wskazano. Umowa faktycznie zawarta przez Burmistrza ze schroniskiem w Krzyczkach mówi o jednorazowej 

op acie 350 z otych od psa, p atnej z góry.

W uchwale rady gminy Garbatka-Letnisko zapisano to lakonicznie: "dalsze post powanie ze zwierz tami

odbywa  si  b dzie zgodnie z regulaminem obowi zuj cym w schronisku, do którego zostan  dostarczone".

Uchwa a rady gminy Karczew przewiduje zawarcie umowy tylko z hyclem a nie ze schroniskiem. Inne uchwa y

wskazuj  na zabezpieczone w bud ecie gminy rodki na wy apywanie, nie wspominaj c o rodkach na opiek

nad wy apanymi zwierz tami. Na konsultacj  ich tre ci z Towarzystwem Opieki nad Zwierz tami powo uje si

15 uchwa .

W sumie, po owa mazowieckich gmin zlecaj cych wy apywanie czyni to nielegalnie z powodu braku uchwa y

rady gminy, za  druga po owa nie zobowi zuje si  do finansowania bezterminowej opieki nad wy apanymi

zwierz tami.

Porównanie liczby wy apanych psów, o jakich poinformowa y gminy, ze zbiorczymi danymi ewidencyjnymi

schronisk, wykaza o nieznany los setek psów kierowanych z kilkudziesi ciu gmin do trzech najwi kszych

schronisk komercyjnych, w Chrcynnie, Krzyczkach i Ostrowi Maz. Pierwsze porównanie dost pnych liczb 

wykazywa o manko co najmniej 582 zwierz t. Los znacznie wi kszej liczby zwierz t jest w tpliwy przez to, e

gminy nie wiedzia y dok d mia y trafi  zwierz ta, których wy apanie op acono (np. Karczew, Niepor t, Pilawa, 

P o sk) a tak e przez to, e liczby z raportów Inspekcji Weterynaryjnej nie opiera y si  na ewidencji schronisk.

(Chrcynno, Ostrów) – nie wspominaj c ju  o ich konfrontacji z rzeczywisto ci .

Chrcynno

Schronisko w Chrcynnie, prowadzone przez Fundacj  "Centrum Ochrony rodowiska" z Nasielska, po o one

jest na terenie by ej jednostki wojskowej ko o Nasielska a jego pojemno  oceniono na 78 psów. W 2003 i 2004 

roku schronisko to samodzielnie obs ugiwa o Legionowo i Nasielsk, przyjmowa o psy od S. Szymczyka

wy apane w Garwolinie, Karczewie, Otwocku, Pilawie i P o sku (dostarczane przez niego tak e do schroniska w 

Celestynowie) oraz przyjmowa o psy od C. Witeszczaka, wy apane w Niepor cie i Serocku (dostarczane przez 

niego tak e do s siedniego schroniska w Krzyczkach k/Nasielska). 

Schronisko nie prowadzi o ewidencji zwierz t, wystawia o natomiast hyclom pokwitowania wp at gotówkowych

"za dostarczenie psów do schroniska" (podobnie czyni schronisko w Celestynowie). Na podstawie informacji z 

gmin uda o si  ustali , e przez pó tora roku do schroniska powinno by o trafi  od 297 do 544 psów. Z raportu

Inspekcji Weterynaryjnej i innych kontroli dokonywanych w schronisku wynika y liczby znacznie mniejsze – w 

sumie brakowa o w tym okresie od 174 do 421 psów.

Prokuratura Rejonowa w Pu tusku, zawiadomiona o pope nieniu przest pstwa porzucenia zwierz t, nie podj a

si  wyja niania losów zwierz t z powodu braku ich ewidencji, natomiast sam ów brak uzna a za uchybienie, 

które zobowi za a si  wytkn  urz dnikom.

Krzyczki

Schronisko w Krzyczkach k/Nasielska, o pojemno ci 350 miejsc, prowadzone przez Fundacj  "Eko-Fauna" z 

Lorcina, dzia a o w tym czasie w szerszym zakresie, przyjmuj c psy z 19 gmin ca ego województwa.

Samodzielnie obs ugiwa o B onie, Czosnów, Gór  Kalwari , Kampinos, Konstancin, Lesznowol , Nowy Dwór, 

Pu tusk i Wieliszew. Przyjmowa o psy wy apane przez Agro-Pomarzany w Brwinowie, O arowie i Raszynie,

przez C. Witeszczaka w Serocku i Niepor cie, W. Grodeckiego w Milanówku, firm  "Korona" w Stanis awowie
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i gminie wiejskiej Mi sk, przez Przedsi biorstwo Gospodarki Komunalnej w Mi sku, a podobno tak e

przyjmowa o psy od L. urawskiego z Warki.

Podsumowanie niepe nych danych z 13 gmin za 2003 rok – jakimi dysponowali my we wrze niu 2004 – 

wykazywa o na ponad 339 psów skierowanych do schroniska, wobec 214, których przyj cie raportuje Inspekcja 

Weterynaryjna. Prokuratura Rejonowa w Pu tusku nie zako czy a jeszcze post powania w tej sprawie. Dzi

szacujemy ilo  przyj tych w 2003 roku psów na co najmniej 382. Obserwujmy te , e w 2004 roku schronisko

podwoi o obroty w stosunku do poprzedniego roku. 

Ostrów Mazowiecka 

Kolejne schronisko utrzymuj ce si  w umów z gminami znajduje si  w Ostrowi Mazowieckiej przy ul. 

B kówka, ma 110 miejsc i jest w asno ci  S. Suchty i Z. Szab owskiego. W 2003 roku schronisko przyjmowa o

psy z gminy miejskiej i wiejskiej Ostrów Maz., Ostro ki, Przasnysza, Siedlec oraz niesprecyzowan  liczb

zwierz t z wielu innych gmin. Dane z gmin jakie mieli my w pa dzierniku 2004 mówi y o 395 psach przyj tych

w 2003 roku a dane ze schroniska – o 173. 

Dochodzenie Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Maz. wyja ni o t  ró nic  nieporozumieniem, przy okazji

wskazuj c na nieprawid owo ci w prowadzeniu dokumentacji. Inspektor z  Powiatowego Inspektoratu

Weterynaryjnej w Ostrowi zezna :

"(...) Do moich obowi zków nale y m.in. kontrolowanie schroniska dla bezdomnych zwierz t w zakresie zgodno ci z 

wymaganiami weterynaryjnymi oraz dobrostanem. Kontrola w schronisku odbywa si  poprzez kontrolowanie

dokumentacji. Zliczenie fizyczne wszystkich psów przebywaj cych na terenie schroniska nie jest mo liwe. Z mojej 

dokumentacji wynika, e w a ciciele schroniska podali przyj te psy jedynie z terenu gminy Ostrów i Ma kinia i w tym

zakresie prowadzona by a kontrola."

W a ciciel schroniska stwierdzi :

"(...) My nie posiadamy adnej dokumentacji potwierdzaj cej przyj cie psów (...) my im kwitowali my przyj cie

zwierz t (...). Dodaj , e tylko dla miasta i gminy Ostrów Maz. by  sporz dzony roczny raport."

W trakcie dochodzenia zebrano tak e stanowisko dostawców zwierz t:

"Urz d Miasta Siedlce nie wie co sta o si  z przekazanymi zwierz tami. Zawarta ze Schroniskiem umowa nie okre la

dalszego post powania z dostarczonymi zwierz tami".

"Urz d Miejski w Przasnyszu nie posiada informacji, co do dalszych losów przekazanych do schroniska psów.

Kontrola pracy schroniska w Ostrowi Mazowieckiej nie le y w kompetencji Urz du Miasta w Przasnyszu, ze wzgl du

na to, e schronisko nie jest jednostk  organizacyjn  gminy Przasnysz."

Zadowolony z pracy schroniska by  wójt gminy Ostrów Mazowiecka: 

"Od owione zwierz ta przez schronisko nie wróci y na miejsce, sk d je zabrano, poniewa  brak by o takich sygna ów

od osób zg aszaj cych. Urz d Gminy nie kontroluje pracy schroniska, poniewa  po o one jest w granicach miasta 

Ostrowi Mazowieckiej, ponadto upowa nione jednostki to: Inspekcja Weterynaryjna i Towarzystwo Opieki nad 

Zwierz tami."

Prokuratura nie odtworzy a jednak adnego rachunku zwierz t, który pasowa  by zarówno do tezy o pomini ciu

psów z innych gmin w raporcie Inspekcji Weterynaryjnej jak i do liczby dostarczonych psów ujawnionych w 

trakcie dochodzenia. Ile rzeczywi cie psów przesz o w 2003 roku przez schronisko w Ostrowi i co si  z nimi

sta o – tego ju  nie ma komu ustali . Najbardziej prawdopodobne jest, e rzeczywi cie ujawniono oficjalnie

tylko psy przyj te z macierzystej gminy, ale wtedy trzeba by przyj , e przychód schroniska w 2003 si ga  a

608 psów i pochodzi  w znacznej mierze z nieujawnionych róde .

urawski

Leszek urawski z Grójca jest instytucj  zast puj c  schronisko. Wy apuje zwierz ta w Grójcu, Jedli sku,

Mogielnicy, Pra mowie, Tarczynie i Warce W 2004 roku wy apa  poza Grójcem 200 psów. Leszek urawski

dzia a jako "Firma Us ugowo-Handlowa", jako "Garden Party – Zak adanie i Konserwacja Placów Zieleni i 

Parków" oraz jako  "Targowisko Zwierz t w S omczynie k/Grójca". urawski wy apuje psy w cenie od 125 do 

150 z otych i – wedle jego o wiadczenia – oddaje je "do adopcji" na targowisku w S omczynie.

Z Grójcem urawski ma umow  rycza tow  i – jak stwierdza Komendant Stra y Miejskiej – "w zwi zku z tym

gmina nie prowadzi ewidencji wy apanych zwierz t".

Gmina Warka ma umow  na przyjmowanie psów ze schroniskiem w Krzyczkach (po 300 z /sztuka) ale 

w tpliwe, czy w tej sytuacji jest ona realizowana.
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Wnioski

Je li zwierz ta bezpa skie s  narastaj cym problemem a z drugiej strony pozbawione s  w praktyce ochrony ze 

strony prawa, to dzieje si  tak nie ze wzgl du na brak przepisów lecz ze wzgl du na ich chuliga sk  jako  i tak

te  praktyk  ich stosowania. Anachroniczne regulacje z 1961 roku, traktuj ce bezdomne zwierz ta jak naturalny

ywio  nie zosta y nigdy zast pione nowsz , spójn  koncepcj . Dlatego ich za o enia s  wci ywotne.

Zmiany ustrojowe po 1989 roku, ustawa o ochronie zwierz t z 1997 roku oraz liczne zmiany prawne zwi zane z 

wej ciem do Unii Europejskiej w 2004 nie przyczynia y si  do porz dkowania sytuacji w tej dziedzinie i sprawy

zwierz t domowych pozostaj  pod wp ywem wielu rozbie nych regulacji prawnych. Je li tak musi pozosta , to 

domaga  si  trzeba co najmniej usuni cia legislacyjnego bezprawia , przepisów sprzecznych wewn trznie,

sprzecznych z innymi ustawami oraz zapisów pozornych i be kotliwych.

Konieczne zmiany w przepisach prawa 

Ustawa o zachowaniu czysto ci i porz dku w gminach 

Z ustawy o zachowaniu czysto ci i porz dku w gminach musz  by  usuni te obecne tam przepisy dotycz ce

zwierz t bezdomnych i schronisk jako sprzeczne z ustaw  o ochronie zwierz t.

Art. 3, ust. 2, pkt 5 przewiduje, e gminy "organizuj  ochron  przed bezdomnymi zwierz tami na zasadach 

okre lonych w odr bnych przepisach". Jest to zadanie fikcyjne. adnych takich przepisów nie wydano i zapewne 

nie zamierzano wyda , bo trudno sobie wyobrazi  dzia ania podejmowane wobec przedmiotu ochrony, czyli tych

wszystkich ludzi i zwierz t, którym zwierz ta bezdomne mog  zagra a . Bezpiecze stwa ludzi i zwierz t mo e

by  zapewniane tylko poprzez dzia ania, których przedmiotem s  same bezdomne zwierz ta. A wobec tak

okre lonego przedmiotu, ów interes bezpiecze stwa zawiera si  ca kowicie w zadaniu zapewnienia bezdomnym

zwierz tom opieki, na o onym na gminy ustaw  o ochronie zwierz t.

Rola ustawowego zapisu o "ochronie przed bezdomnymi zwierz tami" ogranicza si  do sugestii t pienia

bezdomnych psów i kotów jako naturalnego ywio u, analogicznie do ochrony przed szczurami czy insektami.

Przepis zawiera anachroniczne i prymitywne za o enie co do przyczyn tego zjawiska, co skutkuje potem

nieskutecznymi sposobami przeciwdzia ania. Definicja bezdomnych zwierz t zawarta w ustawie o ochronie

zwierz t trafnie okre la to zjawisko jako wynik braku opieki, czyli dzia a  lub zaniecha  ludzi a nie wynik

dzia ania si  natury.

Do fikcyjnego zadnia gminy "ochrony przed bezdomnymi zwierz tami", przypisano ca kiem konkretne us ugi

gminne. Koncesjonowani przez gmin  przedsi biorcy mog  prowadzi  dzia alno  w zakresie (art. 7, ust. 3): 

3) ochrony przed bezdomnymi zwierz tami;

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierz t, a tak e grzebowisk i spalarni zw ok zwierz cych i ich 

cz ci.

Wymagania wobec takich przedsi biorców okre la wójt. Udzielaj c zezwolenia, wójt przyjmuje do wiadomo ci

"informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania". Nic wi c nie stoi na przeszkodzie

w swobodnym organizowaniu gminnego procederu t pienia bezdomnych zwierz t w ramach zadania "ochrony 

przed bezdomnymi zwierz tami". Tym bardziej, e zadania na o one ustaw  o zachowaniu czysto ci i porz dku

s  dla gminy obowi zkowe, w odró nieniu od nieobowi zkowego zadania "zapewniania im opieki" 

przewidzianego ustaw  o ochronie zwierz t.

Liczne szczegó owe wymagania wobec koncesjonowanych przedsi biorców, przewidziane ustaw  o zachowaniu

czysto ci i porz dku w gminach, albo nie mog  mie  zastosowania do bezdomnych zwierz t (np. zabiegi z 

zakresu ochrony rodowiska) albo stosowane s  do zwierz t na zasadzie analogii do usuwania nieczysto ci

sta ych lub p ynnych. Kluczow  spraw  jest tu dokumentowanie takich us ug dla gminy, bo to jest podstaw

rozlicze  z przedsi biorc . Najcz ciej przyjmuje si , e us uga "ochrony przed bezdomnymi zwierz tami" jest
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wykonana w momencie gdy zak ad utylizacji (czyli schronisko) potwierdzi o fakt przyj cia bezdomnego

zwierz cia. Co dalej dzieje si  ze zwierz ciem, jest wewn trzn  spraw  "technologii" stosowanej przez 

schronisko. Gdy gmina najmuje osobnego hycla, otrzymuje on zlecenia na konkretne psy od urz dników

gminnych, i op acany jest na podstawie kwitu z jakiego  schroniska wiadcz cego, e faktycznie zwierz  tam

dostarczy . W tym samym momencie powstaje nale no  dla schroniska, nazywana "op at  za umieszczenie" lub 

"za opiek " albo po prostu "op at  schroniskow ". Jednorazowa p atno z góry powoduje, e racja ekonomiczna

schroniska zwi zana jest z szybkim ubytkiem zwierz t, natomiast ich prze ywalno  nale y zaliczy  do ryzyka

ekonomicznego prowadzenia takiego przedsi biorstwa.

Za takim systemem rozlicze  stoi ustawa o gospodarce komunalnej oraz prawo zamówie  publicznych

nakazuj cych gminie zleca  us ugi, w tym "ochrony przed bezdomnymi zwierz tami", po najni szej cenie. 

Przetargi i umowy, realizowane w rocznym cyklu zdejmuj  z gmin odpowiedzialno  za zwierz ta umieszczone

i op acone w poprzednim okresie w innym schronisku. Cz sto gminy w ogóle nie wiedz  dok d dostarczono

wy apane zwierz ta, bo "op ata schroniskowa" wkalkulowana zosta a – co w tych warunkach jest logiczne – w 

nale no  dla hycla. 

Dopóki prowadzenie schronisk pozostaje cz ci  gospodarki komunalnej, gminy nie mog  okre la  na w asn

odpowiedzialno  sposobu realizacji opieki nad zwierz tami w drodze prawa lokalnego – jak to przewiduje

ustawa o ochronie zwierz t, ani te  opieka ta nie mo e by  bezterminowa, jak to wynika z jej przepisów.

Ustawa o ochronie zwierz t

Zadanie gminy zapisane w art. 11, ust. 1 ustawy o ochronie zwierz t jako "zapewnianie opieki bezdomnym

zwierz tom oraz ich wy apywanie" jest nie do utrzymania jako niespójne z art. 1, ust. 1 tej e ustawy, 

nazywaj cym opiek  ogólny stosunek do zwierz t. U yte sformu owanie sugeruje, e "wy apywanie" jest  jakim

równoleg ym do "opieki" sposobem traktowania bezdomnych zwierz t. Rozporz dzenie przewiduje, e w 

rezultacie "wy apywania" zwierz ta maj  trafia  do "schronisk". Nic poza nazw  nie wskazuje, e s  to miejsca

sprawowania opieki. Raczej s  to, przewidziane w ustawie o zachowaniu czysto ci i porz dku w gminach,

zak ady utylizacji, spe niaj ce zadanie "ochrony przed" bezdomnymi zwierz tami.

Art. 11, ust. 3 wymaga dla podj cia wy apywania uchwa y rady gminy. Uchwa a taka jest równie  podstaw  do 

"rozstrzygania o dalszym post powaniu z tymi zwierz tami". Poniewa  "dalsze" oznacza w tym kontek cie "po 

wy apaniu" wi c dotyczy to losów zwierz t umieszczonych w schroniskach. Nie jest jednak przes dzone, e

rozstrzyganie to ma dotyczy  sposobów "zapewniania opieki".

W sumie, z ustawy o ochronie zwierz t nie wynika jak gmina ma si  bezdomnymi zwierz tami opiekowa ,

wynika natomiast, e ma je wy apywa  i kierowa  do zak adów utylizacji przewidzianych w przepisach o 

gospodarce komunalnej.

Z powodu niedoboru schronisk regu  jest, e zwierz ta wy apane w jednej gminie umieszczane s  w schronisku

w innej gminie. Je li przyjmowa , e  dalej s  zwierz tami bezdomnymi – co wydaje si  oczywiste – to 

formalnie staje kwestia odpowiedzialno ci gminy w a ciwej dla po o enia schroniska. Je li spory na tym tle nie

wyst puj , to wy cznie dlatego, e zwierz ta umieszczone w schroniskach traktowane s  konsekwentnie jako 

odpad komunalny przetwarzany w danym zak adzie, a nie przedmiot ci g ej opieki ze strony tej czy innej gminy.

Art. 34a mówi cy, e "Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przepisów o ochronie

zwierz t" sprowadza t  ustaw  do rangi prawa bran owego, a wzgl dy ochrony zwierz t do wzgl dów ochrony

sanitarnej. Urz dnicy, a zw aszcza prokuratorzy i policjanci nie poczuwaj  si  do stosowania jej przepisów,

wskazuj c, e jest to domena Inspekcji Weterynaryjnej. Dla Inspekcji za , nadzór ten sprowadza si  do koncepcji

"dzia alno ci nadzorowanej" dostosowanej do ochrony sanitarnej szeroko poj tego rynku mi sa.

Prawo weterynaryjne odnosi si  do zwierz t domowych g ównie w aspekcie zagro enia w cieklizn  i to by

g ówny powód zaliczenia prowadzenia schronisk do dzia alno ci nadzorowanej. Inspekcja Weterynaryjna nie ma

natomiast zada  i rodków w przedmiocie rozwi zywania problemu bezdomnych zwierz t ani ochrony zwierz t

domowych. W efekcie Inspekcja Weterynaryjna monitoruje stan sanitarny schronisk, lecz nie egzekwuje norm

dotycz cych ewidencji, zag szczenia, zakresu leczenia i u miercania. Za  g ówny rozchód zwierz t ze schronisk,

tzw. adopcje, w ogóle nie jest uregulowany prawem.

Przepisy weterynaryjne

W obecnym stanie prawnym jedynie przepisy sanitarno-weterynaryjne mówi  co  bli ej o dzia aniu schronisk

dla bezdomnych zwierz t. Wielokrotnie modyfikowane Rozporz dzenie w sprawie szczegó owych wymaga

weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierz t jest dzi  lu nym zbiorem do  w tpliwych zapisów.
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Rozporz dzenie wykracza poza wzgl dy sanitarne i stawia takie wymagania porz dkowe, jak wyodr bnienie

pomieszczenia socjalnego, pomieszczenia do wydawania zwierz t lub tak logiczne jak to, e "pomieszczenia lub 

boksy dla zwierz t oddziela si  przegrodami". Wymóg posiadania "pomieszczenia dla zabiegów chirurgicznych" 

oznacza, e schronisko nie mo e polega  na wspó pracy z lecznic  dla zwierz t. Musi te  osobno samo zadba  o 

utylizacj  zw ok nawet je li mier  nast puje z regu y w lecznicy. Opiekuj c si  gminnymi zwierz tami

bezdomnymi nie mo e korzysta  z ogólnej gminnej umowy z zak adem utylizacji. 

Natomiast w sprawach ci le sanitarnych przepisy s  ma o konkretne. Rozporz dzenie w wersji z 1999 roku 

przewidywa o odbywanie przez zwierz ta 14-dniowej kwarantanny. W 2002 zmieniono to na sam wymóg

posiadania wydzielonych pomieszcze  na kwarantann  – niezale nie od pomieszcze  dla zwierz t chorych lub

podejrzanych o chorob . Brak jasno ci co do kwarantanny powoduje, e w schroniskach prowadzi si  – dla

wygody – tak e urz dow   obserwacj  w kierunku w cieklizny, co mo e mie  z fatalny skutek dla wszystkich 

zwierz t, gdyby podejrzenie si  potwierdzi o.

Wbrew prawu, potrzebom i realiom, Rozporz dzenie oparte jest na wizji schroniska jako du ego zak adu

utylizacyjnego o masowym przerobie. Wymóg osobnego trzymania samic i samców, czyli skupiania samców

razem, jest powodem zagryzania si  psów. Schronisko powinno by  wyposa anie w piec do spalania zw ok.

Wprawdzie trudno znale  schronisko, które posiada taki piec, ale mo e w a nie ochrona s siedztwa przed 

przewidywanym sw dem palonych zw ok uzasadnia a wymóg oddalenia schroniska co najmniej 300 metrów od 

domostw i miejsc u yteczno ci publicznej. W 2004 roku odleg o  ta zosta a kompromisowo zmniejszona o 

po ow , co wiadczy wy cznie o tym, e by  to i jest arbitralny wymóg nie poparty adnymi wymiernymi

wzgl dami sanitarnymi. (W ka dym razie w tej chwili mo na masowo kremowa  padlin  ju  150 metrów od 

ludzkich siedzib).

Brak jasnej koncepcji i stosownego uregulowania opieki nad bezdomnymi zwierz tami powoduje, e do 

gminnych mo liwo ci i potrzeb stosuje si  wymogi sanitarne jak dla du ego zak adu utylizacji. Wymóg

posiadania 36-hektarowej dzia ki i utwardzonego terenu, skutecznie przez lata blokowa  powstawanie nowych

schronisk gminnych. Nawet tam, gdzie bezdomnymi zwierz tami zajmowa y si  gminne zak ady oczyszczania i 

konsekwentnie lokowa y schroniska na terenie swoich wysypisk mieci – by o to nieprawid owe pod wzgl dem

sanitarno-weterynaryjnym, gdy  do 2004 roku schroniska musia y by  lokowane w odleg o ci 300 m tak e od 

wszelkich "zak adów utylizacyjnych". 

W tych warunkach, zamiast rozwijania sieci ma ych schronisk, wiele gmin musia o powstrzymywa  si  z 

inwestowaniem w nie. Dlatego wiele schronisk, powsta ych jeszcze w latach 60-tych, je li w ogóle przetrwa o to

w katastrofalnym stanie. Fundusze na rozwi zywanie problemu bezdomnych zwierz t urz dnicy wol  wydawa

raczej na wy apywanie i "umieszczanie" zwierz t w schroniskach komercyjnych poza gmin . W ten sposób 

jednak odcinaj  si  od wspó pracy z lokaln  spo eczno ci  i wolontariuszami – ze znaczn  strat  zarówno dla

swoich bud etów jak i dla zwierz t.

Przepisy sanitarno-weterynaryjne odnosz ce si  do obecnych "schronisk" –  zak adów o niesprecyzowanym celu

i sposobach dzia ania, powinny by  zast pione konkretnymi wymogami sanitarnymi dotycz cymi wszelkich 

wi kszych skupisk zwierz t domowych, bez przes dzania o sprawach do nich nie nale cych, jak lokalizacja, 

pomieszczenia socjalne itp. 

Czym zast pi  hycla i schronisko? 

Rozwi zywanie problemu bezdomnych zwierz t wymaga przede wszystkim adu prawnego, opartego na jakie

spójnej koncepcji. O wiele bardziej, ni  dodatkowych pieni dzy czy specjalnych instytucji. Powrót do koncepcji

z 1961 roku jest raczej wykluczony, za  nowa ustawa o ochronie zwierz t z 1997 roku, zawieraj c cenne 

ogólniki, adu tego nie stworzy a a nawet pog bi a chaos. 

Zapobieganie

Podstawowym i w a ciwym zadaniem organów pa stwa nie jest bierna opieka lecz skuteczne rozwi zywanie

problemu bezdomnych zwierz t. Jedynie w skali pa stwa mo na zrealizowa  program likwidowania

nadpopulacji psów i kotów przez ogólnodost pn , bezp atn  ich sterylizacj /kastracj  oraz u miercanie lepych

miotów. Bez realizacji tego zadania, wszystko inne co organy pa stwa robi  lub mog  robi , staje si

nieskuteczne i nader w tpliwe.

Obecna ustawa o ochronie zwierz t przewiduje zaledwie mo liwo  realizacji takich programów przez gminy.

Po o miu latach jej obowi zywania warto jednak uprzytomni  sobie, e w istniej cych warunkach to nie dzia a i 

nie b dzie dzia a . Ani pojedy cze gminy ani adni mi o nicy zwierz t nie zorganizuj  ograniczania p odno ci

zwierz t domowych w skali masowej, za  dora ne wysi ki w tej mierze nie mog  przynie  zauwa alnego

efektu. Ilo  bezdomnych zwierz t b dzie dalej szybko ros a, wymuszaj c – jak to jest obecnie – coraz wy sze
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nak ady na likwidowanie objawów tego zjawiska. Pytaniem jest, czy pieni dze te maj  trafia , jak dot d, do 

hycli i zak adów utylizacji, czy te  by  kierowane na zapobieganie zjawisku. Dla ilustracji warto zauwa y , e

roczny bud et warszawskiego schroniska w 2004 roku wystarczy  by na sterylizacj /kastracj  dziesi ciokrotnie

wi kszej ilo ci psów ni  schronisko przyj o w ci gu tego roku, za  bud et na 2005 rok – obs u y  by klientów

schroniska dwadzie cia lat naprzód. Czy zatem jaka  porównywalna suma przeznaczana na zapobieganie nie 

spowodowa a by rych o znacznego i trwa ego spadku ilo ci zwierz t trafiaj cych do schroniska?

Do spo ecznie zorganizowanej akcji "Ogólnopolskiego Dnia Sterylizacji Zwierz t" (19 marca 2005) przyst pi o

ponad 350 lecznic weterynaryjnych ze 131 miejscowo ci w Polsce. Pa stwowy, ci g y program sterylizacji 

znalaz  by zapewne jeszcze wi ksze zaplecze. To w a nie prywatne lecznice, których tak wiele powsta o w 

ostatnich latach, mog  by  o rodkami rozwoju innego modelu traktowania bezdomnych zwierz t ni  ich

urz dowe wy apywanie do schronisk albo donik d. Mo na przyj , e sami lekarze weterynarii te  woleli by

prowadzi  przy lecznicach w asne o rodki adopcyjne ni  najmowa  si  jako hycle. Wykorzystanie tego

potencja u zale y jednak od inicjatywy pa stwa.

Zak ady opieki charytatywnej

Paradoksem jest, e w ustawie o ochronie zwierz t, w ród licznych kategorii i u ytków na jakie podzielono

traktowanie zwierz t (rolnictwo i przemys  mi sny, owiectwo, handel, transport, ochrona przyrody, nauka, 

rozrywka, itd.), zabrak o jednego – opiekowania si  zwierz tami dla nich samych.

Pa stwo nie powinno by  organizacj  charytatywn . Powinno natomiast tworzy  wyra ne ramy prawne dla

bezinteresownej dzia alno ci opieku czej jako równoprawnej i równowa nej z typowymi, u ytkowymi

sposobami traktowania zwierz t i chroni  tak  dzia alno  przed nadu yciami.

Motyw pomocy zwierz tom i opieki nad nimi z tego tylko powodu, e jej potrzebuj , jest dzi  faktem

spo ecznym i kulturowym, cho  nie ma jednoznacznego wyrazu w jakiej  bran y gospodarczej, w klasyfikacji 

towarów i us ug czy w instytucjach pa stwa. Je li mimo to taka "bran a" istnieje, to powinna znale  swój wyraz 

w a nie w ustawie o ochronie zwierz t. Nie wydaje si  to daniem przesadnym, skoro ustawodawca móg

po wi ci  ca y rozdzia  ustawy tak wa kiej dziedzinie ludzkiej aktywno ci jak preparowanie zw ok zwierz cych.

Do motywu opiekowania si  zwierz tami dla nich samych obecna ustawa jedynie nawi zuje w licznych 

odwo aniach do "organizacji spo ecznych o statutowym celu ochrony zwierz t" i gminnym zadaniu "opieki" nad 

zwierz tami bezdomnymi. W obu przypadkach jest to jednak tylko sposób na wyrzucenie takiej dzia alno ci

poza zakres ustawowej regulacji i zaliczeniu b d  do sfery prywatnej aktywno ci b d  do gospodarki

komunalnej.

Ustawa o ochronie zwierz t powinna definiowa  zakres dzia a  niekomercyjnej opieki nad zwierz tami

motywowanej wy cznie dobrem ich samych (nazywany tu umownie opiek  charytatywn ) i w tym celu

regulowa  takie kwestie jak:

opieka zast pcza a w asno  zwierz t (handel zwierz tami bezdomnymi, adopcja, stwierdzanie

bezdomno ci zwierz t, a tak e liczne przypadki zwierz t nie pasuj cych do definicji zwierz t

bezdomnych jak zwierz ta po zmar ych, miejskie koty piwniczne, itp.);

miary opieki pozwalaj ce na jej rozliczanie (np. przez jej czas, jej skutki) 

sprecyzowanie ustawowych wymogów co do leczenia i u miercania;

norm przejrzysto ci s u cych zapewnieniu takim dzia aniom publicznego zaufania; 

sposobu ewidencji zwierz t i kontroli ich losów;

nadzoru nad tak  dzia alno ci .

W tym celu ustawa powinna definiowa  instytucj  "zak adu opieki charytatywnej" oraz stanowi  pa stwowy

organ, który by taki status nadawa  i nadzorowa  spe nianie jego wymogów. Status "zak adu opieki

charytatywnej" mog o by mie  dowolne przedsi wzi cie, niezale nie od zakresu i skali dzia ania, podmiotu,

formy prawnej czy róde  finansowania, o ile spe nia o by ustawowe wymogi. W szczególno ci za , istniej ce

schroniska dla zwierz t mog y by zyskiwa  taki status w miar  jak przekszta ca y by si  z komunalnych

zak adów utylizacji w o rodki adopcji, pomocy weterynaryjnej i informacji. Status takich zak adów mog y by

zyskiwa  tak e lecznice weterynaryjne oraz dzia ania rozproszone, nios ce pomoc zwierz tom tam gdzie one

faktycznie przebywaj .

Opieka charytatywna powinna by  formalnie wyra nie oddzielona od zada  ograniczania nadpopulacji, tym

bardziej, e praktycznie dzia ania te towarzysz  sobie. Ograniczanie nadpopulacji powinno by  zadaniem

publicznym obowi zkowo realizowanym przez jednostki samorz du terytorialnego. Opieka za  jest osobistym
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stosunkiem do konkretnych zwierz t domowych, nale cym do sfery wolno ci i odpowiedzialno ci obywateli i 

mo e by  tylko wspierana lub zast pczo wykonywana przez organy pa stwa. Obecnie jest na odwrót – ustawowe

zadanie nosi kryptonim "opieki", za  zapobieganie jest propagowane i finansowane przez mi o ników zwierz t.

Publiczne wsparcie dla zak adów opieki mog o by mie  zapewne ró ne formy, w tym dotacji dla organizacji 

dzia aj cych w zakresie zada  po ytku publicznego – tak jak to jest mo liwe obecnie. Jednak sama zmiana

formy prawnej podmiotu (organizacja spo eczna zamiast przedsi biorcy) i formy finansowania z bud etu

(konkursy wedle prawa o dzia alno ci po ytku publicznego zamiast przetargów wedle prawa o zamówieniach

publicznych ) same nie wystarcz  do odró nienia opieki zast pczej od utylizacji, a dzia alno ci charytatywnej od 

gospodarki komunalnej.

Kryterium ich rozró nienia le y w sprecyzowaniu poj cia opieki. Finansowanie opieki jako zadania publicznego

dotyczy  mo e tylko opieki zast pczej,  wymiernej w czasie (utrzymywanie) lub skutkach (wyleczenie, 

doprowadzenie do adopcji). Nie mo e by  zadaniem publicznym samo "prowadzenia schronisk", tak jak i

finansowanie opieki nie mo e sprowadza  si  do op aty "za umieszczenie" w nich zwierz t.

Je li przetargi czy konkursy dotycz  niesprecyzowanej opieki za jednorazow  stawk  z góry, to wygrywaj  je 

zak ady utylizacyjne. Natomiast konkursy o refundacj  kosztów doprowadzenia do adopcji mog  by  drog  do 

opustoszenia obecnych schronisk z rosn cego pog owia maltretowanych w nich zwierz t.

Konwencja

Wa n  wskazówk  co do kierunku zmian w prawie jest Europejska Konwencja Ochrony Zwierz t Domowych z 

1987 roku, ratyfikowana dot d przez 18 pa stw europejskich, która niestety nie znalaz a odbicia w polskiej

ustawie z 1997 r.. Przeszkod  w przyj ciu Konwencji jest to samo, co przeszkadza rozwi zywaniu problemu

bezdomnych zwierz t – resortowo-korporacyjny charakter polskiego prawa, jego niska jako  i post puj ca

inflacja, stawiaj ca pod znakiem zapytania mo liwo  realizacji jakiejkolwiek spójnej koncepcji traktowania 

zwierz t domowych.

Maj c w znacznym stopniu dekoracyjny charakter, przepisy polskiej ustawy s  w wielu punktach zbie ne z 

postanowieniami Konwencji, a w niektórych przypadkach przewiduj  nawet dalej id c  ich ochron , np. brak 

mo liwo ci u miercania zwierz t z powodu ich bezdomno ci. Jednak w trzech istotnych kwestiach prawo 

polskie nie pasuje do Konwencji:

komercyjny chów, rozmna anie i handel zwierz tami domowymi nie s  uregulowane prawem;

brak jest przewidzianych Konwencj  odpowiednich w adz (competent authority / autorité compétente)

koncesjonuj cych i nadzoruj ce handel, chów, rozmna anie i opiek  schroniskow  nad zwierz tami

domowymi;

zak ady opieki nad zwierz tami (animal sanctuaries / refuges pour animaux) zdefiniowane s  w 

Konwencji jako zak ady niedochodowe, podczas gdy w Polsce s  to zak ady utylizacji w bran y

gospodarki komunalnej.

Zgodna z Konwencj  regulacja dotyczy  by musia a szerokiego wachlarza spraw rejestracji zwierz t i podatku

od psów, stowarzysze  hodowców i pok tnych hodowli, targowisk gminnych, sklepów, handlu hurtowego i

skupu, schronisk, hycli i wielu innych sposobów zarabiania na zwierz tach domowych.
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Pismo Okólne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej

z dnia 3 pa dziernika 1961 r. L.dz. URT-IV/92/61
w sprawie uregulowania zagadnienia bezpa skich psów i kotów na terenie miast.

W za czeniu przesy am celem stosowania wytyczne reguluj ce zagadnienie bezpa skich psów i kotów na tere-
nie miast. Zwracam uwag , e w odniesieniu do psów i kotów chorych lub podejrzanych o w cieklizn  maj
zastosowanie przepisy rozporz dzenia z dnia 22.VIII.1297 roku o zwalczaniu zara liwych chorób zwierz cych
(Dz. U. Nr 77 poz. 673) oraz rozporz dze  wykonawczych do tego rozporz dzenia.

MINISTER
GOSPODARKI KOMUNALNEJ 

mgr St. Sroka 

Za cznik do pisma okólnego Nr 48 

M.G.K. z dnia 3 pa dziernika 1961 r. 

Wytyczne

w sprawie uregulowania zagadnienia bezpa skich psów i kotów na terenie miasta.

Ustala si  nast puj ce zasady uregulowania przez terenowe organy gospodarki komunalnej i mieszkaniowej 
zagadnienia bezpa skich psów i kotów (zwanych dalej bezpa skimi zwierz tami) na terenie miast. Pod poj ciem
bezpa skich zwierz t rozumie si  psy i koty pozostaj ce bez dozoru. 

1. Prowadzenie spraw zwi zanych z  uregulowaniem zagadnienia bezpa skich zwierz t na terenie miast nale y
do obowi zków wydzia ów gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiów w a ciwych miejskich rad narodo-
wych. rodki finansowe na prowadzenie dzia alno ci w tym zakresie powinny by  zabezpieczone w cz ci 7
rozdz. 12 ("Oczyszczanie") bud etów rad narodowych. Zgodnie z § 11 p. 1 uchwa y nr 281 Rady Ministrów z 
dnia 10 sierpnia 1960 r. w sprawie systemu finansowego przedsi biorstw gospodarki komunalnej (M.P. Nr 65, 
poz. 310) pierwsze wyposa enie w rodki trwa e i przedmioty nietrwa e przedsi biorstw oczyszczania – w 
zwi zku z poszerzeniem zakresu ich dzia alno ci – jest dokonywane z bud etów terenowych. 

2. Wykonywanie bezpo rednich zada  obj tych niniejszymi wytycznymi i nieprzekazanych oddzia om Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierz tami nale y do obowi zków przedsi biorstw (zak adów) oczyszczania miast w ramach 
umów zawartych z wydzia ami gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiów w a ciwych miejskich rad 
narodowych. Zawierane umowy powinny okre la  m.in. rzeczowy zakres zada  oraz przeznaczone do ich wyko-
nania wyposa enie techniczne i rodki finansowe.

3. W miastach, w których istniej  oddzia y Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami, wydzia y gospodarki komunal-
nej i mieszkaniowej powinny – za zgod  prezydium miejskiej rady narodowej – zleci  wykonywanie bezpo red-
nio zada  obj tych niniejszymi wytycznymi miejscowemu oddzia owi Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami upo-
wa nionemu przez Zarz d G ówny tego Towarzystwa na podstawie zawartej z nim umowy na okres jednego 
roku. Umowa powinna m.in. okre la  rzeczowy zakres powierzonych Towarzystwu zada , przeznaczone do ich 
wykonywania rodki techniczne i finansowe oraz wysoko  op at, jakie Towarzystwo b dzie pobiera o w imieniu i 
na rzecz prezydium rady narodowej (pkt 24 wytycznych). Je eli umowa nie zostanie wypowiedziana na jeden 
miesi c przed up ywem danego roku, przyjmuje si , e zostaje automatycznie przed u ona na rok nast pny.

4. W przypadku zlecenia Towarzystwu dzia alno ci w omawianym zakresie – prezydium miejskiej rady narodo-
wej – poprzez wydzia  gospodarki komunalnej i mieszkaniowej – sprawuje funkcje nadzoru i kontroli nad prawi-
d owo ci  wykonywania zleconych Towarzystwu zada .

5. W miastach, w których nie ma oddzia ów Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami, zadania w okresie obj tym
niniejszymi wytycznymi wykonuj  przedsi biorstwa (zak ady) oczyszczania miast. Przedsi biorstwa te powinny 
w jak najszerszym zakresie korzysta  z do wiadcze  i pomocy wskazanego przez Zarz d G ówny oddzia u To-
warzystwa. Przedsi biorstwa te umo liwi  przedstawicielom Towarzystwa dokonywanie inspekcji spo ecznej
schronisk w zakresie humanitarnego obchodzenia si  ze zwierz tami.

6. Wydzia y gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiów miejskich rad narodowych powinny na 3 mie-
si ce przed rozpocz ciem dzia alno ci przez przedsi biorstwa (zak ady) oczyszczania miast w omawianym za-
kresie zawiadomi  o tym Zarz d G ówny Towarzystwa, a na 14 dni przed rozpocz ciem tej dzia alno ci – rów-
nie  miejscowe spo ecze stwo za po rednictwem prasy, radia lub w inny sposób zwykle praktykowany w danym 
mie cie.

7. W celu zabezpieczenia prawid owego prowadzenia dzia alno ci w zakresie humanitarnego rozwi zywania
zagadnienia bezpa skich zwierz t wydzia y gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiów miejskich rad
narodowych wyznacz  odpowiednie pomieszczenia na schroniska dla zwierz t i dostosuj  je do potrzeb, jakim 
maj  s u y . Pomieszczenia takie powinny odpowiada  wymaganym przez w a ciwe organy warunkom sani-
tarno-higienicznym, posiada  doprowadzon  wod  i pod czenie do sieci kanalizacyjnej (ewent. zast pczo – 
szambo), przedzia y z wybiegami dla psów, klatki dla kotów, wydzielone przedzia y na kwarantann  oraz ogrze-
wanie pomieszcze  w okresie ch odów. Nale y przewidzie  równie  urz dzenia do przyrz dzania (gotowania) 
karmy dla zwierz t, pomieszczenie do likwidacji zwierz t oraz niewielki magazyn.

8. Zwierz ta w schronisku powinny by  regularnie karmione i oddane pod opiek  personelu piel gniarzy, po-
uczonych o konieczno ci przestrzegania zasad humanitarnego odnoszenia si  do zwierz t.

9. Dostarczanie do schronisk bezpa skich zwierz t powinno by  w g ównej mierze oparte na pomocy spo ecze -
stwa. W tym celu we wspó dzia aniu z oddzia em Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami i Zwi zku Kynologicz-
nego nale y rozwin  szerok  akcj  propagandow  (prasa, radio, telewizja, organizacje spo eczne) na rzecz 
doprowadzania przez ludno  bezpa skich zwierz t do schronisk. W ramach akcji propagandowej nale y infor-
mowa  spo ecze stwo o mo liwo ci doprowadzania do schronisk zb dnych do chowu zwierz t, a szczególnie 
lepych miotów psów i kotów – w celu natychmiastowego humanitarnego ich u pienia.
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10. Usypianie doprowadzonych do schronisk zwierz t powinno by  dokonywane nieodp atnie. Personel schroni-
ska na danie zainteresowanych osób ma równie  obowi zek dokonywania czynno ci usypiania na mie cie w 
posesji w a ciciela, po pokryciu op at obejmuj cych zwrot zwi zanych z tym kosztów ustalonych w my l pkt. 21 
i 22 wytycznych. Wysoko  tych op at ustalaj  w a ciwe prezydia miejskich rad narodowych. 

11. Niezale nie od udzia u spo ecze stwa w doprowadzaniu zwierz t nale y w ramach schronisk zatrudni  pra-
cowników, którzy b d  si  zajmowali doprowadzaniem zwierz t do schroniska. Pracownikom tym nale y zapew-
ni  odpowiednie rodki transportowe do przewo enia zwierz t do schroniska. 

12. Pracownicy schronisk winni odznacza  si  humanitarnym stosunkiem do zwierz t i by  przeszkoleni przy 
wspó udziale Towarzystwa w zakresie w a ciwego obchodzenia si  ze zwierz tami.

13. Doprowadzeniu (dowiezieniu) do schronisk podlegaj  wy cznie zwierz ta bezpa skie. Nie wolno doprowa-
dza  psów puszczonych wolno, o ile pozostaj  one pod dozorem znajduj cego si  w pobli u i czuwaj cego nad 
nimi w a ciciela chyba, e miejscowe przepisy wydane w oparciu o rozporz dzenie z dnia 22.VIII.1927 r. o zwal-
czaniu zara liwych chorób zwierz cych obejmuj  zakaz spuszczania ich z uwi zi lub ze smyczy. 

14. Psy powinny by  przetrzymywane w schronisku w ci gu 14 dni. Psy mog  by  przetrzymywane przez na-
st pne 14 dni na danie i koszt Towarzystwa o ile pozwalaj  na to warunki lokalowe. Koty s  przetrzymywane 
w okresie do 5 dni. Koszty pokrywane s  wg ustalonych stawek. 

15. W tych terminach w a ciciele zwierz t maj  prawo do ich odebrania pod warunkiem udowodnienia w asno ci
zwierz cia, a o ile idzie o odebranie psów – ponadto pod warunkiem dope nienia obowi zku w zakresie szcze-
pienia przeciw w ciekli nie i zap acenia nale nego podatku. W a ciciel wnosi ponadto op aty wg. ustalonych 
stawek

16. O doprowadzeniu do schroniska psa rasowego nale y bezzw ocznie zawiadomi  miejscowy oddzia  Polskiego 
Zwi zku owieckiego – je li chodzi o psy ras my liwskich, lub Zwi zku Kynologicznego – je li chodzi o psy in-
nych ras – z wezwaniem do wyszukania osoby ch tnej do zabrania danego zwierz cia, gdyby w okresie 14 dni 
nie zg osili si  po odbiór w a ciciele. W razie braku w danym mie cie oddzia ów tych stowarzysze  lub nie zg o-
szenia przez nie osoby ch tnej do zabrania psa, psy rasowe mo na wydawa  ze schroniska do dalszego chowu 
osobom nie b d cym ich w a cicielami. Psy wydawane ze schroniska powinny by  poddane szczepieniom prze-
ciw w ciekli nie na koszt osoby odbieraj cej psa. Zabieraj cy psa wnosi op aty wg ustalonych stawek. 

17. Wymienione w punktach 15 i 16 stowarzyszenia i osoby odbieraj ce psy ze schroniska s  obowi zane do 
uiszczenia op at wg ustalonych stawek oraz do podpisania zobowi zania do roztoczenia nad psem w a ciwej
opieki.

18. Zwierz ta chore na choroby niezara liwe i rokuj ce mo liwo  wyleczenia mog  by  na danie Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierz tami leczone w okresie 14 dni pozostawania w schronisku, jednak e wy cznie na koszt 
tego Towarzystwa.

19. Zwierz ta nieuleczalnie lub zara liwie chore podlegaj  na podstawie diagnozy lekarza weterynaryjnego 
natychmiastowemu u pieniu. Pozosta e zwierz ta podlegaj  równie  u pieniu przy zachowaniu przepisów pkt 
14, o ile nie zostan  odebrane ze schroniska.

20. Usypianie zwierz t powinno by  dokonywane w sposób humanitarny zgodnie z obowi zuj cymi w tym za-
kresie przepisami i z zachowaniem niezb dnych rodków ostro no ci – przez lekarza weterynaryjnego lub pod 
jego nadzorem. Zw oki u pionych zwierz t powinny by  dostarczone do najbli szego zak adu utylizacyjnego 
(punktu zbiorczego). 

21. Stawki op at o jakich mowa w pkt. 10, 14 – 17 niniejszych wytycznych, ustalaj  prezydia w a ciwych rad 
narodowych w my l § 1 pkt 1 uchwa y nr 185 Rady Ministrów w sprawie przekazania prezydiom rad narodowych 
uprawnie  do ustalania op at i stawek taryfowych za niektóre us ugi i wiadczenia komunalne (M.P. Nr 61 poz.
344 z 1958 r.).

22. Przy ustalaniu stawek, o których mowa w pkt. 10, 14 – 17, powinny by  uwzgl dniane wszystkie elementy 
kosztów ponoszonych przez przedsi biorstwo (zak ad) oczyszczania miasta, tj. koszty utrzymania zwierz t (wy-
ywienie i piel gnacja), stosunkowa cz  kosztów zwi zanych z wykonaniem okre lonych czynno ci (doprowa-

dzenie lub przewiezienie zwierz cia, dojazd pracownika na miejsce u pienia lepego miotu itp., narzut kosztów 
ogólnych przedsi biorstwa oraz 5% mar a zysku. Stawki op at powinny by  ustalane w przeliczeniu na 1 dzie
przy za o eniu 7-dniowego (jako redniego) pozostawania zwierz cia w schronisku. 

23. Stawki op at ustalone w trybie i na zasadach omówionych w pkt. 21 i 22 maj  równie  zastosowanie w 
przypadku zlecenia wykonywania czynno ci, o których mowa w pkt. 3 wytycznych – Towarzystwu Opieki nad 
Zwierz tami.

24. Wp ywy z tytu u pobieranych op at (pkt 10, 14 – 17) powinny by  w ca o ci przekazywane przez przedsi -
biorstwa (zak ady) oczyszczania miast oraz przez oddzia y Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami do bud etu
prezydium w a ciwej rady narodowej. 

25. Schroniska prowadzone przez przedsi biorstwa (zak ady) oczyszczania miast oraz przez oddzia y Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierz tami powinny podlega  sta emu nadzorowi urz dowego lekarza weterynaryjnego, a 
kierownictwo schroniska ma obowi zek zg aszania temu lekarzowi przypadków podejrzenia o zara liw  chorob
zwierz c , podlegaj c  zg oszeniu.

26. Wydzia y gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiów miejskich rad narodowych opracuj  przy 
udziale Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami i w uzgodnieniu z odpowiednimi organami sanitarnymi oraz wete-
rynaryjnymi szczegó owe regulaminy dzia alno ci schronisk – ze szczególnym zwróceniem uwagi na konieczno
stosowania humanitarnych metod obchodzenia si  ze zwierz tami oraz przestrzegania przepisów sanitarno-
weterynaryjnych, zw aszcza w zakresie obserwacji i izolacji zwierz t, odka ania pomieszcze  oraz sprz tu itp. 
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Ustawa z dnia 13 wrze nia 1996 r. o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach 

(fragmenty)

Art. 3.

1. Utrzymanie czysto ci i porz dku w gminach nale y do obowi zkowych zada
2. Gminy zapewniaj  czysto  i porz dek na swoim terenie i tworz  warunki niezb dne do ich utrzymania, a w 
szczególno ci:

1) tworz  warunki do wykonywania prac zwi zanych z utrzymaniem czysto ci i porz dku na terenie gminy 
lub zapewniaj  wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych,
2) zapewniaj  budow , utrzymanie i eksploatacj  w asnych lub wspólnych z innymi gminami: 

a) instalacji i urz dze  do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów komunalnych, 
b) stacji zlewnych, w przypadku gdy pod czenie wszystkich nieruchomo ci do sieci kanalizacyjnej jest 
niemo liwe lub powoduje nadmierne 
c) instalacji i urz dze  do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zw ok zwierz cych lub ich cz ci,

3) zapobiegaj  zanieczyszczaniu ulic, placów i terenów otwartych, w szczególno ci przez: zbieranie i 
pozbywanie si , z zastrze eniem art. 5 ust. 4, b ota, niegu, lodu oraz innych zanieczyszcze  uprz tni tych
z chodników przez w a cicieli nieruchomo ci oraz odpadów zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu 
urz dzeniach ustawionych na chodniku,
4) okre laj  wymagania wobec osób utrzymuj cych zwierz ta domowe w zakresie bezpiecze stwa i 
czysto ci w miejscach publicznych, 
5) organizuj  ochron  przed bezdomnymi zwierz tami na zasadach okre lonych w odr bnych przepisach, 
6) organizuj  selektywn  zbiórk , segregacj  oraz magazynowanie odpadów komunalnych, w tym odpadów 
niebezpiecznych, przydatnych do odzysku oraz wspó dzia aj  z przedsi biorcami podejmuj cymi dzia alno
w zakresie gospodarowania tego rodzaju odpadami, 
8) zapewniaj  zbieranie, transport i unieszkodliwianie zw ok bezdomnych zwierz t lub ich cz ci oraz 
wspó dzia aj  z przedsi biorcami podejmuj cymi dzia alno  w tym zakresie, 
9) znakuj  obszary dotkni te lub zagro one chorob  zaka n  zwierz t.

3. Gminy prowadz  ewidencj :
1) zbiorników bezodp ywowych w celu kontroli cz stotliwo ci ich opró niania oraz w celu opracowania 
planu rozwoju sieci kanalizacyjnej, 
2) przydomowych oczyszczalni cieków w celu kontroli cz stotliwo ci i sposobu pozbywania si
komunalnych osadów ciekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej. 

Art. 4.

Rada gminy, po zasi gni ciu opinii pa stwowego terenowego inspektora sanitarnego, ustala, w drodze uchwa y,
szczegó owe zasady utrzymania czysto ci i porz dku na terenie gminy dotycz ce:

1) wymaga  w zakresie utrzymania czysto ci i porz dku na terenie nieruchomo ci obejmuj cych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnej zbiórki odpadów komunalnych, 
b) uprz tanie b ota, niegu, lodu i innych zanieczyszcze  z cz ci nieruchomo ci s u cych do u ytku
publicznego,
c) mycie i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, 

2) rodzaju urz dze  przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie nieruchomo ci oraz na 
drogach publicznych, a tak e wymaga  dotycz cych ich rozmieszczania oraz utrzymywania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porz dkowym i technicznym, 
3) cz stotliwo ci i sposobu pozbywania si  odpadów komunalnych lub nieczysto ci ciek ych z terenu 
nieruchomo ci oraz z terenów  przeznaczonych do u ytku publicznego,
4) obowi zków osób utrzymuj cych zwierz ta domowe, maj cych na celu ochron  przed zagro eniem lub 
uci liwo ci  dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego u ytku,
5) wymaga  utrzymywania zwierz t gospodarskich na terenach wy czonych z produkcji rolniczej, w tym
tak e zakazu ich utrzymywania na okre lonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomo ciach,
6) wyznaczania obszarów podlegaj cych obowi zkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. 

(...)

Art. 7.

1. Na prowadzenie przez przedsi biorców dzia alno ci w zakresie: 
1) odbierania odpadów komunalnych od w a cicieli nieruchomo ci,
2) opró niania zbiorników bezodp ywowych i transportu nieczysto ci ciek ych,
3) ochrony przed bezdomnymi zwierz tami,
4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierz t, a tak e grzebowisk i spalarni zw ok zwierz cych i ich 
cz ci - wymagane jest uzyskanie zezwolenia. 

2. Zezwolenie mo e by  wydane na wniosek przedsi biorcy, który posiada rodki techniczne odpowiednie do 
zakresu dzia alno ci, o której mowa w ust. 1. 
3. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta okre la i podaje do publicznej wiadomo ci wymagania, jakie powinien 
spe nia   przedsi biorca ubiegaj cy si  o uzyskanie zezwolenia na wiadczenie us ug okre lonych w ust. 1. Wójt, 
burmistrz lub prezydent 
miasta mo e okre li  obszar, na którym us ugi te maj  by wiadczone.
4. W przypadku okre lenia przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, na której cz ci gminy us ugi mog
by wiadczone, wybór podmiotu wiadcz cego te us ugi na danym terenie nast puje w drodze przetargu 
publicznego.
5. Gminne jednostki organizacyjne prowadz ce na obszarze w asnej gminy dzia alno , o której mowa w ust. 1, 
na zasadach okre lonych w ustawie nie maj  obowi zku uzyskania zezwole , o których mowa w ust. 1, ale
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musz  spe nia  warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwole . Gminn  jednostk  organizacyjn  w 
rozumieniu przepisu jest tak e spó ka prawa handlowego, w której gmina posiada przewa aj ce udzia y.
6. Zezwolenia, o którym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wójt, burmistrz lub prezydent miasta 
w a ciwy ze wzgl du na miejsce wiadczenia us ug.
(...)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t

(fragmenty)

Art. 1.

1. Zwierz , jako istota yj ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz . Cz owiek jest mu winien
poszanowanie, ochron  i opiek .
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierz t stosuje si  odpowiednio przepisy dotycz ce rzeczy. 
3. Organy administracji publicznej podejmuj  dzia ania na rzecz ochrony zwierz t, wspó dzia aj c w tym 
zakresie z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i mi dzynarodowymi.
(...)

Art. 4.

Ilekro  w ustawie jest mowa o: 
(...)
3) „konieczno ci bezzw ocznego u miercenia” – rozumie si  przez to obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w 
miar  mo liwo ci, przez lekarza weterynarii, polegaj cy na tym, e zwierz  mo e dalej y  jedynie cierpi c i 
znosz c ból, a moralnym obowi zkiem cz owieka staje si  skrócenie cierpie  zwierz cia;
(...)
16) „zwierz tach bezdomnych” – rozumie si  przez to zwierz ta domowe lub gospodarskie, które uciek y,
zab ka y si  lub zosta y porzucone przez cz owieka, a nie ma mo liwo ci ustalenia ich w a ciciela lub innej 
osoby, pod której opiek  trwale dot d pozostawa y;
17) „zwierz tach domowych” – rozumie si  przez to zwierz ta tradycyjnie przebywaj ce wraz z cz owiekiem w 
jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cz owieka w charakterze jego 
towarzysza;
(...)

Art. 6.

1. Nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierz t oraz zn canie si  nad nimi jest zabronione. 
2. Przez zn canie si  nad zwierz tami nale y rozumie  zadawanie albo wiadome dopuszczanie do zadawania 
bólu lub cierpie , a w szczególno ci:

1) umy lne zranienie lub okaleczenie zwierz cia, niestanowi ce dozwolonego prawem zabiegu lub 
do wiadczenia na zwierz ciu;
2) do wiadczenia na zwierz tach powoduj ce cierpienie, przeprowadzone z naruszeniem przepisów ustawy; 
3) umy lne u ywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych zwierz t chorych, w tym
rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich do czynno ci mog cych spowodowa  ból; 
4) bicie zwierz t przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urz dzenia obliczone na sprawianie
specjalnego bólu, bicie po g owie, dolnej cz ci brzucha, dolnych cz ciach ko czyn;
5) przeci anie zwierz t poci gowych i jucznych adunkami w oczywisty sposób nieodpowiadaj cymi ich sile 
i kondycji lub stanowi dróg lub zmuszanie takich zwierz t do zbyt szybkiego biegu;
6) transport zwierz t, w tym zwierz t hodowlanych, rze nych i przewo onych na targowiska, przenoszenie 
lub przep dzanie zwierz t w sposób powoduj cy ich zb dne cierpienie i stres; 
7) u ywanie uprz y, p t, stela y, wi zów lub innych urz dze  zmuszaj cych zwierz  do przebywania w 
nienaturalnej pozycji, powoduj cych zb dny ból, uszkodzenia cia a albo mier ;
8) dokonywanie na zwierz tach zabiegów i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadaj ce wymaganych 
uprawnie  b d  niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej 
ostro no ci i ogl dno ci oraz w sposób sprawiaj cy ból, któremu mo na by o zapobiec;
9) z o liwe straszenie lub dra nienie zwierz t;
10) utrzymywanie zwierz t w niew a ciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie 
ra cego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo klatkach uniemo liwiaj cych im zachowanie naturalnej 
pozycji;
11) porzucanie zwierz cia, a w szczególno ci psa lub kota, przez w a ciciela b d  przez inn  osob , pod 
której opiek  zwierz  pozostaje; 
12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierz t;
13) przeprowadzanie na zwierz tach testów rodków higienicznych i kosmetycznych powoduj cych
cierpienie, je eli znane s  odpowiednie metody alternatywne;
14) trzymanie zwierz t na uwi zi, która powoduje u nich uszkodzenie cia a lub cierpienie oraz nie zapewnia 
mo liwo ci niezb dnego ruchu; 
15) organizowanie walk zwierz t.

(...)
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Rozdzia  2: Zwierz ta domowe 

Art. 9.

1. Kto utrzymuje zwierz  domowe, ma obowi zek zapewni  mu pomieszczenie chroni ce je przed zimnem, 
upa ami i opadami atmosferycznymi, z dost pem do wiat a dziennego, umo liwiaj ce swobodn  zmian  pozycji 
cia a, odpowiedni  karm  i sta y dost p do wody. 
2. Uwi , na której jest trzymane zwierz , nie mo e powodowa  u niego urazów ani cierpie  oraz musi mu 
zapewni  mo liwo  niezb dnego ruchu. 

Art. 10. 

1. Prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywn  wymaga zezwolenia organu gminy 
w a ciwego ze wzgl du na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa, wydawanego na 
wniosek osoby zamierzaj cej prowadzi  tak  hodowl  lub utrzymywa  takiego psa. 
2. Zezwolenia, o którym mowa w ust. 1, nie wydaje si , a wydane cofa si , je eli pies b dzie lub jest
utrzymywany w warunkach i w sposób, które stanowi  zagro enie dla ludzi lub zwierz t.
3. Minister w a ciwy do spraw administracji publicznej, po zasi gni ciu opinii Zwi zku Kynologicznego w Polsce, 
ustala, w drodze rozporz dzenia, wykaz ras psów uznawanych za agresywne, bior c pod uwag  konieczno
zapewnienia bezpiecze stwa ludzi i zwierz t.

Art. 11. 

1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierz tom oraz ich wy apywanie nale y do zada  w asnych gmin. 
2. Minister w a ciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem w a ciwym do spraw 
rodowiska okre li, w drodze rozporz dzenia, zasady i warunki wy apywania bezdomnych zwierz t.

3. Wy apywanie bezdomnych zwierz t oraz rozstrzyganie o dalszym post powaniu z tymi zwierz tami odbywa 
si  wy cznie na mocy uchwa y rady gminy podj tej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po 
zasi gni ciu opinii upowa nionego przedstawiciela organizacji spo ecznej, której statutowym celem dzia ania
jest ochrona zwierz t.
4. Organizacje spo eczne, których statutowym celem dzia ania jest ochrona zwierz t, mog  zapewnia
bezdomnym zwierz tom opiek  i w tym celu prowadzi  schroniska dla zwierz t, w porozumieniu z w a ciwymi
organami samorz du terytorialnego.

Art. 11a. 

1. Rada gminy mo e w drodze uchwa y przyj  program zapobiegaj cy bezdomno ci zwierz t obejmuj cy w 
szczególno ci:

1) sterylizacj  albo kastracj  zwierz t;
2) poszukiwanie nowych w a cicieli dla zwierz t;
3) usypianie lepych miotów.

2. Koszty realizacji programu, o którym mowa w ust. 1, ponosi gmina.

Rozdzia  10: Ubój, u miercanie i ograniczenie populacji zwierz t

Art. 33. 

1. U miercanie zwierz t mo e by  uzasadnione wy cznie:
1) potrzeb  gospodarcz ;
2) wzgl dami humanitarnymi; 
3) konieczno ci  sanitarn ;
4) nadmiern  agresywno ci , powoduj c  bezpo rednie zagro enie dla zdrowia lub ycia ludzkiego, a tak e
dla zwierz t hodowlanych lub dziko yj cych;
5) potrzebami nauki, z zastrze eniem przepisów rozdzia u 9;
6) wykonywaniem zada  zwi zanych z ochron  przyrody. 

1a. U miercanie zwierz t mo e odbywa  si  wy cznie w sposób humanitarny polegaj cy na zadawaniu przy 
tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. 1b. Je eli minister w a ciwy do spraw rodowiska lub 
wojewoda wyda  zezwolenie na zabicie zwierz t obj tych ochron  gatunkow , mog  one by  u miercone przy 
u yciu broni my liwskiej przez osoby uprawnione do posiadania tej broni.
2. Je eli zachodz  przyczyny, o których mowa w ust. 1 pkt 2–5, zwierz  mo e by  u miercone za zgod
w a ciciela, a w braku jego zgody, na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie w a ciciela i uzyskanie 
jego zgody nie dotyczy zwierz t chorych na choroby zwalczane z urz du.
3. W przypadku konieczno ci bezzw ocznego u miercenia, w celu zako czenia cierpie  zwierz cia, potrzeb  jego 
u miercenia stwierdza lekarz weterynarii, cz onek Polskiego Zwi zku owieckiego, inspektor organizacji
spo ecznej, której statutowym celem dzia ania jest ochrona zwierz t, funkcjonariusz Policji, stra y miejskiej lub 
gminnej, Stra y Granicznej, pracownik S u by Le nej lub S u by Parków Narodowych, stra nik Pa stwowej
Stra y owieckiej, stra nik owiecki lub stra nik Pa stwowej Stra y Rybackiej.
3a. Gdy bezzw oczne u miercenie zwierz cia jest niezb dne do realizacji zada  zwi zanych z ochron  przyrody 
na obszarze parku narodowego, potrzeb  u miercenia zwierz cia stanowi cego zagro enie stwierdza w decyzji 
administracyjnej dyrektor parku narodowego, na którego obszarze znajduje si  to zwierz . Uprawnionymi do 
wykonania decyzji s  upowa nieni przez dyrektora parku narodowego pracownicy wchodz cy w sk ad S u by
Parków Narodowych.
4. W sytuacji, o której mowa w ust. 3 i 3a, dopuszczalne jest u ycie broni palnej przez osob  uprawnion .
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Art. 33a. 

1. W przypadku gdy zwierz ta stanowi  nadzwyczajne zagro enie dla ycia, zdrowia lub gospodarki cz owieka,
w tym gospodarki owieckiej, dopuszcza si  podj cie dzia a  maj cych na celu ograniczenie populacji tych 
zwierz t.
2. Wojewoda, po zasi gni ciu opinii Pa stwowej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spo ecznej, której 
statutowym celem dzia ania jest ochrona zwierz t, oraz Polskiego Zwi zku owieckiego, okre li, w drodze
rozporz dzenia porz dkowego, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji zwierz t, o których
mowa w ust. 1. 
3. Zdzicza e psy i koty przebywaj ce bez opieki i dozoru cz owieka na terenie obwodów owieckich w odleg o ci
wi kszej ni  200 m od zabudowa  mieszkalnych i stanowi ce zagro enie dla zwierz t dziko yj cych, w tym 
zwierz t ownych, mog  by  zwalczane przez dzier awców lub zarz dców obwodów owieckich. Art. 33 ust. 4
stosuje si  odpowiednio. 

Rozdzia  10a: Nadzór nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zwierz t

Art. 34a. 

1. Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zwierz t.
2. W zakresie wykonywania nadzoru, o którym mowa w ust. 1, pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby 
wyznaczone przez organy tej Inspekcji posiadaj  uprawnienia okre lone w przepisach o zwalczaniu chorób 
zaka nych zwierz t, badaniu zwierz t rze nych i mi sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej.
3. Organizacje spo eczne, których statutowym celem dzia ania jest ochrona zwierz t, mog  wspó dzia a  z 
Inspekcj  Weterynaryjn  w sprawowaniu nadzoru, o którym mowa w ust. 1.
4. Przy wykonywaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zwierz t w zakresie utrzymywania 
zwierz t wykorzystywanych do do wiadcze  i testów oraz przeprowadzenia tych do wiadcze  lub testów
Inspekcja Weterynaryjna wspó pracuje z Krajow  Komisj  Etyczn  oraz z lokalnymi komisjami etycznymi.

European Convention for the Protection of Pet Animals (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/125.htm)
Poniewa  nie znamy oficjalnego polskiego t umaczenia, za  t umaczenia dost pne s  niezadowalaj ce, publikujemy tu w asne
t umaczenie robocze istotnych fragmentów.

Europejska Konwencja Ochrony Zwierz t Domowych, Strasbourg, 13.11.1987 r. 

Preambu a

Ni ej podpisane do tej pory pa stwa cz onkowskie Rady Europy,

zwa ywszy, e celem Rady Europy jest osi gniecie wi kszej jedno ci pa stw cz onkowskich;

uznaj c moralny obowi zek cz owieka do szanowania wszystkich ywych stworze  a zw aszcza zwierz t domowych,
pozostaj cych w szczególnej wi zi z cz owiekiem;

zwa ywszy na znaczenie zwierz t domowych dla jako ci ycia ludzi a zatem ich warto  spo eczn ;

zwa ywszy na trudno ci jakie powoduje ró norodno  zwierz t utrzymywanych przez ludzi;

zwa ywszy na wynikaj ce z nadpopulacji zwierz t domowych zagro enia dla czysto ci, zdrowia i bezpiecze stwa
ludzi i innych zwierz t;

zwa ywszy e, utrzymywanie okazów dzikiej fauny jako zwierz t domowych jest niepo dane

zdaj c sobie spraw  z ró nych okoliczno ci maj cych wp yw na nabywanie zwierz t domowych, ich utrzymywanie, 
hodowanie dla zysku lub bez zysku, pozbywanie si  ich i handel nimi;

zdaj c sobie spraw , e zwierz ta domowe nie zawsze utrzymywane s  w warunkach zdrowia i dobrobytu;

zauwa aj c, e stosunek ludzi do zwierz t jest bardzo ró ny, tak e z powodu braku wiedzy i wyobra ni;

uznaj c, e ustanowienie podstawowych wspólnych standardów odpowiedzialnego traktowania zwierz t przez ich 
w a cicieli jest celem nie tylko po danym ale tak e realnym;

postanowi y co nast puje:

Rozdzia  I - Postanowienia ogólne 

Artyku  1 - Definicje

1. Przez zwierz  domowe rozumie si  ka de zwierz  utrzymywane lub przeznaczone do utrzymywania przez 
cz owieka, w szczególno ci w jego otoczeniu domowym, dla osobistej przyjemno ci i dla towarzystwa.
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2. Poprzez handel zwierz tami domowymi rozumie si  powtarzalne transakcje handlow  dotycz ce zwierz t w 
wi kszych ilo ciach, zawierane dla zysku i skutkuj ce zmian  w a cicieli zwierz t domowych.

3. Przez rozmna anie i chów rozumie si  rozmna anie i chów prowadzony g ównie w celu zysku i w wi kszych
ilo ciach.

4. Przez zak ady opieki dla zwierz t rozumie si  niedochodowe zak ady dla utrzymywania zwierz t w wi kszej ilo ci.
Je li prawo danego pa stwa i/lub przepisy porz dkowe na to zezwalaj , zak ady te mog  przyjmowa  zwierz ta
bezdomne.

5. Przez zwierz  bezdomne rozumie si  zwierz  domowe, które albo nie ma domu, albo znajduje si  poza 
domostwem jego w a ciciela lub opiekuna i jednocze nie poza jego kontrol  i bezpo rednim nadzorem.

6. Przez odpowiednie w adze rozumie si  w adze okre lone przez pa stwo cz onkowskie.

Artyku  2 - Zasi g i zastosowanie

1. Ka da ze Stron podejmuje niezb dne kroki w celu wcielenia w ycie postanowie  tej Konwencji w stosunku do:

a. zwierz t domowych utrzymywanych trzymanych przez osoby fizyczne lub prawne w domostwach, 
zak adach handlowych, hodowlanych i zak adach opieki;

b. odpowiednio do zwierz t bezdomnych.

2. adne postanowienie tej Konwencji nie powinno ogranicza  stosowania innych rodków ochrony zwierz t lub 
rodków zachowania gatunków zagro onych wygini ciem.

3. adne postanowienie tej Konwencji nie powinno ogranicza  swobody Stron przyj cia dalej id cych rodków w celu
ochrony zwierz t domowych ani te  stosowania jej postanowie  do kategorii zwierz t innych ni  wyra nie tu 
okre lone.

Rozdzia  II - Zasady utrzymywania zwierz t domowych 

Artyku  3 - Podstawowe zasady dobrobytu zwierz t

1. Nikt nie powinien sprawia  zwierz ciu domowemu niepotrzebnego bólu, cierpienia lub udr ki.

2. Nikt nie powinien porzuca  zwierz cia domowego.

Artyku  4 - Utrzymywanie

1. Ka da osoba, która posiada zwierz  towarzysz ce i zgodzi a si  nim opiekowa , jest odpowiedzialna za jego 
zdrowie i dobro.

2. Ka da osoba, która utrzymuje zwierz  domowe lub która si  nim opiekuje, powinna zapewni  mu miejsce 
przebywania, opiek  i trosk , równie  o etologiczne potrzeby zwierz cia zgodne z jego gatunkiem i ras , a 
zw aszcza:

a. podawa  wystarczaj ce i odpowiednie po ywienie oraz wod ;

b. zapewni  mu odpowiednie warunki do poruszania si ;

c. powzi  odpowiednie rodki przeciw jego ucieczce.

3. Zwierz  nie powinno by  trzymane jako zwierz  domowe, je eli:

a. warunki ust. 2 nie s  spe nione;

b. pomimo spe nienia powy szych warunków, zwierz  nie mo e przystosowa  si  do ycia w niewoli.

Artyku  5 - Hodowla

Ka dy, kto dobiera zwierz  domowe do rozmna ania jest odpowiedzialny za uwzgl dnienie takich jego cech 
anatomicznych, fizjologicznych i behawioralnych, które mog  stanowi  zagro enie dla zdrowia i dobra potomstwa lub 
rodzicielki.

Artyku  6 - Limit wieku nabywców

adne zwierz  domowe nie powinno by  sprzedane osobie poni ej 16 roku ycia bez wyra nej zgody wyra onej przez 
rodziców lub prawnego opiekuna.

Artyku  7 - Tresura

adne zwierz  domowe nie mo e by  tresowane z uszczerbkiem dla jego zdrowia i dobra, zw aszcza przez zmuszenie 
do przekraczania jego naturalnych zdolno ci lub si y ani te  przez stosowanie sztucznych rodków mog cych
powodowa  obra enia, zb dny ból, cierpienie lub udr k .

Artyku  8 - Handel, chów i rozmna anie, zak ady opieki nad zwierz tami

1. Ka da osoba, która w momencie wej cia w ycie Konwencji zajmuje si  handlem, chowem i rozmna aniem
zwierz t domowych lub prowadzi zak ad opieki dla takich zwierz t powinna w czasie oznaczonym przez ka d  Stron ,
zg osi  ten fakt odpowiednim w adzom. Ka da osoba, która zamierza podj  tak  dzia alno  zg osi swój zamiar
odpowiednim w adzom.

2. Zg oszenie takie winno zawiera :

a. gatunki zwierz t domowych, których dotyczy lub ma dotyczy ;

b. osob  odpowiedzialn  i jej kwalifikacje;

c. opis miejsca i wyposa enia jakie jest u ywane lub ma by  u ywane.
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3. Wy ej wymieniona dzia alno  mo e by  prowadzona wy cznie:

a. je li osoba odpowiedzialna ma kwalifikacje i mo liwo ci wymagane dla jej prowadzenia, nabyte w 
drodze szkolenia zawodowego albo dostatecznego do wiadczenia w pracy ze zwierz tami domowymi, 
oraz

b. je li miejsce i wyposa enie u ywane do prowadzenia dzia alno ci spe niaj  warunki wymienione w art. 
4

4. Odpowiednia w adza okre li, na podstawie zg oszenia o którym mowa w ust. 1, czy warunki wymienione w ust. 3 
s  spe nione. Je li nie s  spe nione w dostatecznym stopniu, w adza ta zaleci przedsi wzi cie odpowiednich rodków i
zaka e rozpocz cia lub kontynuowania dzia alno ci je li jest to niezb dne dla dobra zwierz t.

5. Odpowiednia w adza b dzie, zgodnie z krajowym prawem, nadzorowa  spe nienie wy ej wymienionych warunków.

Artyku  9 - Reklama, rozrywka, wystawy, zawody i podobne imprezy

1. Zwierz ta towarzysz ce nie powinny by  u ywane w reklamach, rozrywce, wystawach, zawodach i innych 
imprezach tego typu, chyba e:

a. organizator stworzy  odpowiednie warunki by zwierz ta domowe by y traktowane zgodne z 
wymaganiami z art. 4, ust. 2, oraz

b. nie ma zagro enia dla zdrowia i dobra zwierz t.

2. Zwierz tom nie mo na podawa adnych substancji, poddawa  przygotowaniom ani stosowa  urz dze  w celu 
wzmo enia ich naturalnej wydajno ci:

a. podczas zawodów

b. w ka dym innym przypadku, gdy mog o by to grozi  ich zdrowiu i dobru.

Artyku  10 - Operacje chirurgiczne

1. Operacje chirurgiczna maj ce na celu zmian  wygl du zwierz cia w celu innym ni  lecznicze powinno by
zabronione, a zw aszcza:

a. przycinanie ogonów,

b. przycinanie uszu,

c. pozbawianie g osu

d. usuwanie pazurów lub k ów

2. Wyj tki od tego zakazu mog  by  uzasadnione tylko:

a. weterynarz uzna podj cie zabiegów nieleczniczych za konieczne albo z powodów medyczno-
weterynaryjnych albo dla dobra konkretnego zwierz cia.

b. zapobieganiem reprodukcji.

3. Zabiegi, podczas których zwierz  b dzie lub prawdopodobnie b dzie odczuwa  silny ból przeprowadza si  w 
warunkach znieczulenia przez weterynarza lub pod jego nadzorem. Zabiegi nie wymagaj ce znieczulenia mog  by
przeprowadzane przez osoby uprawnione do tego wedle krajowych przepisów.

Artyku  11 - U miercanie

1. U mierci  zwierz  domowe mo e tylko weterynarz lub inna osoba uprawniona, oprócz przypadków konieczno ci
skrócenia cierpie  gdy weterynarz lub inna uprawiona osoba nie mo e tego uczyni  w por , a tak e w innych nag ych
przypadkach okre lonych prawem. U miercanie musi by  przeprowadzone z najmniejszym w danych warunkach 
cierpieniem fizycznym i psychicznym. Metoda u miercania powinna polega , oprócz nag ych wypadków, na:

a. spowodowaniu nag ej utraty wiadomo ci i mierci lub

b. wprowadzeniu w stan g bokiego znieczulenia ogólnego kontynuowanego do stanu w którym 
ostatecznie i niew tpliwie powoduje mier .

Osoba dokonuj ca u miercenia musi upewni  si , e zwierz  nie yje zanim nast pi pozbycie si  zw ok.

2. Zabrania si  nast puj cych metod u miercania:

a. topienie i inne metody uduszenia, je li nie daj  takich efektów jak przewidziano w ust. 1, pkt. b.

b. u ycia substancji truj cej lub leków, których dawkowanie nie mo e by  tak kontrolowane by osi gn
efekty przewidziane w ust. 1, pkt. b.

c. ra enie pr dem o ile uprzednio nie spowodowano utraty wiadomo ci.

Rozdzia  III - Dodatkowe postanowienia dotycz ce zwierz t bezdomnych 

Artyku  12 - Redukcja liczebno ci

Je li Strona uzna, e liczebno  bezdomnych zwierz t stanowi dla niej problem, podejmie odpowiednie rodki prawne 
i/lub administracyjne, konieczne dla zmniejszenia liczebno ci bez powodowania zb dnego bólu, cierpienia i udr ki.

a. rodki takie powinny spe nia  nast puj ce wymagania:

i. je li zwierz ta takie maj  by  chwytane, odbywa  si  to musi z najmniejszym cierpieniem 
fizycznym i psychicznym zwierz t;
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ii. utrzymywanie i u miercanie pochwyconych zwierz t musi si  odbywa  wed ug zasad 
ustanowionych w Konwencji

b. Strony rozwa :

i. wprowadzenie trwa ego znakowania zwierz t w odpowiedni sposób powoduj cy najmniejszy 
lub nietrwa y ból, cierpienie i udr k , takich jak tatua  po czony z rejestracj  numerów oraz 
nazw i adresów w a cicieli;

ii. ograniczenie niepo danego rozrodu psów i kotów przez zach canie do sterylizacji tych 
zwierz t;

iii. zach canie do zg aszania odpowiednim w adzom znalezionych zwierz t bezdomnych.

Artyku  13 - Wyj tki dotycz ce chwytania, przetrzymywania i u miercania

Wyj tki od przyj tych tu zasad chwytania, przetrzymywania i u miercania bezdomnych zwierz t mog  mie  miejsce 
wy cznie wtedy, gdy s  konieczne w ramach programów zwalczania chorób zaka nych.

Chapter IV – Information and education 

[...]

Chapter V – Multilateral consultations

[...]

Chapter VI – Amendments

[...]

Chapter VII – Final provisions

[...]
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Najwy sza Izba Kontroli o problemie bezdomnych zwierz t – fragmenty 

niektórych "Informacji o wynikach kontroli" z ostatnich lat. 

1. Informacja o wynikach kontroli “Ochrona zwierz t”, kwiecie  2000, (Nr ewid. 20/2000)

Kontrola dotyczy a okresu od dnia wej cia w ycie ustawy o ochronie zwierz t tj. od 24 pa dziernika 1997 r. do 

30 wrze nia 1999 r. Skontrolowano m.in. 17 schronisk dla bezdomnych zwierz t.

Synteza ustale  kontroli

3. Schroniska dla bezdomnych zwierz t nie spe nia y wymogów rozporz dzenia Ministra RiG  z dnia 21 stycznia 
1999 r.

W 58 % schronisk nie znakowano przyjmowanych zwierz t,
– w 42 % nie odnotowywano przyczyn poddawania zwierz t eutanazji lub jako przyczyn  podawano brak
               miejsca lub brak szans na adopcj ,
– w 37% nie przeprowadzano przynajmniej raz w miesi cu bada  zwierz t,
– w 53% brak by o wyodr bnionych pomieszcze  z przeznaczeniem na kwarantann ,
– w 31% brak by o wyodr bnionych pomieszcze  dla zwierz t chorych lub podejrzanych o chorob , brak by o
               mo liwo ci separacji zwierz t wykazuj cych wobec siebie cechy agresywno ci, nie przeprowadzano
               zgodnie z wymogami dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji,
– w 26% ewidencja zwierz t by a nieprecyzyjna i nieaktualna,
– w 26% nie szczepiono przeciw w ciekli nie wszystkich zwierz t,
– w 95% brak by o ksi ki kontroli weterynaryjnej. 

Spo ród badanych schronisk 74% by o przeg szczonych. W stosunku do ilo ci przyjmowanych zwierz t
eutanazji poddawano rednio 34% (od 0% w Rozwa ynie gm. Nak o n.Noteci , woj. kujawsko-pomorskie i 1,3% 
w Mielcu, woj. podkarpackie do 94,3% w Tymczasowym Punkcie Zatrzyma  dla bezdomnych psów w om y,
woj. podlaskie, czy 66% w Schronisku dla Bezdomnych Zwierz t w yrardowie, woj. mazowieckie). Wysoki
procent eutanazji wskazuje na nieuzasadnione zabijanie zwierz t. Nieuzasadnione zabijanie zwierz t jest 
zabronione i stanowi przest pstwo podlegaj ce karze okre lonej w art. 35 w zwi zku z art. 6 i 33 ustawy o 
ochronie zwierz t. W tej sprawie NIK kieruje zawiadomienia o pope nieniu przest pstwa do prokuratury. 

Schroniska ponosi y niewielkie koszty zwi zane z wy ywieniem zwierz t. W 1998 r. w przeliczeniu na jedno
zwierz , wydatkowano miesi cznie na po ywienie 5,30 z , w 1999r. (wg danych za III kw.) 4,70 z .

Wynagrodzenia stanowi y rednio 53% ogó u wydatków (w skrajnych przypadkach powy ej 70% - w:
yrardowie, woj. mazowieckie, Opolu, Bia ymstoku i Tomaszowie Mazowieckim, woj. ódzkie).

W 37% schronisk stwierdzono nieprawid owo ci dotycz ce ewidencjonowania przychodów (w szczególno ci
otrzymywanych darów) lub ponoszonych kosztów.
(...)
4. Na terenie blisko 67% skontrolowanych miast i gmin prowadzono wy apywanie zwierz t bezdomnych bez 
podj cia uchwa y rady gminy, wbrew art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierz t. Spo ród 27 kontrolowanych
organów samorz dowych tylko w 3 miastach w: Krakowie, Piotrkowie Trybunalskim i Poznaniu podj to ww. 
uchwa . W innych du ych miasta np. w: Warszawie, Bia ymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, odzi pomimo braku 
stosownej uchwa y rady wy apywano zwierz ta.
(...)

Wnioski

W wietle wyników kontroli, niezale nie od konieczno ci pe nej realizacji wniosków przekazanych 
skontrolowanym jednostkom, o których mowa w rozdziale III niniejszej Informacji niezb dne jest przede 
wszystkim podj cie dzia a  przez: 

• Prezesa Rady Ministrów 

- Spowodowanie przyspieszenia prac zmierzaj cych do dostosowania naszego prawodawstwa do wymogów Unii 
Europejskiej i ratyfikowania Konwencji Rady Europy dotycz cych ochrony zwierz t.
(...)

• Prezydentów miast, burmistrzów i wójtów

- Zaprzestanie wy apywania bezdomnych zwierz t do czasu podj cia stosownej uchwa y rady gminy, 

- Zapewnienie warunków dla w a ciwego funkcjonowania istniej cych schronisk dla zwierz t bezdomnych i 
tworzenia nowych schronisk w zale no ci od lokalnych potrzeb, z zagwarantowaniem zwierz tom
humanitarnego traktowania zgodnie z zasadami okre lonymi w ustawie o ochronie zwierz t.

- Spowodowanie skutecznego nadzoru nad funkcjonowaniem schronisk. 

- Rozwój wspó pracy z organizacjami spo ecznymi których statutowym celem dzia ania jest ochrona zwierz t.
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Zalecenia pokontrolne

• Do Kierowników Schronisk dla Zwierz t i Kierowników jednostek je prowadz cych:
(...)

3. Rzetelne prowadzenie ewidencji zwierz t przyjmowanych do schroniska umo liwiaj cej okre lenie losów
przyjmowanych zwierz t
(...)

10. Dokumentowanie przyczyn eutanazji. 
(...)

16. Prowadzenie rejestru osób odbieraj cych zwierz ta.

2. Informacja o wynikach kontroli dzia alno ci s u b weterynaryjnych i administracji samorz dowej w 

zakresie przeciwdzia ania i zwalczania w cieklizny w latach 1999-2000 oraz I kwartale 2001 roku. 

(Nr ewid.: 178/2001/P/01/170/LWA)

Kontrol  przeprowadzono w województwach: mazowieckim, warmi sko-mazurskim, podlaskim i

podkarpackim.

Wa niejsze ustalenia kontroli

(...)

2.4. Dzia ania podejmowane przez gminy w zakresie rozwi zywania problemu bezdomnych zwierz t

(...)

Spo ród 89 gmin, które udzieli y informacji, tylko w 6 (6,74%) uregulowane zosta y uchwa  rady gminy zasady 
wy apywania i dalsze post powanie z bezdomnymi zwierz tami. Natomiast 14 gmin za wystarczaj ce uzna o
podj cie uchwa  w sprawie utrzymania czysto ci i porz dku na terenie gminy, w których to uchwa ach okre lono
jedynie wymagania wobec posiadaczy zwierz t domowych i hodowlanych. 
(...)

Województwo mazowieckie: 

W powiecie otwockim jedynie Rada Miasta i Gminy Józefów powzi a stosown  uchwa , któr  zobowi za a
Zarz d Miasta do zawarcia umowy na wy apywanie zwierz t. W kontrolowanym okresie z terenu Miasta Józefów
wy apano 25 bezdomnych psów, dostarczaj c je do lecznicy–schroniska. W 4 gminach, mimo braku stosownej 
uchwa y, zarz dy gmin przeprowadza y nielegalne akcje wy apywania bezdomnych psów i kotów. W okresie 
obj tym kontrol  wy apano ogó em z terenu: Miasta Otwock 130 psów i 49 kotów, Gminy Wi zowna - 9 psów, 
Miasta i Gminy Karczew - 33 psy, Gminy Celestynów - 6 psów. Pozosta e 3 gminy (Sobienie–Jeziory, Osieck,
Ko biel) nie zajmowa y si  tym problemem. 

W powiecie piaseczy skim adna z 5 gmin nie mia a uregulowanych zasad i warunków wy apywania
bezdomnych zwierz t. W okresie obj tym kontrol  wy apano ogó em z terenu: Gminy Lesznowola - 25 psów, 
Gminy Góra Kalwaria - 57, Miasta i Gminy Konstancin Jeziorna - 54, Miasta i Gminy Piaseczno - 346. Urz d
Gminy Pra mów nie prowadzi  takiej statystyki.
(...)

Województwo podlaskie: 
(...)

Zarz d Miasta om y, posiadaj cy od 17 stycznia 2000 r. pozytywnie zaopiniowany projekt uchwa y w sprawie 
zasad i warunków wy apywania bezdomnych zwierz t i dalszego post powania z nimi, poda , e nie przed o enie
projektu Radzie Miasta spowodowane jest niedostosowaniem istniej cego punktu zatrzyma  zwierz t do
wymaga  stawianych schronisku dla zwierz t. Obecnie czynione s  starania, aby problem schroniska rozwi za
we w asnym zakresie, poprzez sukcesywn , w miar  mo liwo ci finansowych, rozbudow  tymczasowego punktu
zatrzyma . Pomimo to w okresie obj tym kontrol  z terenu miasta om y wy apano 465 psów bezdomnych, z 
których m. in. 60 zosta o zaadoptowanych, 57 przekazano za odp atno ci  do schroniska w Bia ymstoku, 47 
pad o, 2 zbieg y, a 305 poddano eutanazji. Dzia ania te by y nielegalne. 
(...)

Województwo warmi sko-mazurskie:
(...)

W powiecie ostródzkim w adnej z 8 gmin nie powzi to uchwa y w sprawie wy apywania i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierz tom. Jednak e wy apano z terenu: Ostródy - 140 psów, Mor ga – 88 psów, Mi om ynu – 2 
psy.
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3. Informacja o wynikach kontroli "Realizacja przepisów w zakresie ochrony zwierz t, ze szczególnym

uwzgl dnieniem transportu zwierz t"

(Nr ewid. 8/2003/P/02/173/KSR)

Badaniami obj to okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2002 r. Kontrolowano m.in. 13 schronisk i 38 gmin.

Synteza ustale  kontroli:

(...)

6. W stosunku do sytuacji z roku 1999 r. nie poprawi y si  warunki w schroniskach dla bezdomnych zwierz t.
Schroniska nie spe nia y wymogów rozporz dzenia Ministra RiG  z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie
szczegó owych warunków weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub urz dzaniu targów, sp dów i 
wystaw zwierz t oraz prowadzeniu schronisk dla zwierz t. Cz sto by y one przeg szczone. W skali kraju 1
schronisko przypada na ok. 18 gmin. Sposób wykonywania lub dokumentowania sprawowanej opieki 
weterynaryjnej oraz wykonywanych zabiegów w ocenie NIK nie zawsze by  rzetelny. W badanych schroniskach 
u miercano rednio ok. 44% psów i 68 % kotów w stosunku do ilo ci zwierz t przyj tych.

6.1. Spo ród 13 kontrolowanych schronisk, w 3 (23%) - w: Bia ej Podlaskiej, Paw owie k/Ciechanowa i 
Zamo ciu odnotowano tylko nieliczne uchybienia, natomiast w pozosta ych schroniskach stwierdzono nie 
spe nianie wielu wymogów rozporz dzenia Ministra RiG  z dnia 21 stycznia 1999 r., a tak e okre lonych ustaw
weterynaryjn . I tak:

– w 61% schronisk nie obejmowano szczepieniami przeciw w ciekli nie wszystkich zwierz t;

– w 54% ewidencja zwierz t by a nieprecyzyjna i nieaktualna, nie prowadzono zgodnie z wymogami 
rozporz dzenia ksi ki kontroli weterynaryjnej, nie zapewniano przynajmniej raz w miesi cu bada  wszystkich 
zwierz t, zastrze enia budzi  stan techniczny wyposa enia i terenu w tym, w 3 schroniskach brak by o
doprowadzonej wody do pomieszcze  dla zwierz t, a w 1 przypadku by a ona z ej jako ci;

– w 46% schronisk nie znakowano przyjmowanych zwierz t lub znakowano tylko niektóre z nich, nie 
przeprowadzano deratyzacji; 

– w 31% schronisk brak by o wyodr bnionych pomieszcze  z przeznaczeniem na kwarantann  oraz dla zwierz t
chorych lub podejrzanych o chorob ;

– w 23% nie przeprowadzano regularnie dezynfekcji i dezynsekcji.

6.2. Pomimo braku wystarczaj cej ilo ci miejsc i wyposa enia, niektóre schroniska przyjmowa y zwierz ta z 
terenu innych gmin, nawet kilkudziesi ciu, w oparciu o zawarte umowy lub dora ne zlecenia, np. schroniska w: 
Kielcach, Bia ymstoku i w Zielonej Górze. Prowadzenie dzia alno ci na rzecz wielu gmin, przy braku 
wystarczaj cej ilo ci miejsc przyczynia o si  b d  do przeg szczenia schroniska b d  do zwi kszonego zakresu 
u miercania zwierz t, nie sprzyja o równie  tworzeniu nowych schronisk i wype nianiu przez gminy ustawowego 
obowi zku zapewnienia opieki bezdomnym zwierz tom. By y to dzia ania nielegalne i nierzetelne. Spo ród
kontrolowanych schronisk 38 % by o przeg szczonych.

6.3. rednio w ci gu 1 miesi ca wszystkie skontrolowane schroniska: - przyjmowa y ok. 525 psów. rednio do 
jednego schroniska przyjmowano 40 psów (od 4 psów w Pukinie k/Rawy Mazowieckiej do 105 w Sosnowcu.);

– oddawa y do adopcji ok. 53% psów w stosunku do przyjmowanych, od 11% w Augustowie do ponad 90% w 
Wa brzychu,

– u mierca y ok. 44% psów w stosunku do ilo ci przyjmowanych (od 1,3% w Paw owie k/Ciechanowa, do 74% 
w Augustowie) oraz ok. 68% kotów (od 17% w Kielcach do 100% w Augustowie).

Ustalony zakres u miercania zwierz t, by  o 10% wi kszy od stwierdzonego w wyniku kontroli przeprowadzonej 
w 19 schroniskach w 1999 r.

6.4. W 8 skontrolowanych schroniskach, tj. 61%, ujawniono nieprawid owo ci dotycz ce wykonywania opieki
weterynaryjnej, sposobu dokumentowania zakresu oraz efektów leczenia, przeprowadzonych zabiegów i 
stosowanych leków.

7. Pomimo stwierdzonej poprawy, nadal nie wszystkie organy gmin wywi zywa y si  z na o onych na nie 
obowi zków w zakresie wy apywania i zapewnienia opieki zwierz tom bezdomnym, a zawierane umowy nie 
zapewnia y legalnej i rzetelnej ich realizacji. Nadzór nad wydatkowaniem rodków publicznych na ten cel cz sto
sprawowany by  nierzetelnie, co umo liwia o funkcjonowanie podmiotom nie wywi zuj cym si  z na o onych na 
nie obowi zków.

7.1. Spo ród 38 gmin obj tych badaniami, w 15 tj. 39% brak by o uchwa y o wy apywaniu zwierz t
bezdomnych oraz rozstrzyganiu o ich dalszym losie, podj tej na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierz t. W 1999r. brak uchwa y stwierdzono w 89 % spo ród 27 kontrolowanych gmin.

7.2. W 33% spo ród kontrolowanych jednostek samorz du, pomimo braku stosownej uchwa y, zwierz ta
bezdomne by y wy apywane i umieszczane w schroniskach dla bezdomnych zwierz t, co uzna  nale y za 
dzia ania nielegalne. 

7.3. W 15 spo ród 18 obj tych kontrol  gmin bezpo rednio lub po rednio (poprzez zawarte umowy ze 
schroniskami zlokalizowanymi w innej gminie) finansowano dzia alno  schronisk dla bezdomnych zwierz t. W
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przypadku 7 gmin (39%) stwierdzono, e nie sprawowa y one rzetelnego nadzoru nad wydatkowaniem rodków
i warunkami zapewnianymi zwierz tom. W adze samorz dowe zezwala y na funkcjonowanie schronisk nie 
spe niaj cym wymaga  okre lonych przepisami. 

7.4. Niektóre gminy zawiera y umowy na wy apywanie i przetrzymywanie zwierz t z podmiotami, które nie 
dawa y gwarancji rzetelnego wywi zywania si  z na o onych na nie obowi zków lub nie posiada y zezwolenia na 
prowadzenie takiej dzia alno ci do czego zobowi zuje art. 7 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrze nia 1996 r. o 
utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach. Wyst pi y przypadki finansowania wy apywania zwierz t w oparciu
o dora ne zlecenia bez zawarcia umowy okre laj cej warunki i metody jego wykonywania. 
(...)

7.6. Wobec braku obowi zku prowadzenia przez gminy ewidencji utrzymywanych na jej terenie psów, tylko ok.
50% kontrolowanych urz dów miast posiada o rzetelne dane w tym zakresie. W adnym z 18-tu 
kontrolowanych urz dów miast nie by o danych dotycz cych ilo ci utrzymywanych na ich terenie psów ras 
uznawanych za agresywne. W urz dach by y tylko dane o ilo ci z o onych wniosków i wydanych zezwoleniach
na utrzymywanie tych psów. Brak rozeznania w zakresie ilo ci utrzymywanych na terenie gminy psów, w tym 
ras uznawanych za agresywne uniemo liwia  pe n  realizacj  obowi zku wynikaj cego z art. 13 ustawy z dnia 
12 stycznia 1991 r. o podatkach i op atach lokalnych9 oraz racjonalne wykonywanie zada  zwi zanych z 
zapewnieniem opieki zwierz tom bezdomnym, a tak e zapewnieniem bezpiecze stwa.

4. Informacja o wynikach kontroli wykonywania przez Fundacj  "ANIMALS" zlecenia na prowadzenie

schroniska dla bezdomnych zwierz t w Warszawie

(Nr ewid. 15/2000/K/99/028/DKD)

Kontrol  przeprowadzono w okresie od 17 maja do 20 pa dziernika 1999 r. 

(...)
W 1998 r. przebywa o w Schronisku rednio 600,3 psów, a na pocz tku maja 1998 r. nawet 699 psów.
Przepe nienie Schroniska by o g ówn  przyczyn   istotnych nieprawid owo ci polegaj cych  na  dopuszczeniu  w 
Schronisku na Paluchu do masowych padni  i eutanazji zwierz t. Potwierdzi a to sama wiceprezes Fundacji 
Ewa B. w rozmowie z dyrektorem ds. zwierz t wiatowej Organizacji Ochrony Zwierz t (WSPA) w dniu 
28.05.1999 r., tak e szefowa WSPA Joy L. oraz powiatowy  lekarz  weterynarii  w  wyniku kontroli
przeprowadzonej w sierpniu 1999 r. Przepe nienie Schroniska nie stanowi  w my l obowi zuj cych przepisów 
art. 6 ust. 1 i art.  33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t  oraz umowy Nr 17/96 z dnia
31.12.1996 r., tak e Regulaminu Organizacyjnego Schroniska (stanowi cego za cznik nr 5 do umowy Nr 17/96 
z dnia 31.12.1996 r.)  oraz wewn trznych "Kryteriów przyjmowanych w kierowaniu  zwierz t do eutanazji" z 
1999 r., wystarczaj cego uzasadnienia dla eutanazji doros ych zwierz t i szczeni t . 

Jak wynika ze skorygowanych w czasie kontroli rejestrów psów i kotów, w Schronisku w latach 1998-1999 (I
kwarta ) odnotowano ogó em pad ych  429  psów  i  314  kotów, co w stosunku do ogó em 6.420 psów i 1.739
kotów przyj tych w tym okresie stanowi o odpowiednio 6,7% i 18,1% ogó u, gdy w przypadku psów udzia  tych
padni  przed zawarciem umowy, tj. za 1996 rok wynosi  4,0%. Jednocze nie z danych rejestrowych psów 
wynika, e niekorzystne relacje dotyczy y tak e stanu ilo ciowego pad ych psów w stosunku do przyj tych w 
1996 r. w porównaniu do 1998 r., mianowicie wzrost ten wynosi  85,6 %. Nie sporz dzano równie  dla pad ych
zwierz t protoko ów sekcji, które wymagane by y rozdz. I pkt. 5 za cznika nr 2 do umowy Nr 17/96 z dnia
31.12.1996 r., co uniemo liwi o ustalenie przyczyn padni  zwierz t w badanym okresie. 

W latach 1998-1999 (I kwarta ) eutanazj  w Schronisku obj to ogó em 2855 doros ych psów i 960 kotów, co w 
stosunku do przyj tych w tym okresie ilo ci zwierz t stanowi o odpowiednio  44,5% i 55,2% zwierz t. Ponadto
eutanazj  obj to 509 starszych szczeni t, co po uwzgl dnieniu wspomnianych eutanazji doros ych  psów  i
kotów oznacza o u pienie cznie 4.324 w tym okresie zwierz t,  a  w stosunku do ogó u przyj tych w tym
okresie do Schroniska 8.159 psów i kotów stanowi o 53,0% ogólnej wielko ci  eutanazji zwierz t (nie licz c
1013 nowonarodzonych szczeni t). Tymczasem rednio w Polsce przy  przepe nionych schroniskach, jak wynika 
z danych organizacji mi dzynarodowych, usypia si  od 15 do 45% zwierz t. Najmniejszy udzia  eutanazji w 
Schronisku na Paluchu w latach 1998-1999 (I kwarta ) liczony tylko dla doros ych psów i starszych szczeni t
wynosi  34,9% w pa dzierniku 1998 r., natomiast najwy szy taki udzia  w Schronisku na Paluchu wynosi  83,3%
w lipcu 1998 r. W przypadku  kotów najmniejszy udzia  eutanazji w stosunku do liczby przyj tych kotów wynosi
20,5% w lutym 1998 r., a najwy szy 109,2% w lipcu 1998 r.

W latach 1998-1999 (I kwarta )  przy przyjmowaniu miesi cznie rednio 428 psów i 116 kotów, rednio
miesi cznie  usypiano: 190,3 doros ych psów, 33,9 starszych szczeni t i 64 koty.

Do Schroniska bez zagwarantowania nale ytych warunków lokalowych przyjmowano zwierz ta  tak e spoza 
obszaru m.st. Warszawy wbrew umowie  z  dnia  31.12.1996  r.,  która przewidywa a  przyjmowanie  zwierz t
z  gmin  s siaduj cych  tylko  w  miar   mo liwo ci lokalowych, wyr czaj c  tym  samym  gminy  spoza 
Warszawy z ich ustawowego obowi zku zapewnienia opieki bezdomnym zwierz tom na ich terenie, co nie 
sprzyja o tworzeniu nowych schronisk w tych gminach i  by o g ówn  przyczyn  przepe nienia Schroniska na 
Paluchu.
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Przyk adowo w 1998 r. Schronisko na Paluchu  wykona o ogó em 374 interwencji obejmuj cych  49  gmin  i
miejscowo ci spoza obszaru m.st. Warszawy, przyjmuj c do Schroniska ogó em 1.166 psów (co stanowi o
23,6% ogólnej ilo ci przyj tych psów) i 16  kotów.  Spo ród tych 374 interwencji wykonano 178 interwencji w 
35 gminach i miejscowo ciach, z którymi nie zawarto umów (przyj to do Schroniska 400 psów i 8 kotów). W
1998 r. do Schroniska  przyj to co najmniej 372 psy pochodz ce z 32 gmin  i miejscowo ci nie s siaduj cych  z
m.st.  Warszaw  (np. Grodzisk Mazowiecki, Otwock,  Nadarzyn, Tarczyn, Pruszków, Radzymin, Brwinów, 
Wo omin, uków, Soko ów Podlaski, Grójec). Schronisko posiada o lub te  zawar o w 1998 r. umowy na 
przyjmowanie bezdomnych zwierz t z terenu 14 urz dów  miasta  i  gmin,  przyjmuj c w 1998 r. 766 psów i 8 
kotów w wyniku 196 interwencji z tego terenu.

Skala powy szych przyj  psów do Schroniska zosta a utrzymana w I pó roczu 1999 r., w którym  to  okresie  z
obszaru spoza m.st. Warszawy do Schroniska przyj to  co najmniej 556 psów, w tym 177 psów bez zawarcia
stosownych  umów,  co  stanowi 31,8%. (...)
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Dylematy gmin - wybór doniesie

ary (Gazeta Lubuska, 22 grudnia 2003)

(...) Urz dniczka z ar w woj. lubuskim t umaczy:

Miasto nie ma schroniska, a koszty przechowania jednego psa w zielonogórskiej placówce s  bardzo wysokie,
wynosz  ok. 3 tys. z  rocznie. Gdy by o taniej, odwozili my tam zwierz ta, teraz nie robimy tego. Miasto
przymierza si  do tego, eby w przysz ym roku wybudowa  schronisko.

W poprzednich latach schronisko w Zielonej Górze stosowa o zasad , zgodnie z któr  przywieziony pies po 
dwóch tygodniach stawa  si  w asno ci  placówki, wi c koszty, jakie ponosi a gmina, nie by y du e.

u na

Protokó  Nr 3/2003 z III Sesji Rady Gminy w u nej, odbytej w dniu 30 grudnia 2002 r.

(...) Pan St pie  Leszek - by  mo e, e podatek od psów jest nie ci galny, ale musimy z tym co  zrobi
poniewa  coraz wi cej psów wa sa si . W pierwszej kolejno ci winna zaj  si  komisja, a nast pnie Rada 
Gminy eby opracowa  jakie  zasady, poniewa  jest to prawo miejscowe. 

Pan Przewodnicz cy Rady Gminy - jest to s uszna uwaga, musimy to jako  uregulowa .

Pan Wójt - taki wniosek wp ynie na najbli sz  sesj , poniewa  problem nasila si , je li chodzi o wa saj ce si
psy. Jest to du y problem, je li pies si  wa sa, poniewa  musi by  hycel eby go chwyci , a pó niej co  z tym 
psem trzeba zrobi . Takiego psa musimy przekaza  do schroniska, oczywi cie za odp atno ci  (roczne
utrzymanie psa w schronisku kosztuje oko o 5.000 z )

Jakby nie patrzy  na spraw  wida  tu du  nadopieku czo  Pa stwa nad zwierz tami.

Pan St pie  Leszek - rzeczywi cie tak jest jak Pan Wójt mówi, ale dalej nie mo emy tej sprawy tak pozostawi ,
musimy tu wprowadzi  swoje przepisy, czyli prawo miejscowe.

Pani Sekretarz - je li chodzi o wy apywanie psów to s  z tym bardzo du e problemy, wiem bo w listopadzie 
mieli my tak  sytuacj , s  to po prostu trudne sprawy. 

Ko biel ("Linia Otwocka", 05.11.2004)

(...) Na koniec sesji jeden z mieszka ców poruszy  temat bezpa skich psów, które grupami wa saj  si  po 
terenie gminy. Te psy s  dla nas zagro eniem - mówi .

Zlikwidowanie jednego psa kosztuje ok. 600 z . Je eli mieszka cy Ko bieli zdecyduj , e nie ma innej mo liwo ci
to w adze gminy zamówi  tak  us ug . Na przysz  sesj  zostanie przygotowana ustaw , która nas upowa ni do 
tego eby my mogli wezwa  hycla i skorzysta  z jego us ug – zapowiedzia a Ewa Mazek – zast pca wójta.

P o sk (Obywatel Reporter - ogólnopolska gazeta lokalna ,nr 5 (26) 2004)

(...) Jak informuje sekretarz UM, Andrzej Kamasa, na od awianie bezdomnych psów na terenie miasta w 2004 
roku zaplanowano w bud ecie 25.000 z . Zgodnie z umow  z 30 stycznia 2004 roku od awianiem zwierz t na 
terenie miasta zajmuje si  lekarz weterynarii, w a ciciel Specjalistycznej Lecznicy Ma ych Zwierz t przy ulicy
M odzie owej w P o sku. Burmistrz P o ska 20 stycznia zatwierdzi  stawki us ug wynegocjowane przez komisj
przetargow  zgodnie z ustaw  o zamówieniach publicznych. Za od owienie bezdomnego psa miasto p aci 590 z ,
za wiadczenie us ug pogotowia weterynaryjnego wed ug kosztów, za usuwanie zw ok zwierz cych z terenu 
miasta wraz z wywozem - rycza towo 80 z  za sztuk .

Do chwili obecnej na terenie P o ska od owiono 35 bezpa skich psów za kwot  20.523,75 z . Koszt ten obj  ich 
kwarantann , szczepienie ochronne, transport i przekazanie do schroniska (Celestynów i Chrcynno - schronisko 
Fundacji Centrum Ochrony rodowiska z siedzib  w Nasielsku).

Lecznica wiadcz ca us ug  wy apywania psów w P o sku, ma umow  ze schroniskiem. Po dostarczeniu psa do 
placówki (lecznica p aci ok. 320 z  za jedno zwierz ) urz d miasta otrzymuje potwierdzenie, e zwierz  zosta o
tam umieszczone. 

L dziny (Biuletyn Informacyjny L dziny Nr 1/2004 (8), 28.01.2004)

Informacje z sesji Rady Miasta L dziny 11.12.2003

(...) Komisja Finansów zaopiniowa a zmiany podatków pozytywnie mia a jednak zastrze enia w a nie, co do 
podatku od naszych „czworonogów”. Jej zdaniem podatek ten powinien pozosta  na niezmienionym poziomie, 
czyli 30 z  od „czworonoga”. Burmistrz sugerowa  tutaj podwy k  o 5z , gdy koszty, jakie ponosi miasto za 
wy apywanie i dostarczenie do schroniska bezpa skich psów pozostawionych przez swoich w a cicieli s
nierównomierne do wp ywów z tytu u tego podatku. Koszt to 300 z , z czego 30 z  to op ata dla osób 
wy apuj cych bezpa ski psy, a 270 z  to op ata umieszczania w schronisku. Koszty poniesione w ostatnim roku
wynosz  ok. 18 tys. z , a wp ywy z podatku to tylko 6 ty . z . Ró nic  pokrywa miasto.
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E k (Gazeta Olszty ska, 2004)

Bezpieczne psy? 

Samorz dowcy z E ku maj  w tym roku do za atwienia nie lada problem. Aby go rozwi za , zwrócili si  nawet 
do ministra rolnictwa. Skutek by  niemal natychmiastowy.

Schronisko dla psów w Siedliskach ko o E ku ju  dawno powinno by  zamkni te. Co sta oby si  z bezdomnymi 
zwierz tami? Zosta yby prawdopodobnie u pione. Od roku do schroniska nie mog  by  przyjmowane zwierz ta,
poniewa  jest ono przepe nione i nie spe nia wymogów weterynaryjnych. Warunkowo inspektorzy Towarzystwa 
Opieki nad Zwierz tami zawiesili likwidacj  schroniska do czasu przeniesienia go w inne miejsce. Obecnie jest 
ono usytuowane nieopodal wysypiska mieci, podczas gdy jeden z wymogów ministerialnego rozporz dzenia to 
odleg o  300 metrów od miejsc zamieszkania ludzi i innych obiektów, w tym tak e miejsc utylizacji odpadów. 
Po mie cie wa saj  si  bezdomne psy, a w adze samorz dowe maj  nie lada k opot.

- Sytuacja jest naprawd  trudna, a samorz dowcy zwlekaj  z przeniesieniem schroniska - mówi jego kierownik
Lech D browski. - Psy s  st oczone i o przyjmowaniu nowych nie mo e by  mowy.

- Zastanawiali my si  nad lokalizacj  schroniska w obiektach pozosta ych po by ej jednostce wojskowej, a 
konkretnie w budynkach przy ul. Dolnej - mówi prezydent E ku Krzysztof Wiloch. - Niestety, jedyn  barier  w 
tym wypadku jest przepisowa odleg o , czyli 300 metrów. Zastanawiali my si  tak e nad inn  lokalizacj  i 
zawsze pojawia si  ten sam problem, czyli nieszcz sne 300 metrów.

eby wybudowa  schronisko z dala od zabudowa , trzeba wy o y  mniej wi cej 2 mln. z . Na adaptacj
budynków na ul. Dolnej wystarczy milion.

- Z tego, co wiem, podobny problem maj  te  inne samorz dy, np. w Olecku i Go dapi - dodaje Wiloch. - 
Postanowi em z o y  wniosek do Ministerstwa Rolnictwa o zmian  przepisu dotycz cego odleg o ci. Kiedy by  w 
E ku pose  Aleksander Szczyg o wspomina em mu o tym.

Obaj panowie dzia ali niezale nie od siebie. Wiceprezydent E ku pojecha  osobi cie do ministerstwa i prowadzi
na ten temat rozmowy. Natomiast pose  z o y  do ministra interpelacj , w której proponuje zmniejszenie 
wymaganej odleg o ci schronisk dla zwierz t od siedzib ludzkich, obiektów u yteczno ci publicznej, 
przetwórstwa rolno-spo ywczego i zak adów utylizacyjnych z 300 do 150 metrów.

"Zmasowany atak" okaza  si  nadzwyczaj skuteczny i pod koniec ubieg ego tygodnia minister rolnictwa Wojciech
Olejniczak powiadomi  zainteresowanych o tym, e gotowy ju  jest projekt rozporz dzenia zmieniaj cy ten zapis 
i odleg o  ma by  zmniejszona. Wej cie w ycie nowych przepisów nast pi w pierwszej dekadzie marca.

- W ko cu b dziemy mogli rozwi za  problem naszego schroniska, który od miesi cy sp dza  nam sen z oczu - 
komentuje Wiloch. - My l , e z tej zmiany uciesz  si  te  samorz dowcy innych miast w Polsce.

Gra yna Merchelska

Mr gowo (Gazeta Mr gowska, b.d.) 

Niebezpieczna wie

So tysi gminy Mr gowo wci  podnosz  problem niew a ciwego, ich zdaniem, rozwi zywania sprawy 
w cieklizny.

Wed ug relacji Juliusza Kocha skiego, w cieklizna wci  jest zagro eniem w okr gu wsi Muntowo, Popowo i
M ynowo.

- Obs uga weterynaryjna nie za atwi a sprawy tak, jak potrzeba - mówi. Kilka miesi cy temu w ciek y kot
pogryz  psa. Zwierz  zosta o u pione. Dwa tygodnie temu mieszka cy Muntowa znale li, niedaleko zabudowa
gospodarskich zdech ego lisa.

- S u ba weterynaryjna przyjecha a, zobaczy a, e nie ma na ciele lisa ladów kontaktu z innymi zwierz tami i 
nie podj a adnych dzia a . Jest to zagro enie ycia i zdrowia cz owieka - mówi so tys.

W cieklizny obawiaj  si  równie  mieszka cy Polskiej Wsi. Jak mówi radny Jan Golik, wa saj ce si  psy wci
s  du ym zagro eniem, nie tylko dla mieszka ców tej wioski.

- Moim zdaniem gmina wraz z miastem powinna znale  sposób na rozwi zanie tego problemu - mówi radny. 

Jak jednak relacjonuje wójt, wy apywanie psów nie jest najlepszym rozwi zaniem ze wzgl du na finanse, jakie 
na ten cel musia yby pop yn  z gminnej kasy. Jeden dzie  pobytu psa w schronisku kosztuje 5 z otych. Rocznie 
daje to sum  1.800 z otych za jedno zwierz . Takich zamykanych w schronisku zwierz t s  setki: 

- Trzeba si  wi c zastanowi , czy si  to nam op aca. Albo inwestujemy, albo zamykamy w schroniskach psy. 

So tysi wci  apeluj  o opiek  nad psami. Im wi cej bowiem wa saj cych si  luzem zwierz t, tym wi ksze
ryzyko na kolejne zagro enie w cieklizn .

Kek
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Krajenka (Gazeta Pozna ska, 01.04.2000)

Problemy z bezpa skimi psami

W powiecie z otowskim potrzebne jest nowoczesne schronisko dla zwierz t

Po znakiem zapytania stoi dalsze istnienie schroniska dla bezpa skich psów w Krajence. Tymczasem jest to 
jedyna tego typu placówka w powiecie i jedna z niewielu w województwie.

Skromne schronisko na peryferiach Krajenki mo e maksymalnie pomie ci  12 psów. Statystycznie wi c ka da z 
gmin powiatu mo e tu odda  niewiele ponad jednego czworonoga. Niestety, nawet takie wyliczenie jest
ca kowicie teoretyczne, gdy  wszystkie miejsca s  tu zazwyczaj zaj te.

(..) Dotychczas samorz d w Krajence sam boryka si  z problemami finansowymi zwi zanymi z utrzymaniem 
schroniska. W roku ubieg ym przeznaczono na ten cel 16 tys. z otych. W tym roku w bud ecie gminy
zaplanowano ponad 20 tys. z otych. Jest to kropla w morzu potrzeb, a o rozbudowie i modernizacji nie ma 
nawet mowy. Tymczasem przeprowadzona przez Powiatow  Inspekcj  Weterynaryjn  kontrola schroniska
wykaza a szereg uchybie  i nieprawid owo ci, których róde  nale y upatrywa  w niedofinansowaniu. Aby 
zado uczyni  Inspekcji Weterynaryjnej nale a oby m.in. wybudowa  nowe pomieszczenia na izolator, zabiegi 
weterynaryjne wraz z eutanazj . Powinny te  by  pomieszczenia dla zwierz t chorych, specjalne cmentarzysko 
lub specjalny piec do spalania zw ok.

Gosty (Gosty skie e-Wie ci z Ratusza - 11.03.2005)

Jak pomóc schronisku?

Szukamy osób, którym nie jest obcy los zwierz t. Urz d Miejski w Gostyniu zorganizuje w najbli szym czasie 
spotkanie ludzi dobrej woli w celu zainicjowania powstania organizacji pomagaj cej zwierz tom i wspieraj cej
gminne schronisko dla psów. Wszyscy ch tni, którzy chcieliby dzia a  na rzecz poprawy losu zwierz t, proszeni
s  o kontakt z Naczelnikiem Wydzia u Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, Leszkiem Dworczakiem – tel. 0-65
5752139 lub e-mail: ldworczak@um.gostyn.pl.

Przypomnijmy, e gosty skie schronisko, administrowane przez Zak ad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 
w Gostyniu, zosta o oddane do u ytku w 1999 roku, zgodnie z ówcze nie obowi zuj cymi przepisami. 

Wed ug aktualnego stanu prawnego, schronisko nie odpowiada wymogom prawnym stawianym tego typu
placówkom. Aby schronisko odpowiada o przepisom, nale a oby je zmodernizowa  poprzez pobudowanie wielu 
obiektów. Ich wykonanie wymaga – zgodnie z prawem budowlanym – uzyskania pozwolenia na budow . Jednak
istniej ce schronisko znajduje si  w zbyt bliskiej odleg o ci od siedzib ludzkich (wymagane minimum: 150 m),
co wyklucza mo liwo  lokalizacji w dotychczasowym miejscu. 

Dopóki zwierz tom nie zapewni si  odpowiednich, okre lonych w przepisach warunków, gosty skiemu
schronisku grozi zamkni cie przez Inspekcj  Weterynaryjn . Rozwi zaniem by oby zatem zbudowanie nowego 
schroniska w innym miejscu lub zlecenie wyspecjalizowanej firmie zada  w zakresie opieki nad bezdomnymi 
zwierz tami oraz wy apywania bezdomnych czworonogów. Wybór najlepszego rozwi zania nie jest atwy, st d
te  inicjatywa utworzenia organizacji skupiaj cej przyjació  schroniska, którzy pomogliby zwierz tom i wsparli
schronisko.

Starachowice

W Starachowicach funkcjonuj  dwa schroniska dla bezdomnych zwierz t, prowadzone przez osoby prywatne 
przy pomocy oddzia u Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami i mieszka ców. Miasto widzi w nich wy cznie
prywatn  dzia alno  uci liw  dla okolicznych mieszka ców i d y do ich zamkni cia.

Równocze nie Urz d Miejski w Starachowicach nielegalnie zleca wy apywanie zwierz t firmie "Barex", która nie
prowadzi schroniska, a wy apane zwierz ta s  u miercane przez lekarza weterynarii. Za jedno zwierz  miasto 
p aci 75 z  plus 32 z  za przekazanie zw ok firmie utylizacyjnej.

Urz dnicy nie wspomog  osoby faktycznie prowadz cej schronisko "Nie zgadzam si  z twierdzeniem, e jej 
dzia alno  odci a gmin . Pani Krz towska nie prowadzi legalnego schroniska, z którym mo emy
wspó pracowa . Po prostu trzyma w asne zwierz ta. Prowadzenie schroniska nie jest zadaniem w asnym gminy. 
Ustawa o ochronie zwierz t mówi tylko, e mamy zapewni  tym bezpa skim opiek . Na czym ona ma polega ,
tego ju  nie precyzuje. Wspomina natomiast o tym, e organizacj  opieki nad zwierz tami mo na sprawowa
prowadz c schroniska".

Na co jednak miasto nie przeznaczy pieni dzy, albowiem

"na terenie gminy Starachowice nie funkcjonuje adne schronisko dla zwierz t. Jedyne schronisko dla zwierz t
legalnie funkcjonuj ce w województwie wi tokrzyskim znajduje si  w Kielcach. Dlatego te , z uwagi na fakt, e
na terenie naszej gminy nie ma funkcjonuj cego schroniska dla zwierz t, w bud ecie miasta nie ma rodków
przeznaczonych na funkcjonowanie takiego schroniska." 

(cytaty za "Gazet  Starachowick " 2004, 2005)
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Szczecinek (www.szczecinek.net.pl - 27.06.2003)

Koniec azylu dla psów? 

Z ko cem czerwca ma przesta  dzia a  nieformalne schronisko dla psów k tem gnie d ce si  przy lecznicy dla 
zwierz t. Opiekuj ce si  nim dzieci s  przera one i gotowe na wszystko w obronie zwierzaków. - Nasza 
opiekunka z Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami pani Danuta Kadela nie mo e si  ju  d u ej zajmowa  azylem 
dla bezdomnych psów, bo nie ma na to funduszy - mówi  jedno przez drugie dzieci z Gimnazjum nr 1, 
wolontariusze pomagaj cy w utrzymaniu schroniska przy ulicy Szczeci skiej.

Cho  okre lenie schronisko niezbyt pasuje to przybytku na ty ach lecznicy dla zwierz t. To, e w Szczecinku w 
ogóle jest miejsce, do którego stra nicy miejscy maj  gdzie przywie  np. ranne w wypadkach lub wa saj ce
si  czworonogi to zas uga grupki zapale ców - mi o ników zwierz t, dobremu sercu inspektoratu weterynarii,
który godzi si  na nieformalne schronisko na swoim terenie i weterynarzy, którzy cz sto kosztem w asnego
czasu i pieni dzy opiekuj  si  lokatorami psiego azylu. - Odci to nam ju wiat o, a przecie  potrzebne s
pieni dze na karm  i inne rzeczy - mówi z wypiekami na twarzy Kasia Klimuk, jedna z ma ych wolontariuszek. 
Wraz ze swoimi przyjació mi opowiada o tym, jak to ca y wolny czas (i ca e kieszonkowe od rodziców) 
po wi caj  na dogl danie psów i kotów. - Musimy tu by  rano przed lekcjami, aby je nakarmi  - mówi Tymon 
Guli ski. Opowie ci o tym, jak ludzie przywi zuj  swoje psy do rynny w lecznicy i uciekaj , od dwóch garach 
jedzenia codziennie przywo onych przez pani  Danut , o tym, e nie boj  si  zaryzykowa  ugryzienia, aby tylko 
pomóc cierpi cym zwierzakom nie mog  pozostawia  nikogo oboj tnym.

A jednak wiele wskazuje, e Szczecinek wkrótce pozostanie i bez tej namiastki schroniska. Bez wparcia 
doros ych dzieci nie b d  w stanie na d u sz  met  ud wign  tego ci aru. - Nie wiem co dalej b dzie - mówi .
- Na pewno nie pozwolimy u pi  psów. Przenie  te  ich nie ma gdzie, bo okoliczne schroniska nie maj  miejsca 
(w szczecineckim azylu jest ponad 20 czworonogów). Na razie wydeptuj cie ki do wszelkich mo liwych
urz dów, instytucji, parlamentarzystów, sklepów z karm . Niektórych ci nie serce, wyjm  z portfela banknot 
lub dwa, czy sprzedadz  taniej worek karmy, ale d ugo tak azylu prowadzi  si  nie da. - W niedziel , 29 
czerwca, chcemy z naszymi podopiecznymi urz dzi  pochód z transparentami i koszulkami, aby uzmys owi
komu  wag  problemu - mówi K. Klimiuk.

Utrzymanie schroniska jest obowi zkiem gminy i nawet w ratuszu przyznaj , e azyl dla psów przy 
Szczeci skiej to raczej przytulisko ni  schronisko. - Zamkni cie przytuliska to nie nasza decyzja - mówi rzecznik 
prasowy Urz du Miasta Adam Wyszomirski. - Po prostu pani, która si  tym zajmowa a o wiadczy a, e nie ma 
ju  na to funduszy. Miasto ma nadziej , e schronisko nie zniknie z dnia na dzie . - My limy o docelowym
rozwi zaniu problemu bezdomnych zwierz t, ale to nie takie proste - dodaje rzecznik. - Zgodnie z przepisami 
schronisko nie mo e powsta  w promieniu 300 metrów od siedzib ludzkich, a w granicach Szczecinka trudno o 
takie miejsce. Samorz d finansuje od czasu do czasu zakup karmy, p aci tak e za opiek  weterynaryjn . Na to 
przeznaczany jest m.in. podatek od posiadania psów (wynosi on 24 z  od psa, w bud ecie daje to oko o 30 tys.
z ). - Ale z tych pieni dzy op acamy tak e wykonanie blaszek z numerami dla psów - wyja nia A. Wyszomirski.
Ratusz chcia by podpisa  umow  z innymi miastami posiadaj cymi schroniska z prawdziwego zdarzenia i tam 
wywozi  bezpa skie zwierz ta lub razem z innymi gminami powiatu szczecineckiego zastanowi  si  nad budow
w asnego.

Szczecinek, c.d. (www.szczecinek.net.pl - 19.06.2004)

Szczekaj cy problem 

Ratusz wydaje kolosalne kwoty na utrzymanie bezpa skich zwierz t w schronisku. A wkrótce mo e wydawa
jeszcze wi cej.
Od kilku tygodni bezdomne zwierz ta ze Szczecinka s  wywo one do schronisk (psy pod Czarnków, koty ko o
Trzcianki). Z przytuliska dla psów przy lecznicy dla zwierz t przy ulicy Szczeci skiej zabrano 14 czworonogów, 
kolejnych kilkana cie przyniesiono mi o nikom zwierz t lub zosta y z apane przez stra ników miejskich. W sumie 
na wikcie miasta w schronisku jest ju  47 zwierz t, w tym 23 szczecineckie koty.

- Koty dostali my w tym miesi cu i za nie jeszcze nie mamy zap acone - mówi doktor Zenon Ja d ewski,
w a ciciel firmy Wet-Agro-Serwis prowadz cej schronisko.

Dzienne utrzymanie ka dego z nich kosztuje bud et miasta 5 z , nie licz c kosztów dowozu, czy sterylizacji. Jak 
atwo policzy  ju  w tej chwili miesi cznie potrzeba blisko 8 tys. z . - A b dzie jeszcze wi cej, bo w czasie 
wakacji bardzo wielu ludzi pozbywa si  psów przeszkadzaj cych im w sp dzeniu urlopu - mówi Danuta Kadela, 
mi o niczka zwierz t, która z grup  wolontariuszy przez trzy lata opiekowa a si  psim azylem. Azyl zosta
niedawno zlikwidowany, bo w a ciciel (starostwo) zamierza sprzeda  nieruchomo  przy ulicy Szczeci skiej.
Miasto, które ma ustawowy obowi zek opieki nad bezdomnymi zwierz tami, podpisa o wi c umow  ze 
schroniskiem.
Koszty ju  teraz s  niebagatelne, a co gorsza mog  tylko rosn , bo zwierz ta w schronisku s  najcz ciej
skazane na do ywocie (na razie spod Czarnkowa zabrano dwa szczecineckie psy). Wolontariuszom z azylu przy 
lecznicy udawa o si  znale  nowych w a cicieli dla wi kszo ci psów. Pomaga a im w tym lokalna telewizja i 
prasa zamieszczaj ce informacje o psach czekaj cych na nowego pana. Og oszenia o psiakach wisia y tak e w 
szko ach.

- Szacuj , e przez trzy lata znale li my dom dla oko o 200 psów - mówi D. Kadela, która nie ukrywa, e
chcia aby, aby schronisko powsta o jak najszybciej i jak najbli ej Szczecinka. - Obawiam si , e koszty 
utrzymania psów „ze r ” pieni dze przeznaczone na budow  schroniska. (...) 
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Wy apywanie donik d

1. Goleniów, woj. zachodniopomorskie 

Protokó  Nr XII/03 z XII sesji Rady Miejskiej w Goleniowie, z dnia 8.10.2003 r.

(...) Radny B.Zaczkiewicz – „Panie Burmistrzu, mam przed sob  trzy umowy, które Pan podpisa . To si  mie ci
Panie Przewodnicz cy w granicy czasowej dzia alno ci Burmistrza. Podpisa  Pan umow  s usznie ze schroniskiem 
dla bezdomnych zwierz t w winouj ciu, ale w ilo ci jednego psa miesi cznie za kwot  300 z . Pi knie, jestem
za, oczywi cie. Z kolei nast pn  umow  Pan podpisa  22 wrze nia z firm  z województwa dolno l skiego. Nie 
ma adresu schroniska i nale y domniemywa , e tam si  znajduje schronisko w tym województwie dolno l skim
w miejscowo ci Wolibórz, za które zap acimy 168 z  za przechowanie jednego psa. Ale teraz jest hit Panie 
Burmistrzu i teraz Pan przeszed  samego siebie. Do winouj cia mo emy dostarczy  jednego pieska, a do tej 
firmy w dolno l skim, podpisa  Pan umow  z firm , która b dzie pieski wy apywa a za kwot  80 z  za jednego 
psa i 1,5 z  za 1 km. Mam pytanie jaka jest odleg o  z Goleniowa do tej miejscowo ci Wolibórz?”

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski – „Nie jest w ogóle rzecz  prost  podpisa  umow  ze schroniskami, które 
p kaj  w szwach i nie ma ch tnych praktycznie na zawarcie umów na bardzo korzystnych warunkach. Dlatego 
jeste my troch  pod cian . Skoro chcemy problem pieski za atwi , dlatego za atwili my w postaci tych dwóch 
umów. Ja tutaj nie rozumiem Pa skiego zdziwienia, bo je li chodzi o winouj cie – 1 pies miesi cznie –
faktycznie 300 z , jest to bardzo blisko. W przypadku gdyby si  znalaz  jaki  pies, który by by gro ny dla 
otoczenia i trzeba by oby go natychmiast z apa  i odwie , mamy zabezpieczenie w postaci winouj cia.
Natomiast, je li zrobimy akcj  wy apywania bezpa skich psów, w liczbie np. kilkana cie, czy kilkadziesi t,
wówczas mamy zabezpieczony za jednym transportem w dolno l skim. Jest to oczywi cie dosy  daleko, ale to 
jest jeden transport za 1,5 z  za 1 km za wszystkie psy i 168 z  praktycznie za pobyt psa w danym schronisku 
tam w a nie w dolno l skim. Te warunki s  znacznie korzystniejsze od winoujskich, ale po prostu daj  nam 
mo liwo  przemieszczenia znacznej ilo ci psów, bo ka da ilo  wy apana tutaj b dzie przez to schronisko 
przyj ta. Tak, e ja nie rozumiem tego zdziwienia. Warunki takie, jakie nam podyktowano, takie e my z 
pokor  przyj li, bo po prostu innych warunków lepszych i korzystniejszych nie znale li my”.

Radny B.Zaczkiewicz – „Czyli Panie Burmistrzu by o jakie  rozeznanie danego schroniska, które ma takie, a nie
inne warunki, tutaj w okolicy nie ma ?” 

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski – „Niestety nie ma. My la em, e jest tutaj schronisko w Golczewie, gdzie Pan 
burmistrz Doma ski stara  si  to uruchomi . Jest na dobrej drodze, ale jeszcze dzisiaj rozmawia em, czy nie 
sz oby za ó my z nim podpisa  umowy. On mówi – owszem, ale dopiero z wiosn , kiedy schronisko zacznie 
funkcjonowa , gdzie  w marcu, kwietniu. Bli ej niestety nie ma. Jest winouj cie, to umowa jest podpisana i 
praktycznie nie ma innych mo liwo ci takich, które by gwarantowa y nam przyj cie naszych psów do 
schroniska”.

Radny B.Zaczkiewicz – „A co b dzie, bo jak b dzie og oszone, e w danym dniu b dzie dzia a  hycel, to te pieski
b d  pod bardziej cis  opiek  i Panie Burmistrzu si  nie wy apie pi tna cie, a pi , sze  i te  b dziemy jechali
te tysi c km”. 

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski – „Nie b dziemy apa  znienacka. Jak ju  powiedzia em, b dziemy to 
og asza  w sposób zwyczajowo przyj ty. Równie , je li by dotyczy o to za ó my samego Goleniowa, w Gazecie 
Goleniowskiej nawet po to, eby ludzie nie byli zaskoczeni. Natomiast jak wychwycimy pi , sze  psów, to 
niestety, ale te pi , sze  trzeba b dzie odwie . Taka jest prawda. Nie b dziemy robi  natomiast na si
apanki, bo to jest po prostu bez sensu”. 

Radny B.Zaczkiewicz – „Jeszcze jedno pytanie z ciekawo ci. Projekt uchwa y Panie Burmistrzu jest z dnia
dwudziestego drugiego, umowa jest z dwudziestego drugiego. Mo e trzeba by przetarg og osi , kto by si
zlitowa  nad naszymi pieskami i na mi o  Bosk  bli ej Goleniowa”. 

Burmistrz Gminy A.Wojciechowski – „Ja ju  Panu powiedzia em, e poszukiwania trwa y nie miesi c, nie dwa, a 
kilka miesi cy i to, co jest, to jest efektem naszych poszukiwa . Tak, e nie ma rynku dla psów. Jest sytuacja 
odwrotna, e ci, którzy maj  bezpa skie psy, nie wiedz  gdzie je po prostu zlokalizowa ”(...)

2. K odzko, woj. dolno l skie (Gazeta Wroc awska, 16.02.1999 )

Psy czekaj  na nowych w a cicieli w schronisku w Przygórzu

Skazane na mier ?

(PRZYGÓRZE, powiat K odzko) Dziewi  psów, w tym trzy szczeni ta, trafi y do prowizorycznego schroniska w 
Przygórzu ko o Nowej Rudy. Jeszcze niedawno psiaki mieszka y w ciep ym domu, dzi  marzn  w metalowych 
klatkach. Je li w ci gu 14 dni nikt po nie si  nie zg osi, to psy zostan  u pione.

Zwierzaki zabrano z domku jednorodzinnego w Jaszkowej Górnej (gmina K odzko) na polecenie Urz du Gminy w 
K odzku. W a cicielka psów zmar a i zwierz tami nie mia  si  kto zaj . Pierwotnie psy miano umie ci  w 
schronisku w Dzier oniowie. Niestety, zamiast tam, trafi y do przechowalni w Przygórzu.

- Nie wiem dlaczego nie przywieziono tych czworonogów do naszej placówki - denerwuje si  Barbara Blichta, 
kierownik schroniska w Dzier oniowie. - Tutaj mia yby szans  na znalezienie nowych opiekunów, bo od nas 
cz sto ludzie zabieraj  zwierzaki. A tam? Nie wiadomo.

Schronisko, a w a ciwie Zak ad Szkoleniowy w Przygórzu, prowadzi Lech Radomski. Prawie wszystkie psy 
wy apane na Ziemi K odzkiej przez rakarsk  firm  "Hart", trafiaj  do niego. Pan Radomski przetrzymuje 
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zwierz ta tylko 14 dni. Na ten czas Urz d Gminy w K odzku zapewnia mu pieni dze na utrzymanie zwierz t.
Je li w ci gu dwóch tygodni po psy nikt si  nie zg osi, to w a ciciel zak adu jest zmuszony je u pi . Ponadto w 
schronisku nieopodal Nowej Rudy nie ma warunków na przetrzymywanie zwierz t. Psy gnie d  si  w kilku
klatkach ustawionych w ogródku pana Lecha i trz s  si  z zimna.

- Ja nie wiem jak mo na by o tak post pi  - mówi Barbara Blichta. - Przecie  w Przygórzu to nie jest adne
schronisko. Nie wiem jaki kto mia  w tym interes, ale skaza  te zwierzaki na niechybn mier .

W Urz dzie Gminy w K odzku nie potrafiono nam powiedzie , dlaczego zwierz ta zawieziono w a nie do 
Przygórza.

- Czemu psy tam trafi y, nie wiem. Nie jestem kompetentny, eby o tym mówi  - t umaczy Jaros aw Sokó  z 
Urz du Gminy w K odzku.

Olga Gadek, (TOST)

3. Brzeg, woj. opolskie ("Kurier Brzeski", 23.08.2000)

Od awianie psów 

Na terenie Brzegu pojawi o si  zawiadomienie o podj ciu przez Urz d Miasta drugiej w tym roku akcji od awiania
psów bezdomnych, puszczonych swobodnie, bez kaga ców i opieki w a cicieli ze wszystkich miejsc publicznych 
miasta.

6 wrze nia czworonogi od awia  b dzie wyspecjalizowana firma „Hart” ze wiebodzic. W przypadku ch ci
odzyskania psa, w a ciciel b dzie móg  go wykupi  w schronisku w ci gu 14 dni uiszczaj c odpowiedni  op at
lub w dniu od owu szóstego wrze nia bezpo rednio z samochodu Dozoru Sanitarno-Porz dkowego w miejscu
od owu i w godzinach od 15.00 do 16.00 z parkingu za budynkiem Urz du na ul. Robotniczej. 

Od owione psy odwiezione b d  do Zak adu Szkolenia i Przechowywania Psów „Remus” z siedzib  w Przygórzu 
181, 57-431 Wolibórz ko o Nowej Rudy.

4. roda l ska, woj. dolno l skie

Uchwa a Rady Gminy i Miasta w rodzie l skiej z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie wyra enia zgody na 
przeprowadzenie akcji wy apania bezdomnych zwierz t z terenu gminy i miasta rody l skiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 ze zmianami) oraz art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t (Dz. 
U. Nr 111, poz. 724 z 1997 r. ze zmianami) i § 2 rozporz dzenia Ministra Spraw Wewn trznych i Administracji z 
dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunków wy apywania bezdomnych zwierz t (Dz. U. Nr 116, poz.
753) Rada Gminy i Miasta uchwala, co nast puje:

§ 1. Wy apywanie zwierz t bezdomnych na terenie gminy i miasta roda l ska odbywa  si  b dzie ka dego
roku nie cz ciej ni  raz na kwarta .

§ 2. Wy apane zwierz ta umieszczane b d  w Schronisku dla Bezdomnych Zwierz t w miejscowo ci Przygórze 
181. (...) 

5. Biuro Ochrony Zwierz t do Urz du Gminy Nowa Ruda, dnia 22.11.2004 

Prosimy o odpowied  na pytanie czy na terenie gminy Nowa Ruda funkcjonuje jakie  schronisko dla 
bezdomnych zwierz t, jako przedsi biorstwo prowadzone na podstawie zezwolenia wójta, albo te  prowadzone 
przez jak  organizacj  spo eczn . Pytanie nasze dotyczy roku 2003 i 2004. Je li takie schronisko funkcjonuje 
lub funkcjonowa o, prosimy o podanie nazwy i adresu.

6. Urz d Gminy Nowa Ruda do Biura Ochrony Zwierz t, dnia 07.12.2004

Odpowiadaj c na Pa stwa pismo z dnia 22.11.2004 informuj , e na terenie gminy Nowa Ruda nie jest 
prowadzone i nie funkcjonuje adne schronisko dla bezdomnych zwierz t. Kierownik Referatu, Iwona Sudo
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Bia ystok

Gazetka szkolna IV Liceum Ogólnokszta c cego im. Cypriana Kamila Norwida w Bia ymstoku.

Numer specjalny po wi cony zwierz tom i ekologii. Rok szkolny 2002-2003.

(http://gazetka.norwid.bialystok.pl/artykuly/wydspec1/sch_bial.htm)

BIA OSTOCKIE SCHRONISKO DLA ZWIERZ T

Przygotowa y: Monika Anuszkiewicz, Ewa Grygie cze Klasa III h 

Mimo obiecuj cej nazwy bia ostockie schronisko opiekuje si  (?) wy cznie psami. Przebywa ich tu oko o 130.
S  to doros e psy oraz szczeni ta. Zdecydowana wi kszo  zosta a do schroniska po prostu podrzucona. Wed ug
s ów jednego z opiekunów zwierz t, cz sto, zw aszcza w godzinach wieczornych, ludzie wrzucaj  je na teren 
schroniska przez bram . St d nazywane s  "lataj cymi psami". Dziennie trafia tu nawet oko o 10 psów, których
nikt nie chce. 

Zwierz ta zamieszkuj  57 klatek, w tym 13 jest przeznaczonych na kwarantanny, czyli miejsca, gdzie 
poddawane s  obserwacji nowo przyby e psy. Niestety, zamieszkiwane boksy nie sprawiaj  dobrego wra enia.
S  to bardzo ma e klatki, ich powierzchnia wynosi zaledwie ok. 1 m kw. Na takim obszarze, zw aszcza je eli
mieszka tu od dwóch do czterech psów, ruch jest bardzo ograniczony. Niestety schronisko nie dysponuje 
wybiegiem, zwierz ta nie maj  mo liwo ci spacerowania oraz biegania. A wi c p ac  za to dotkliwym bólem, jaki
sprawiaj  zbyt d ugie pazury pozbawiane szansy naturalnego zdzierania.

Niektóre klatki sprawiaj  dobre wra enie. Niedawno zosta y wyremontowane, czyli wy o one glazur . Wi kszo
to niestety "go e mury", czyli stare klatki w op akanym stanie. aden z boksów nie jest ocieplany, nawet w 
czasie tak srogiej zimy jak ostatnia.

Ani te nowe, ani stare nie s  cz sto sprz tane, dlatego te  po wej ciu na teren schroniska czuje si  okropny, 
trudny do zniesienia zapach. 

Zwierz ta s  karmione raz dziennie, a gdy jest wi cej karmy, dostaj  posi ek dwa razy. To nie du o, ale trudno 
dziwi  si , skoro na funkcjonowanie schroniska s  przeznaczane niewielkie, symboliczne sumy z Urz du Miasta. 
Czasami utrzymanie psów jest dofinansowane przez ró ne firmy. Nie ka da pomoc jest jednak przyjmowana. 
Odrzucono na przyk ad ofert  firmy Auchan w postaci mi sa, które mog o by  wykorzystane jako karma dla
psów. Wed ug s ów pracuj cego w schronisku weterynarza….. "co ja bym zrobi  z ca ym kontenerem jedzenia?"

By y my wiadkami przyjmowania do schroniska nowych mieszka ców. W naszej obecno ci weterynarz przyj
rasowego jamnika, pobieraj c przy tym op at  w wysoko ci 40 z .

Kilka chwil pó niej starsza osoba przyprowadzi a nierasowego przyb d . Ten niestety nie mia  ju  szcz cia i 
szansy na znalezienie nowego w a ciciela. Po pobraniu tradycyjnej op aty 40 z  oznajmiono, e znajdzie si
miejsce na….. u pienie psa. 

Bia ostockie schronisko od dawna nie cieszy si  dobra renom . Niestety nie uzyska y my odpowiedzi na pytania: 

- w jakich okoliczno ciach psy s  usypiane? 

- dlaczego nierasowe psy nie s  przyjmowane do schroniska? 

- dlaczego zdarza si , e oddane do schroniska psy nast pnego dnia trafiaj  powrotem na ulic ?

W schronisku jest wywieszony cennik, który informuje o kwotach pobieranych za przygarni cie (?) i oddanie
psa. Niestety te drugie s  stosunkowo wysokie, porównywalne z tymi na targach, wi c psy ze schroniska nie 
maja du ych szans na znalezienie nowego w a ciciela. Bo tylko cz owieka, który szczerze ufa psiej przyja ni
mog  zach ci  s owa wypowiedziane przez jednego z pracowników schroniska: "...pani, ten pies nic nie wart, 
dzi ki Bogu on sam szybko zdechnie."

56




