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Zazalenie pokrzywdzonego
na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie
z dnia 24.11.2008 o umorzeniu Sledztwa

W imieniu Fundacji dla Zwierzat "Argos", wykonujacej prawa pokrzywdzonego na podstawie
art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz.U. 2003,
nr 106, poz. 1002), zaskarzam postanowienie w catosci i wnoszg o jego uchylenie z tego po-
wodu, ze Prokurator niedostatecznie 1 btednie okreslit stan prawny okreslajacy interes spo-
teczny w tej sprawie a takze nie dokonat ustalen co do faktycznych skutkow dziatan urzedni-
kow

Uzasadnienie

Postanowienie o umorzeniu $ledztwa opiera si¢ na stwierdzeniu, ze potrzeba zawierania
uméw z Fundacja ,,Eko-Fauna” oraz Waldemarem Grodeckim byla bezsporna, gdyz z braku
innych oferentéow takich ustug, "funkcjonariusz publiczny nie miat zadnej alternatywy" w
realizacji konkretnych celow niezbgdnych dla normalnego funkcjonowania gminy. Zatem
dziatania funkcjonariusza, cho¢ przekraczaty jego uprawnienia 1 byty formalnie nieprawidto-
we, nie powodowaly szkody dla interesu spolecznego i dlatego nie stanowia przestgpstwa z
art. 231 §1 kk. Rozumowanie takie jest bezpodstawne i1 btedne.

1. Teza o "konieczno$ci" podpisania umow z Fundacja Eko-Fauna 1 Waldemarem Grodeckim
nie ma podstaw prawnych ani faktycznych. Ustawa o ochronie zwierzat, nakladajac na gminy
zadanie okreslone jako "zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie"
nie precyzuje zadnych form ani sposobow takiej opieki i nie definiuje pojgcia opieki. Ten
brak ograniczen pozostawia gminom swobode w tym zakresie i czyni legalnym kazde dziata-
nie gminy, ktore bedzie opieka w potocznym znaczeniu tego stowa. W szczegdlnosci, gmina
nie ma obowiazku umieszczania bezdomnych zwierzat w schroniskach, a tym bardziej kupo-
wania ustug od takich zaktadow na drugim koncu wojewddztwa. Ustawowo gwarantowana
samodzielno$¢ gmin w realizowaniu zadan wtasnych (art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym) nie uzaleznia ich realizacji od tego, czy jaki§ komercyjny podmiot ztozy gminie
jakas oferte czy nie.

Nie jest rola pokrzywdzonego instruowa¢ w tym miejscu Prezydenta Miasta Pruszkow jak
rozwiazywac problem bezdomnych zwierzat. Jednak narzuca si¢ tu wniosek, ze skoro Miasto



od wielu lat boryka si¢ z problemem w skali 100-200 bezdomnych pséw rocznie, a nawet
dochodzi do "sytuacji krytycznych", naruszajacych "normalne funkcjonowanie gminy", to
Prezydent powinien juz dawno uruchomi¢ wiasne schronisko albo zorganizowaé inne formy
opieki, zapobiegania 1 rozwiazywania tego problemu. Dysponuje w tym celu szerokim wa-
chlarzem $rodkow materialnych i prawnych gminy. Tezg o ,,bezspornej potrzebie” zawierania
w.w. umdéw mozna wigc uznac¢ za zasadna wytacznie w kategoriach urzedniczej rutyny.

2. Nietrafne jest powolywanie si¢ przez Prokuratora na blizej nie okreslone "konkretne cele w
zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska", ktérych realizacja miata by stuzy¢ intere-
sowi spotecznemu, pomimo formalnego przekroczenia przez Prezydenta jego uprawnien z
punktu widzenia przepisOw o ochronie zwierzat.

Bezdomne zwierzgta nie sa srodowiskiem ludzi. Raczej na odwro6t, to ludzie sa sSrodowiskiem
w ktorym powstaje zjawisko bezdomnych zwierzat. Prokurator pochopnie domniemywa i
przywotuje tu jakie$ cele ochrony $rodowiska, by¢ moze tylko na tej podstawie, ze bezdom-
nymi zwierzetami w Urzedzie Miasta Pruszkéw zajmuje si¢ akurat Wydzial Ochrony Srodo-
wiska.

Ustawa o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. (tekst ujednolicony w Dz.U. 2003, nr 106,
poz.1002) w art. 1 stanowi o objeciu dobra zwierzat ochrona prawa, niezaleznie od innych
dobr prawem chronionych. Zapewnia nadrzedno$¢ jej przepiséw tam, gdzie zwierzgta mogtly
by by¢ traktowane analogicznie do rzeczy martwych, np. odpadow. Stosunek cztowieka do
zwierzat okresla generalnie jako "opiekg". Jedna z konkretyzacji tej generalnej zasady opieki
jest przepis art. 11, ktory poddaje bezdomne zwierzgta opiece gmin, tym samym przypisujac
im takie wlasnie zadanie publiczne. Zadanie to nie ma nic wspodlnego z zadaniami gmin w
przedmiocie gospodarki komunalnej czy ochrony srodowiska, na jakie powotuje si¢ Prokura-
tor, nawiazujac do wyliczenia zadan gminy w tresci art. 7, ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym i nie baczac na to, ze nie jest to lista zamknigta.

Przepis art. 11 ustawy o ochronie zwierzat wyraznie stanowi osobne zadanie wtasne gminy, a
odczytywany w $wietle art. 1, ust 1 1 3 tejze ustawy daje takze wyrazna konkretyzacjg interesu
spotecznego w tej sprawie. Dlatego kwestia zaistnienia szkody dla interesu spotecznego moze
by¢ tu rozstrzygana wytacznie na drodze ustalenia, czy w wyniku dziatan funkcjonariuszy
Miasta Pruszkowa bezdomne zwierzeta miaty faktycznie ,,zapewniona opieke” czy nie.

Twierdzimy, ze w latach 2006-2007 bezdomne zwierz¢ta wysytane z Pruszkowa do schroni-
ska w Krzyczkach, traktowane jako ich ogot, nie miaty faktycznie zapewnionej opieki, gdyz
byly przedmiotem zngcania si¢. Te dwa sposoby traktowania zwierzat nalezy traktowa¢ jako
wykluczajace si¢. O zngcaniu si¢ §wiadcza liczne okolicznos$ci na jakie powotywaliSmy si¢ w
zawiadomieniu o przestgpstwie, $wiadczy o tym takze postgpowanie karne przeciw kierow-
nictwu schroniska w Krzyczkach, toczace si¢ obecnie przed Sadem Rejonowym w Pultusku.
Osobna i calkiem formalng przestanka twierdzenia o braku opieki jest decyzja administracyj-
na Burmistrza Nasielska z dnia 18 lipca 2006, podjeta po przeprowadzeniu rozprawy admini-
stracyjnej, w przedmiocie odebrania Fundacji wszystkich zwierzat znajdujacych si¢ aktualnie
w jej schronisku z powodu uznania ich za ofiary zn¢cania sig.

Jesli przyjaé, ze jedna z przestanek powierzenia przez Prezydenta Miasta Pruszkéw opieki
nad gminnymi bezdomnymi zwierz¢tami Fundacji "Eko-Fauna" bylo legitymowanie sig¢ przez
t¢ Fundacje decyzja Burmistrza Nasielska o zezwoleniu na prowadzenie schroniska, to Proku-
rator winien byl wyjasni¢, dlaczego decyzja tego samego organu o uznaniu umieszczonych
tam zwierzat za ofiary zngcania sig, nie stala si¢ przestanka do zerwania umowy o opieke
przez Prezydenta Miasta Pruszkowa.



Urzednicy Miasta Pruszkow biernie pogodzili si¢ z faktem, ze ich zwierzgta umieszczone w
schronisku w Krzyczkach sa ofiarami zngcania sig, a po kilku miesiacach, w dniu 29.12.2006,
Prezydent zawarl kolejna umowg z tym schroniskiem na caty rok 2007. Na tej podstawie
twierdzimy, Ze interes spoteczny, wyrazony w art. 11, w powiazaniu z art. 1 ust. 1 1 3 ustawy
o ochronie zwierzat, nie tylko doznat szkody, ale takze szkoda ta wyrzadzona byta umyslnie i
towarzyszyto jej publiczne manifestowanie lekcewazenia dla porzadku publicznego, przepi-
sOw prawa i elementarnych norm etycznych.

3. Zaniechania i przekroczenia uprawnien przez urzednikow Miasta Pruszkéw, o jakich za-
wiadomili§my Prokuraturg, pozostaja w $cistym zwiazku przyczynowym z przedstawiona
szkoda dla interesu spotecznego i z tego powodu nie moga by¢ — jak chce Prokuratura — trak-
towane jako wylacznie formalne.

Realizowanie zadania opieki w formie komercyjnych przetargéw o ustugi platne jednorazowo
od sztuki przyjetych zwierzat, byto nie tylko nieformalne z powodéw uznanych przez Proku-
raturg, lecz takze zwalnialo gming od zainteresowania losem umieszczonych w schronisku
zwierzat. Urzednicy Miasta Pruszkéw nie ewidencjonowali zwierzat umieszczanych w schro-
nisku w Kryczkach jako identyfikowalnych osobnikéw. To za§ pozwalato schronisku falszo-
wac ewidencjeg i sprawiato, Ze oprdcz zngcania si¢ nad zwierzgtami przebywajacymi w schro-
nisku, los setek zwierzat kierowanych do tego schroniska pozostaje nieznany. Nie byto by to
mozliwe, gdyby urzg¢dnicy Miasta Pruszkéw oparli swe dzialania na wymagalnej ustawa
uchwale rady gminy, dotyczacej rozstrzygania o dalszym postepowaniu ze zwierzgtami. Za-
niechanie zainicjowania podjgcia takiej uchwaty, jak tez podjgcie wytapywania pomimo bra-
ku procedur nadzoru nad losem zwierzat, mialo wigc realne skutki w postaci pozbawienia
zwierzat opieki przez doprowadzanie ich do $mierci lub nieznanego losu. Nalezy zauwazyc¢,
ze cho¢ przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie okreslaja zadnych norm wykony-
wania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, to jednak za niezbywalna przestank¢ kwalifiko-
wania jakiegokolwiek postepowania jako opieki musi by¢ uznana przynajmniej wiedza zobo-
wiazanego do opieki o przedmiotach opieki i ich losie.

Dlatego nieformalnos$ci w dziataniach dla zapewniania opieki, ktdre prokuratura widzi osobno
od istotnej realizacji interesu spotecznego, musza by¢ tu uznane za przejaw realizacji celu
przeciwnego do opieki. Celu, przejawiajacego si¢ konsekwentnie w zamierzeniach jak i skut-
kach podjetych dziatan.

Odpowiedzialnos$ci urzednikow Miasta Pruszkéw w niczym nie ogranicza to, ze w umowie z
Fundacja "Eko-Fauna" o odbior zwierzat zapisali takze jej zobowiazanie do opieki nad nimi.
Zapis ten okazat si¢ pozorny. Niezaleznie od tego jak byt realizowany faktycznie, nalezy tez
podkresli¢, ze gdyby tylko na tym zapisie miata opiera¢ sig realizacja publicznego zadania
gminy ,,zapewnienia opieki”, to mielibySmy do czynienia z catkowita cesja zadania publicz-
nego na prywatny podmiot, czego prawo nie dopuszcza.

W tej sytuacji Prokuratura powinna zbada¢ czy postgpowanie urz¢dnikéw Miasta Pruszkow
nie nosi znamion przestepstwa porzucenia zwierzat, a takze czy pokrzywdzonym dziataniami

urz¢dnikow nie jest Miasto Pruszkéw, ktore optacato opieke, ktorej faktycznie nie bylo i
prawdopodobnie — na co wskazuje sposéb 1 okolicznosci zawartych umoéw — wcale by¢ nie

mialo.
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