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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 13.02.2013 r.

Do:

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie

Za posrednictwem:

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Y.odzi

Uczestnik postepowania:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Jedrzejow
Organ administracji:

Y.6dzki Wojewodzki Lekarz Weterynarii

sygn. akt: IT SA/¥.d 841/12

Odpowiedz na skarge kasacyjna

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postepowania, w
odpowiedzi na skarge kasacyjna zlozona przez organ administracyjny w sprawie sygn. akt: II

SA/Y.d 841/12, wnosi o:

— oddalenie skargi.

Uzasadnienie
Na gruncie ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chotéb zakaznych zwierzat (zwanej dalej: ustawg), termin ,,dziatalnos$¢ nadzorowana” oznacza
prosta sume zakresow dzialalnos$ci wymienionych w art. 1 pkt 1. Terminy jakimi okresla si¢
poszczegdlne rodzaje dzialalnosci, nie maja swoich definicji legalnych, tzn. ich znaczenie jest

takie, jak w jezyku potocznym. Jednakze pojecie ,,dzialalnosci nadzorowanej”, stanowigc



arbitralny dobér sposréd wszelkich mozliwych dziatan  gospodarczych zwiazanych ze
zwierzetami, jest przez to pojeciem swoiscie zdefiniowanym na gruncie ustawy, mamy tu zatem
do czynienia z definicj¢ legalna. W jej efekcie, pojecie ,,dzialalnosci nadzorowanej” na gruncie
ustawy ma znaczenie $ciste 1 szczegdlne, w odréznieniu od pojecia ,,dzialalnosci nadzorowanej”
w ogdle, ktore dotyczy¢ moze nader réznych podmiotdw, przedmiotéw 1 sposobéw dzialania.
W definicji legalnej, znaczenie wyrazenia definiowanego (definiendum) nie podlega
wyktadni jezykowej, bo z istoty definicji znaczenie to okreslone jest przez wyrazenie definiujace
(definiens). Btedem logicznym jest zatem zastosowanie przez Y.odzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii wyktadni jezykowej dla sformutowania wniosku, ze ,,dziatalno$¢ nadzorowana” to
tylko taka, ktéra jest juz objeta nadzorem (str. 3 uzas. skargi). Owszem, mozna wytknaé
ustawodawcy niezreczno$¢ doboru (skrotowos¢) takiego czy innego brzmienia definiendum, ale
wg prawidlowej wyktadni ,,dzialalno§¢ nadzorowana” musi by¢ tu rozumiana jako dzialalnos§é

wymagajaca z mocy prawa nadzoru weterynaryjnego, opisanego w ustawie. Prawo to wiaze

zarowno nadzorowanych jak i nadzorujacych. Na tej podstawie potencjalnie nadzorowani sa
obowigzani zglaszaé zamiar jej prowadzenia, a nadzorujacy kontrolowac ja (w tym rejestrowac) i
stosowac $rodki nadzoru.

Nietrafny jest wigc argument kasatora, jakoby taka wykladnia dzielita prowadzacych
dzialalno§¢ na zarejestrowanych i nie zarejestrowanych, bo rejestr jest tylko pomocniczym
urzadzeniem nadzoru i nie ma charakteru konstytutywnego dla zaliczania danej dziatalnosci do
wymagajacej nadzoru. Nie ma takze zadnych przeszkéd, aby wpisy do rejestru dokonywane
byly réwniez z urzedu, ewentualnie aby srodki nadzoru stosowane byly bez umieszczania
podmiotu w rejestrze o jakim mowa w ustawie.

Niezasadny jest tez argument, jakoby sankcje administracyjne w ramach nadzoru
wykluczaly si¢ nawzajem z sankcjq karng za brak zgloszenia do nadzoru. Otéz te sankcje nie sq
»za ten sam czyn”, jak tego chce wnoszacy skarge kasacyjna (str. 5 uzas. skargi), dlatego
przywolanie przez niego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach podatkowych jest
catkowicie chybione. Sankcje administracyjne nie sa tu bowiem §rodkiem dziatajacym na szkode
nadzorowanego, nie s3 reakcja na czyn bezprawny, maja natomiast na celu spowodowanie
(wymuszenie) dzialan dla dobra chronionego nadzorem. Natomiast sankcje za nie zgloszenie
do nadzoru sg $rodkiem karnym, dyscyplinujacym do poddania si¢ nadzorowi, a wi¢c dotycza
czynu zaniechania, ktory jednak nie dotyka bezposrednio dobra chronionego nadzorem. Obie
te sankcje maja wspolne chyba gléwnie to, Ze wnoszacy skarge kasacyjng zechcial nazwac je

razem ,,sankcjami”.



Nie jest tez prawdziwy argument, ze przepisy prawa nie daja Inspekcji Weterynaryjnej
,uprawnien §ledczych” (tj. wykrywania dzialalnosci nie zgloszonej), ani mozliwosci rejestracji
,»z urzedu”, niezbednych do nadzorowania dzialalnosci, ujawnionej inaczej niz przez zgloszenie
zainteresowanego. Co do schronisk dla zwierzat (réwniez tych dzialajacych bez zgloszenia),
organy Inspekcji informowane sa przeciez z mocy ustawy o ich istnieniu, gdyz opiniuja uchwaty
rad gminnych o postgpowaniu z bezdomnymi zwierze¢tami, gdzie gmina ma obowigzek wskazac
konkretne schronisko — art. 11a ust. 7 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. Ponadto
organy Inspekeji czgsto dokonuja kontroli nie rejestrowanych przez siebie schronisk, do czego
zadne uprawnienia ,,§ledcze” nie sa im potrzebne. Nazywaja takie kontrole ,,doraznymi” i nie
stosujg wtedy $rodkow nadzoru. Tak wigc argument kasatora o bezpodstawnej i niepozadanej
»dychotomii” nadzoru dotyczy faktycznie sprawowanego obecnie nadzoru (m. in. nad
schroniskiem Longina Sieminiskiego w Y.odzi, na ul. Kosodrzewiny), a prawidlowa interpretacja
przepiséw o nadzorze powinna wreszcie wlasnie takiej ,,dychotomii” polozy¢ kres.

Generalnie bowiem, przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
przewiduja ,,policyjny” charakter nadzoru Inspekciji w zakresie znaczenie szerszym niz o tym
moéwi ustawa. Dla kontroli wszelkich miejsc, w ktérych znajduja si¢ zwierzeta, wyposazona jest
Inspekcja w uprawnienia przewidziane w art. 19 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Przywolane
w art. 19 ust. 3 pkt 2 , wymagania okreslone w prawodawstwie weterynaryjnym” dotycza

dostepu Inspekcji w_kazdym czasie, do praktycznie wszelkich zwierzat i wszedzie, gdyz do

prawodawstwa tego zaliczono tez ustawg o ochronie zwierzat (art. 2 ustawy o Inspekcji), z jej
ogblnymi normami, dotyczacymi traktowania wszelkich zwierzat i wszedzie. Inspekcja
Weterynaryjna jest takze, o czym jej urzednicy zdaja si¢ notorycznie zapomina¢, na mocy art.
34a ustawy o ochronie zwierzat, centralnym organem panstwowym, nadzorujacym
przestrzeganie jej przepisow i posiada wynikajace stad kompetencje.

Nawigzujac do przytoczonego na koncu skargi przykladu z nadzorem policji nad
ruchem drogowym, zauwazy¢ trzeba, Ze poruszanie si¢ pojazdem nie zarejestrowanym jest
wykroczeniem, ale réwnoczesnie przeciez policja podejmuje  stosowne dzialania
administracyjne, np. uniemozliwia dalsza jazde¢ 1 odholowuje pojazd, tj. eliminuje go z ruchu

drogowego — a nie rejestruje go. Rejestruje natomiast sam fakt swojej interwencii.

W zalqczniku:
- odpis pisma



