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SKARGA KASACYJNA

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt I1 SA/Ld 841/12)
dorgczonego w dniu 14 stycznia 2013 r.

Jako pelnomocnik Lédzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynari w bodzi,
pelnomocnictwo przedktadam w zalaczeniu, wyrazajac wole organu, wnosze skarge
kasacyjna dzialajac na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierprmia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz.
1270 ze zm.) i zaskarzam w calo§ci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt II SA/Ld 841/12) doreczony w dniu
14 stycznia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego
wyktadnie w rozumieniu art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a
mianowicie przepisow art. 1 pkt 1 lit. j), art. S ust. 1 pkt 2), art. 8
ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
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ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.).
Btedna wyktadnia sprowadza si¢ do przyjecia, ze pojecie ,dzialalnosc
nadzorowana”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 lit. j) odnosi sie do
kazdego rodzaju faktycznie wykonywanej dzialalnosci wymienione] w
tym przepisie nawet w przypadku nieobjecia takiej dziatalnosci
nadzorem przez powlatowego lekarza weterynarili. W ocenie organu
administracji publicznej, w imieniu ktérego skarga kasacyjna jest
wnoszona, przepis ten nalezy rozumieé literalnie, to znaczy, ze w
przypadku ,dzialalnosci nadzorowanej” chodzi o dzialalnosc objeta
formalnie nadzorem przez powiatowego lekarza weterynaril.
Przyjecie natomiast interpretacji Sadu I instancji skutkuje btednym
przyjeciem, ze do pomiotu prowadzacego faktyczme dzialalnosé
wymieniong w art. 1 pkt 1) ustawy bez wzgledu na objgcie nadzorem
zastosowanie maja przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 8 ust. 1, art.
ust. 1 1art. 11 ust. 1 ustawy.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie w rozumieniu art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a
mianowicie przepisdOw art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342 ze zm.). Niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 8 ust. 1
oraz art. 9 ust. 1 ustawy polega na tym, ze WSA, wskutek btednej
interpretac)i pojecia ,dziatalnos¢ nadzorowana” (o czym mowa w pkt
1 powyzej) zastosowal te przepisy do stanu faktycznego sprawy,
mimo z¢ nie powinien tzn. biednie uznat, ze organ winien te przepisy
zastosowaé w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.

Na podstawie art. 176 powotanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi wnosze¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie reformatoryjne w
trybie art. 188 p.p.s.a., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caltosci i
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w bodzi do
pPONoOwnego rozpoznania;

2) zasadzenie na rzecz wnoszacego skarge kasacyjna kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. WSA w LPodzi uchylil zaskarzone
postanowienie bodzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarn, okreslanego dalej w
skrécie jako ,organ”, nr 2/2012 z dnia 26 lipca 2012 r. oraz poprzedzajace je
postanowienie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi z dnia 11 maja 2012 r.
oraz zasadzil od organu na rzecz strony skarzacej kwote 200 zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sadowego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych motywéw rozstrzygniccia WSA podniesé
nalezy, co nastepuje:

Co do naruszenia art. ] pkt 1 lit. j) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, cyt. dalej w
skrécie jako ,ustawa”, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie przez WSA, iz przepis ten
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wprowadza ustawows definicje pojecia ,dzialalnosci nadzorowanej”, jest obarczone
bledem. Zgodnie z art. 1 pkt 1)lit. j) ustawy, ustawa okresla wymagania
weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat zwanej dalej ,dzialalnoscia nadzorowana”. Zdaniem organu z
przepisu tego nie wynika, ze statuuje on definicje ,dziatalnosci nadzorowanej”.
Ustawodawca posiuguje si¢ bowiem jedynie stwierdzeniem, ze dalej, dla potrzeb tej
ustawy, rodzaje dziatalnosci okre§lone w art. 1 pkt 1) ustawy zwane sg
,dzialalnoscia nadzorowana”. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w
uzasadnieniu wyroku WSA, cyt.: ,skoro sam ustawodawca okre§lil jakie rodzaje
dziatalno$ci stanowia dzialalnos¢ nadzorowana w rozumieniu omawianej ustawy, to
nie jest dopuszczalne odmienne definiowanie tego pojecia”, albowiem jak wynika z
poczatku brzmienia art. 1 ustawy, przepisy tej ustawy okreslaja wymagania
weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia rodzajow dzialalnosci okreslonej w
tym przepisie. Ustawodawca nie wskazal bowiem, jak czyni w przypadku
wprowadzania definicji legalnych, ze ,pod pojeciem dzialalnosci nadzorowanej
rozumie¢ nalezy...” czy tez, ze ,za dzialalno$§é nadzorowana uznaje sie...”. Ponadto
WSA dokonujac interpretacji pojecia ,dziatalno$é nadzorowana” nie zwrdcl uwagi
na fakt, ze ustawodawca postuzy! sie okreéleniem ,nadzorowana”, co, postugujac si¢
wyktadnia jezykowa, oznacza, co nie budzi zdaniem organu zadnych watpliwosci, ze
chodzi o dzialalnos¢ objeta nadzorem. Pominiecie tej okolicznosci przez WSA przy
dokonywaniu interpretacji tego pojecia skutkuje tym, ze dokonana interpretacja
tego przepisu jest bledna. Stosowanie przyjetej przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej, okreslanej dalej jako ,Inspekcja”, interpretacji pojecia ,dzialalnosé
nadzorowana”, ktéra, zdaniem organow Inspekcji, jest jedynie sthuszna 1 zgodna z
prawem, ma fundamentalne znaczenie dla dalszych wywodéw dotyczacych
koleynych blednie zinterpretowanych przez WSA przepiséw warunkujac ich
prawidlowa wyktadnie oraz wiasciwe ich zastosowanie,

Argumentem przemawiajacym za powyzsza interpretacja pojecia ,dzialalnosé
nadzorowana” jest takze tre§é przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2) ustawy. Zgodnie bowiem
z art. 5 ust. ] pkt 2 ustawy, podjecie dzialalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w
art. 1 pkt. 1lit. b, g, j, k, n, p jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu w formie
pisemnej zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarit wlasciwermnu
ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia. Z tego przepisu wynika wiec
zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci, jesli nie zostala zgloszona do
wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii. Swiadczy o tym uzyty w przepisie
zwrot 7jest dozwolone'. Ustawa za zlamanie tego zakazu przewiduje sankcje
wykroczeniowa w art. 85 ust. | pkt 1) ustawy, ktéry stanowi, ze kto prowadzi
dziatalnosé nadzorowana bez zawiadomienia w wymaganyrm terminie o zamiarze je)
rozpoczecia podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.

W powyzszym kontekscie nie sposéb zgodzi¢ sie z interpretacja WSA przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 2} ustawy. WSA stwierdza bowiem, ze cyt.: ,fakt niezgloszenia
organowl zamiaru prowadzenia dzalalnosci nadzorowanej nie pozbawia tej
dzialalnosci statusu, o ktorym mowa w art, 1 pkt 1) ustawy. Podobnie nie pozbawia
owej dziatalnosci takiegoz statusu brak nadania podmiotowi ja prowadzacemu
numeru identyfikacyjnego w trybie art. 5 ust. 9 ustawy, badz nieumieszczenie
takiego podmiotu w rejestrze, o ktorym ustawa mowi w art. 11 ust. 1”. Przyjecle
takiej interpretacji w.w. przepiséw skutkowaloby bowiem przyjecie swego rodzaju
dychotomii w zakresie podmiotéw funkcjonujacych na podstawie przepiséw ustawy.
Chodzi mianowicie o fakt, ze nalezaloby woéwczas rozrézni¢ pomiedzy podmiotami
wpisanymi do rejestru i majacymi nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny
oraz podmiotami funkcjonujacymi bez wpisu do rejestru i bez nadania takiego
numeru. Tego rodzaju wykladnia jest, zdaniem organéw Inspekcji, nie do przyjecia,
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gdyz ustawa nie daje mozliwosci dokonania takiego podzialu, a jednoczednie nie
daje podstaw do odmiennego traktowania podmiotéw z pierwszej 1 drugiej grupy.

Skutkiem blednej interpretacji przez WSA pojecia ,dzialalnos$¢ nadzorowana”,
jest bledna interpretacja przepisu art. 8 ust. 1 ustawy. Art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
stanowi, ze powlatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy
prowadzeniu dziatainosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt ] lit. a-n, p Jub w
art. 4 ust. 3, sa naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dzialalnosei,
w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia
zwierzat, wydaje decyzje nakazujaca wstrzymanie dziatalnosci do czasu usuniecia
uchybien. W kontekscie powolanego wyzej przepisu nie mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem WSA, ze art. 8 ust. 1 ustawy ma zastosowanie do podmiotow, ktére
prowadza dzialalno§é wymieniong w art. | pkt 1 lif. j) ustawy nielegalnie tj. bez
formalnego zgtoszenia organowi inspekcji weterynaryinej z nastepujacych wzgledow:
skoro bowiem, jak wskazano wyzej, pojecie dzialalnosci nadzorowarnej obejmuje
jedynie taka dzalalno8é, ktora jest objeta formalnie nadzorem przez organy
Inspekcji, to nie mozna przyjaé, ze adresatami decyzji na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy moga podmioty prowadzace dziatalnosé nielegalnie. Art. 8 ust. | przewiduje
bowiem sankcje o charakterze administracyjnym, ktore sa naktadane na podmioty
wykonujace dziatalno$é nadzorowana legalnie tzn. dokonaly jej zgloszenia.

Dodatkowym potwierdzeniem takiej wyktadni art. 8 ust. | ustawy jest przepis
art. 9 ust. | tejze ustawy, ktéry stanowi, ze powiatowy lekarz weterynarii w
przypadku gdy podmiot prowadzacy dziatalno§¢ nadzorowana nie zastosuje si¢ do
nakazu lub zakazu okreslonego w decyzi, o ktoérej] mowa w art. 8 ust. 1-3 wydaje
decyzje zakazujaca prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnos$ci nadzorowanej 1
skresla podmiot z rejestru, o ktéorym mowa w art. 11.

Skoro bowiem mamy do czynienia z sytuacja, tak jak w przedmiotowej
sprawie, ze PLW nie objal podmiotu nadzorem weterynaryjnym, ze wzgledu na fakt
nieotrzymania stosownego do tego celu zgloszenia 1 nie nadal temu podmiotowi
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, tym samym nie moze wydacé decyzi
administracyjnej zakazujacej prowadzenia dziatainodci 1 skreslic podmiot z
prowadzonego rejestru.

W aspekcie podniesionych na wstepie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego zauwazy¢ nalezy, ze, jak podnosi si¢ w literaturze, naruszenie prawa
materialnego moze nastapi¢c przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie. Co istotne, obie te formy naruszenia prawa materialnego nie
wykluczaja sic wzajemnie. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykiadnie
polega na mylnym rozumieniu tresci okreslonej normy prawnej, natomiast
uchybienie prawu materialnemu przez niewlasciwe zastosowanie polega na tzw.
bledzie w subsumcji, co wyraza si¢ w tym, ze stan faktyczny ustalony w sprawie
blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w
normie prawne] albo ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie ,podciagni¢to” pod
hipoteze okre$lonej normy prawnej - post. SN z 15 pazdziernika 2001 r., I CKN
102/99, LexPolonica nr 383196, (tak: J.P. Tarno: Komentarz do art. 174 p.p.s.a.,
LexPolonica/el. 2011).

W niniejszej sprawie niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 8 ust. 1 oraza 9
ust. 1 ustawy polega na tym, ze WSA, wskutek, jak wskazano wyzej, blednej
interpretacji pojecia ,dziatalnos¢ nadzorowana” zastosowal te przepisy do stanu
faktycznego sprawy, mimo Ze nie powinien tzn. blednie uznal, ze organ winien
zastosowac te przepisy w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze ani w przepisach cyt. wyze] ustawy, ani w
przepisach innych ustaw brak jest przepisu nakazujacego podejmowanie dzialan o
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charakterze  administracyjnym  organom  szeroko pojmowanej Inspekcji
Weterynaryjne] wzgledem podmiotéw, ktore nie dokonaly formalnego zgloszenia,
ktére zgodnie z przepisami ustawy skutkowaloby objeciem takiego podmiotu
nadzorem ze strony Inspekgji. Jak podniesiono wyzej, w przypadku bowiem braku
stosownego zgloszenia stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2) ustawy, ustawodawca
przewidzial inne skutki uprzedniego niezgtoszenia okreslonego rodzaju dzialalnosci.
Skutks zostaly sprecyzowane w art. 85 wust. 1 pkt 1) ustawy, a
mianowicie kto prowadzac dziatalno§¢ nadzorowana, nie spelnia wymagan
weterynaryjnych okreslonych dla danego rodzaju i zakresu tej dzialalnosci albo
prowadzi taka dzialalnos$c¢ bez zawiadomienia w wymaganym terminie 0 zamiarze jej
rozpoczecia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny. Z
przepisu tego wynika, ze konsekwencja niezgloszenia przez dany podmiot zamiaru
prowadzama okreslonej dzialalnosci sa sankcje o charakterze wykroczeniowym. W
tym kontekscie powolac nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia
2007 r., sygn. akt P 43/06, OTK-A 2007 /8/95, ktéry co prawda dotyczyl przepiséw
podatkowych, ale wyrok ten zawiera w sobie jedna niezmiernie istotng wskazdwke
interpretacyjna, a mianowicie: TK orzekl, ze art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardow i ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr
14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 1 Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr
143, poz. 1028 1 1029) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowariie wobec te] samej
osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powolana ustawe
jako "dodatkowe zobowiazanie podatkowe" 1 odpowiedzialnosci za wykroczenia
skarbowe albo przestepstwa skarbowe, jest niezgodny 2z art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac powyzsza konstatacje TK do przedmiotowej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie mozna za ten sam czyn stosowaé dwukrotnie
sankgcji: raz sankgji o charakterze administracyjnym, a drug raz odpowiedzialnodci
za wykroczenia, w tym przypadku za prowadzenie okreslonego rodzaju dzialalnosci.
Cyt. wyzej wyrok TK potwierdza prawidlowosé stanowiska organéw Inspekcj, ze
skoro podmiot prowadzacy faktycznie dziatalno$é nie zglosit jej do objecia nadzorem
przez powiatowego lekarza weterynarii, to mozna wobec niego zastosowaé sankeje
~wykroczeniowe” wynikajace z art. 85 ust. 1 pkt 1) ustawy, nie mozna natomiast,
zdaniem organdéw Inspekcji, stosowaé wobec tego samego podmiotu jednoczesnie
sankgji administracyjnych.

Ponadto wskazaé¢ nalezy na jeszcze jedna okoliczno$é zwigzana z tresciag art.
S ust. 1 pkt 2) ustawy, zgodnie z ktérym podjecie dziatalnosci nadzorowanej, o
ktérej mowaw art. 1 pkt 1 lit. b, g, j, k, n, p, jest dozwolone po uprzednim
zgloszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi
weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia.

Przyjecie  wyktadni przedstawionej w uzasadnieniu wyroku WSA
skutkowaloby koniecznoscia objecia przez organy Inspekcji niejako ,z urzedu”
kazdej dziatalno$ci wymienionej w tym przepisie, a mianowicie przykladowo w
zakresie organizowania targéw, wystaw, pokazéw lub konkurséw zwierzat,
prowadzenia punktu kopulacyjnego, chowu lub hodowli zwierzat dzkich
utrzymywanych przez czlowieka jak zwierzeta gospodarskie, utrzymywania zwierzat
gospodarskich, w celu umieszczenia na rynku tych zwierzat lub produktéw
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat. Wydaje si¢, ze jest to
interpretacja zbyt daleko idaca. Idac bowiem tym tokiem interpretacji mozna by
doj§¢ do wnmiosku, ze Inspekcja posiada, czy tez powinna posiadac, wrecz
uprawnienia sledcze, zobowiazujace ja do podejmowania z urzedu dzialan majacych
na celu znalezienie podmiotu zajmujacego si¢c dziatalnoscia takiego rodzaju, a
wskutek tego i objecie nadzorem z urzedu, nadanie z urzedu weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego oraz wpisanie z urzedu do rejestru, do czego wymagany
Jest wniosek podmiotu zamierzajacego prowadzi¢ okreslony rodzaj dzialalnosci.
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Przyjecie interpretacji przepiséw ustawy przyjete przez WSA skutkuje
ponadto tym, ze z podmiotow, na ktérych cigzy obowiazek dokonania powiatowemu
lekarzowi weterynarii zgloszenia przed podjeciem dziatalnosci, zdejmowany jest
niejako ten obowiazek 1 zastepowany dzialaniami Inspekcji, polegajacymi na objeciu
,Zz urzedu” nadzorem. To tak jak gdyby przyjac, ze w przypadku zatrzymania przez
Policje w ruchu drogowym pojazdu, ktéry nie zostal zgodnie z obowiazujacymi
przepisami zarejestrowany, istnieje obowiazek dokonania przez wtasciwe organy z
urzedu rejestracji takiego pojazdu, podczas gdy przepisy przewiduja w takiej
sytuacji tylko odpowiedzialno$¢ ,wykroczeniowa” w stosunku do podmiotu, ktory
takowej rejestracji zaniechat.

Wskazane wyzej okolicznosci nie zostaly uwzglednione, a tym samym doszto
do blednej interpretacii wskazanych na wstepie przepisdéw ustawy oraz do
niewlasciwego ich zastosowania przez Sad pierwsze] instancji, skutkiem czego
zapadlo orzeczenie sprzeczne z ohowiazujacym prawermn.

W swietle powyzszych wywodow wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. odpis pelnomocnictwa, /
2. odpis powolania Pana Romana Oweckiego na stanowisko ¥Lodzkiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii,
3. 2 odpisy skargi kasacyjnej wraz z zalacznikami,
4. oplata od skargi kasacyjnej.






