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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.10.2012 .

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Yodzi

sygn. akt IT SA/¥.d 841/12

Skarzacy: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Organ: £.6dzki Wojewodzki Lekarz Weterynarii

w Y.odzi

Pismo procesowe

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, skarzace postanowienie nr 2/2012
F.odzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Y.odzi z dnia 26.07.2012 r., utrzymujace w
mocy zaskarzone zazaleniem postanowienie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi z dnia
11.05.2012 r., w zwiagzku z odpowiedzia na skarge Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w Y.odzi (zwanego dalej: LWLW) z dnia 21.08.2012 r., wyjasnia jak ponizej:

1.

Stanowisko LWLW o tym, ze ustawa z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (zwana dalej: ustawa) nie zawiera legalnej definicji
pojecia ,,dziatalnos$¢ nadzorowana” jest w oczywisty sposéb bledna. Ustawa zawiera taka
definicje, ktora przesadza o tym, ze ten potencjalnie wieloznaczny termin musi by¢, na gruncie
ustawy, rozumiany jako laczny zakres przedmiotowy wielu konkretnych rodzajéw dzialalnosci.
Art. 1 pkt 1 ustawy zawiera obszerne wyliczenie zakoniczone jednoznacznym sformutowaniem:
»(-..) — zwanej dalej «dziatalno$cia nadzorowana»”.

Nie moze wigc by¢ zadnych watpliwosci, ze — wbrew temu co twierdzi LWLW —

ustawodawca zdefiniowal ,,dzialalno§¢ nadzorowana” poprzez proste zsumowanie wielu



konkretnych obszaréow przedmiotowych dzialalnosci, i ze jest to rodzaj definicji. Wynika z niej
zwlaszcza to, ze definiendum nabiera od definiens jego charakteru materialno-przedmiotowego,
przez co nie daje si¢ sprowadzi¢ wylacznie do rejestru podmiotéw o jakim mowa w art. 11
ustawy.

2.

W odpowiedzi na skarge LWLW w niepelny sposob przeanalizowal konstrukej¢ prawna
,-dzialalnosci nadzorowanej”, a szczegolnie relacje srodkow karnych i administracyjnych, przez
co bezpodstawnie zawezil zakres odpowiedzialnosci organéw Inspekcji Weterynaryjnej do
koncepcji ,,nadzoru na zyczenie”, ktéra podwaza istote nadzoru administracyjnego.

Nadrzedna zasada ogdlna, wyrazona w art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze kazdy podmiot
prowadzacy dzialalno$¢, wyliczong w zamknietym katalogu przedmiotowym w art. 1 1 nazwang
zbiorczo ,,nadzorowang”’, jest zobowigzany spelnia¢ wymagania weterynaryjne, okreslone
ogolnie w rozdziale 2 ustawy 1 szczegélowo w licznych aktach wykonawczych do niej. Nie
wywiazywanie si¢ z tego zobowiazania jest wykroczeniem okreslonym w art. 85 ust. 1 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, podmiot taki zobowiazany jest takze zawiadomi¢ organy
Inspekeji o zamiarze rozpoczecia dzialalnosci 1 uchybienie temu obowiazkowi jest rowniez
wykroczeniem. Stad tez przepis karny w art. 85 ust. 1 ustawy postuguje si¢ alternatywa:

,kto prowadzac dzialalno$¢ nadzorowang nie spelnia wymagan weterynaryjnych (...) albo
prowadzi takq dziatalno$¢ bez zawiadomienia (...)”.

Konstrukcja ta §wiadczy o tym, ze ustawodawca rozroznia pojecie dziatalnosci prowadzonej w
okreslonym ustawg przedmiotowym zakresie, od pojecia dziatalnosci faktycznie rejestrowane;j
przez Inspekcje. Nie ma wigec podstaw, by przewidziane ustawa Srodki karne, ktére maja tu
charakter wyraznie tylko dyscyplinujacy, wyznaczaly zakres stosowania §rodkow
administracyjnych.

Wskazaé nalezy ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w f.odzi dwukrotnie powiadamial
organy scigania o popelnieniu przez Longina Sieminiskiego m. in. wykroczenia prowadzenia bez
zezwolenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny. Wynika z
tego, ze urzednicy Inspekeji jednak uznaja ten zaklad za schronisko, lecz bezprawnie zaniechali
wobec niego wlasnych srodkéw nadzoru, ograniczajac si¢ jedynie do sankcji karnej. Albo tez
nie uznaja go za schronisko, czyli $wiadomie sktadali falszywe zawiadomienia.

Warto zwroci¢ takze uwage na wyrazng dysproporcje stosowanych srodkéw - w przedmiotowej
sprawie grzywna za brak zgloszenia do nadzoru wyniosta 2 tys. zl, za$ roczne obroty firmy

Longina Sieminskiego, ktorymi mozna wazy¢ decyzje administracyjna o zakazie dziatalnosci, sa



rz¢du 5 milionow zt. Z powyzszego wynika zatem, ze cena za mozliwos¢ dziatania bez nadzoru
jest w tym przypadku bardzo atrakcyjna.

Zaden przepis ustawy nie daje podstaw do wniosku, ze zakres $rodkéw nadzoru
stosowanych przez Inspekcje Weterynaryjna ograniczony jest do podmiotow, ktore zostaly ujete
w rejestrach, o jakich mowa w art. 11 ustawy, ani o tym, ze wpisy w tych rejestrach moga by¢
czynione wylacznie na podstawie wnioskéw samych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w
przedmiotowym zakresie ustawy. Na odwrot - art. 8 ustawy mowi ogdlnie o ,,przypadkach
stwierdzenia” naruszen wymagan weterynaryjnych w  odniesieniu  do ,,dziatalnosci
nadzorowanej” rozumianej jako sfera przedmiotowa.

3.
Stanowisko LWLW o tym, ze:

(...) sankcje administracyjne moga by¢ zastosowane jedynie wobec podmiotow, ktore

dokonaly zgloszenia zamiaru prowadzenia dzialalnosci nadzorowanej bo tylko takie

moga by¢ wykreslone z rejestru prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii

(...) {str. 4 akapit 1}
jest bledne przez to, Ze stawia na jednej plaszczyznie wladczy akt nadzoru, jakim jest decyzja
administracyjna wstrzymujaca lub zakazujaca prowadzenia dzialalnosci, z czynnoscig
administracyjno-techniczna, jaka jest wykreslenie z rejestru oraz — co gorsza — uzaleznia t¢
pierwsza od tej drugiej.

Uzyte w art. 9 ust. 1 ustawy sformulowanie ,,wydaje decyzje (...) i skresla podmiot z
rejestru” ma logiczng warto$¢ koniunkeji, wyrazajacej oczywista konsekwencje, ze podmiot,
ktéremu wiadczo zakazano dzialalnosci nie moze by¢ dluzej rejestrowany jako prowadzacy taka
dziatalno$¢. Na gruncie prawnym zaklada si¢ bowiem, Ze decyzja taka jest skuteczna i trudno
bylo by przyjmowac zalozenie odwrotne, Ze zostaje zignorowana, a dziatalnos$c¢ i nadzor nad nia
trwaja dalej.

Nic jednak nie upowaznia, by takie konieczne nastepstwo czynnosci technicznej w $lad
za czynno$cia wladcza, interpretowaé jako warunek, tj. uzaleznia¢ czynno$¢ wiladcza od

mozliwosci przeprowadzenia czynnosci technicznej.

W zalqczniku:
- odpis pisma



