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28-300 Jedrzejow

Organ: Lodzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii
ul. Proletariacka 2/6

93-569 Lodz

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjaymi (. Dz. U. z 2012 r., poz. 270) Lodzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii przekazuje
skarge z dnia 1 sierpnia 2012 r. wniesiong przez Stowarzyszenie Obrona Zwicrzat na
postanowienie 2/2012 Lodzkiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 26 lipca 2012 r. (znak:
WIWZdr.912.1.24.2012), utrzymujace w mocy postanowienic Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Lodzi z dnia 11 maja 2012 r. (znak: PITW-RP-025-5/12) w przedmiocie odmowy wszcz¢cia z urzedu
postegpowania administracyjnego w celu wstrzymania dzialalnodci zakladu ,,Hotel dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego™ prowadzonego przez Longina Sieminskiego oraz odmowy dopuszczenia do

udziatu w tym postepowaniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat i wnosi o oddalenie skargi.
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Uzasaduienie

|. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego.

W dniu 18 stycznia 2012 r. do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi wptynglo pismo

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z Jedrzejowa z dnia 11 stycznia 2012 r., begdace wnioskiem

0 wszezecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wstrzymania dzialalnosci Hotelu dla

Zwierzat i Practwa Domowego przy ul. Kosodrzewiny 56/2 w Lodz), prowadzonego przez Pana

Longina Sieminskiego. Jednoczesnie w ww. pisSmie Stowarzyszemie Obrona Zwierzat wnjosto na

podstawie art. 31 § | pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego (kpa) o dopuszczenie do udziatu

w sprawie, przedstawiajac interes prawny w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lodzi:

1. odméwil wszczgcia z urzgdu postepowania administracyjnego wobec Longina Sieminskiego
prowadzacego Hotel dla Zwierzat i Ptactwa domowego w bLodzi w celu wydania decyzji
wstrzymujacej dziatalno$¢ zakladu na podstawie art. 8 ust. | ustawy zdnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,

2. odmowil dopuszczenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat do udziatu w postgpowaniu.

Na powyisze postanowienie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat pismem z dnia $ marca 2012 r.,

nadanym listem poleconym w tym samym dniu, wniosto zazalenie.

bodzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii po analizie dokumentac)i dotyczacej sprawy uchylit

postanowienie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi i przekazat do ponownego rozpatrzenia.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lodzi postanowienjiem z dnia 11 maja 2012 roku (PIW-PR-025-

5/12):

. odmoéwit wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego przeciwko Longinowi
Sieminskiemu prowadzacemu Hotel dla Zwierzat i Ptactwa domowego w Lodzi w celu wydania
decyvzji wstrzymujacej dzialainoéé zaktadu na podstawie art. 8 ust. | ustawy z dnia 11 marca 2004r,
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,

2. odmowit-dopuszczenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat do udziatu w postgpowaniu.

Na powyzsze posfanowienie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat pismem z dnia 19 maja 2012 r,,

nadanyn listem poleconym dnia 19 maja 2012 r.. wnioslo zazalenie.

Lodzki Wojewoddzki Lekarz Weterynarii, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego

W sprawie oraz argumentéw strony podniesionych w odwolanju, postanowieniem 2/2012 z dnia

26 lipca 2012 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienic Powiatowego Lekarza Weterynarii

w Lodzi.

Na to postanowienie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi.



2. Zarzuty zawarte w skardze.

Zdaniem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat Srodki nadzoru przewidziane w art. 8 ust | ustawy z dnia
I'1 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i1 zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tj. Dz.U.
z2008 r. Nr. 23(, poz. 1342 ze zm.) stosuje si¢ wobec wszelkiej ,dzialalnosci nadzorowane)”
w przedmiotowym jej rozumieniu, a nie wytaczme do podmiotow ujetych w rejestrze. o jakim mowa
wart. 11 tejze ustawy. Wobec czego Skarzacy za nietrafne uwaza zalozenie organdw [ i [l instancji,
Jakoby ustawa przewidywata sankcje administracyjne przewidziane w art. 8 ust. | pkt 2 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat jedynie wobec podmiotéw, kibre
wykonuja dana dziafalnos¢ | legatnie”, tzn. poprawnie dokonaly zgloszenia iw wyniku tego zostaty

ujete w odpowiednim rejestrze.

3. Odpowiedz na zarzutv zawarte w skardze.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione w skardze Lodzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii podtrzymuje
swo)je dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutow skargi L.ddzki Wojewodzki Lekarz Weterynarii stwierdza, iz Wnioskodawca
w niniejszej sprawie speinil wszystkie przestanki wymienione w art. 31 § | kpa jednak ze wzgledu na
przedmiot Zadania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat post¢powanie administracyjne w trybie art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, (zgodnie z ktorym
powiatowy lekarz weterynarii  w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu dziatalnosci
nadzorowanej, o kidorej mowa wart. | pkt I lit. a-n, p lub w art. 4 ust. 3, sq naruszone wymagania
weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnosci, w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia
publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje decyzje nakazujacq wstrzymanie dziatalnosci do czasu
usuniecia uchybjen) przeciwko Longinowi Sieminskiemu prowadzacemu ,Hotel dla Zwierzat i Plactwa
Domowego" nie moze byé wszezgte z nastepujacych wzgledow:

ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nie zawiera legalnej
definicji pojecia ..dziatalnosé nadzorowana™. W art. | ustawy zawarty jest zamknigty katalog rodzajow
dziatalnosci nadzorowane). Jednym z rodzajéw takiej dzialalnodci jest prowadzenie schronisk dla
zwierzat (art. | ust. 1 pkt. 1 lit. j ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczanio choréb zakaznych
zwierzat). Art. S ust. | pkt. 2 ustawy stanowi, ze podjecie dziatalnosci, o ktorej mowa w art. | pkt. 1 lit.
b, g, j, k, n, p jest dozwolone po uprzednim zgloszenin w formie pisemnej zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywane miiejsce jej
prowadzenia. Z tego przepisu wynika zakaz prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej jesli nie zostala
zgloszona do wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii. Swiadezy o tym uzyty w przepisie 2wrot
«jest dozwolone”. Ustawa o ochronie zdrowia i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat za ziamanie
tego zakazu przewiduje sankcje karna w art. 85 ust. | pkt | w postaci kary aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.
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Art. 8 ust. [ przewiduje natomiast sankcje o charakterze administracyjnym, ktére sa nakladane na
podmioty. kidre nie speiniaja wymagan weterynaryjnych okreslonych dla danego rodzaju dzialalnosci
ale, ktore wykonuja dzialalno$¢ nadzorowana w oparciv o dokonane uprzednio zgloszenie.
Potwierdzeniem takiej wyktadni art. 8 ust. | ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat jest przepis art. 9 vst. | tejze ustawy, ktory stanowi, ze powiatowy lekarz
weterynarii w przypadky gdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowana nie zastosuje sig do
nakazu lub zakazu okreslonego w decyzji, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1-3 wydaje decyzje zakazujacq
prowadzenia okre$lonego rodzaju dzialalnosci nadzorowanej 1 skresla podmiot z rejestru, o ktorym
mowa w art. 1. Oznacza to ze sankcje administracyjne moga by¢ zastosowane jedynie wobec
podmiotow, kidre dokonaly zgloszenia zamiaru prowadzenia dzialalnosci nadzorowanej bo tylko takie
moga by¢ wykreslone z rejestru prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii.

Wskaza¢ nalezy. iz ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
okresla prawne ramy dla dziatalnosci, ktorej przedmiotem sa zwierzgta, niejadalne produkty
pochodzenia zwierzecego lub  uboczine produkty zwierzece oraz wymagania weterynaryjne
obowiazujace przy przywozie, wywozie i handlu tymi zwierz¢tami i produktami, a takze umieszczaniu
ich na rynku. Wolg ustawodawcy. wyartykulowana w przepisie art. 5 ustawy bylo by tego rodzaju
dziatalnos¢ zostata zatwierdzona przez powiatowego lekarza weterynarii [ub do niego zgltoszona jeszcze
przed jej podjeciem. Jest to jeden z wymogdw jej podjecia 1 prowadzenia. Powyzsza ustawa
w rozdzialach od 2 do S oraz w aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie okresla wymagania
weterynaryjne dla takiej wlasnie, zarejestrowanej dziatalnosci i wobec podmiotow ja prowadzacych
pozwala stosowal sankcje administracyjne z art. 8 ust 1. W przypadkach gdy dziatainos¢ nosi cechy
dziafalno$ci nadzorowane) wymagajacej zgloszenia powiatowemu lekarzowi weterynarii sankcja za
niedopelnienie ustawowego wymogu zamiari jej prowadzenia jest sankcja kama z art. 85 ust. | pkt |
ustawy. Zgodnie z ta regulacja Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lodzi pismem z dnia 13 kwietnia
2012 r. znak: PIWCHZ-025-1/12 skierowal do V] Komisariatu Policji zawiadomienie o popetnieniu
wykroczen, w wyniku ktérego przeciwko Longinowi Sieminskiemu prowadzacemu hotel dla zwierzat
zostal skierowany wniosek o uvkaranie do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIl
Wvdzial Karny. Organ ten czynif tak podobnie w latach poprzednich — na podstawie zawiadomienia
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi o popelnieniu wykroczen z art. 10 ust. | ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci w gminach (tj. Dz. U. 2012 r. poz. 391), art. 85 ust. | pkt 1
ustawy o ochronte zdrowia zwierzgt i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz art. 37 ustawy z dnia
24 styczmia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tj. Dz. U. 2010 r. Nr 112 poz. 744 ze zm.) zostalo
przectwko Longinowi Siemifnskiemu wszczete postgpowania karne zakonczone wydaniem przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., svgn. akt VII W 4197/10
na mocy klorego zostat on uznany winnym popelnienia ww. wykroczen i skazany na grzywne
wwysokosci 2.000 zi.

W zaden sposdob nie mozna w niniejszej sprawie organom inspekcji weterynaryjnej zarzuci¢
bezczynnosci poniewaz obok wypelnienia prawnego obowiazku powiadomiemia organdw Scigania
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o podejrzeniu popetnienia wykroczenia dziatalnos¢ prowadzona przez Longina Sieminskiego byta przez
te organy wielokrotnie kontrolowana w zakresie przestrzegania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zdrowia zwierzat (tj. Dz.U z 2003 r. Nr 106 poz. 1002).

Majac powyzsze na uwadze. Lodzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii wnosi jak na wstepie.
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