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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 19.05.2012 1.

Wojewoédzki Lekarz Weterynarii
w Lodzi

za posrednictwem

Powiatowego Lekarza Weterynarii

w Yodzi

Z.azalenie na postanowienie

Na podstawie art. 31 § 2 kpa Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939,

organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,

sklada zazalenie na postanowienie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi z dnia 11.05.2012

t. (doreczone dnia 15.05.2012 t.), znak: PIW-RP-025-5/12, o odmowie wszczecia z urzedu

postepowania administracyjnego 1 dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji

spolecznej, w sprawie wydania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi decyzji na

podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (zwanej dalej: ustawa), o wstrzymaniu dziatalnosci

zakladu na ul. Kosodrzewiny 56/2 w Fodzi, bedacego siedzibg firmy ,,Hotel dla Zwierzat i

Ptactwa Domowego”, prowadzonej przez Longina Sieminskiego.

Zaskarzam postanowienie w calo$ci 1 wnoszg o jego uchylenie.



Uzasadnienie

W zwiazku z tym, iz skarzone postanowienie nie zawiera zadnych innych argumentéw
merytorycznych, dot. dziatalnosci w/w zakladu na ul. Kosodrzewiny w Y.odzi, optécz tych juz
przedstawionych w postanowieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii w Fodzi z dnia
21.02.2012 r., znak: PIW-RP-025-5/12 oraz ze, jak dotychczas, ani L.6dzki Wojewddzki Lekarz
Weterynarii w postanowieniu 1/2012 z dnia 26.03.2012 t., ani Powiatowy Lekarz Weterynarii w
YLodzi nie odniedli si¢ w zadnym zakresie do argumentéw zazalenia z dnia 05.03.2012 r.,

skarzacy ponownie uzasadnia jak ponizej:

Osnowa wniosku z dnia 11.01.2012 r. byla teza, iz $rodki nadzoru przewidziane przez
art. 8 ust. 1 ustawy stosuje si¢ wobec wszelkiej ,,dziatalnosci nadzorowanej” w przedmiotowym
jej rozumieniu, a nie wylacznie do podmiotéw ujetych w rejestrze, o jakim mowa w art. 11
ustawy. Wobec tego za nietrafna uwaza skarzacy teze¢ organu I instancji, jakoby ustawa
przewidywala sankcje jedynie wobec podmiotéw, ktére wykonuja dang dziatalnosé ,legalnie”,
tzn. poprawnie dokonaly jej zgloszenia i w wyniku tego zostaly ujete w odpowiednim rejestrze.
Otéz w zadnym miejscu ustawa nie wskazuje, ze nadzorem weterynaryjnym w jej trybie objete
sa jedyne podmioty prowadzace dzialalno$¢ nadzorowana i jednoczes$nie wpisane do rejestru o
jakim mowa w art. 11 ustawy. Ustawa nie ustanawia tutaj koniunkcji, a wigc wymogu spelnienia
obu przestanek naraz. Art. 8 ust. 1 ustawy stanowi wyraznie, iz §rodki nadzoru powiatowy
lekarz weterynarii podejmuje po stwierdzeniu, ze naruszone s wymagania weterynaryjne prgy

prowadzenin_dzialalnosci nadzorowanej, o ktirey mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n. Powolany artykul ustawy

nie wspomina o obowiazku zgloszenia prowadzonej dzialalno$ci do powiatowego lekarza
weterynarii jako kryterium oceny jej charakteru. Wynika z tego, iz prowadzenie dzialalnosci
nadzorowanej posiada ten walor nie dlatego, ze podmiot, ktory ja prowadzi zostal wpisany do
jakiego$ rejestru, ale dlatego, ze sama dziatalno$¢ wyczerpuje znamiona okreslone szczegdélowo
1 w sposéb nie budzacy watpliwosci w art. 1 ustawy. Tak wiec kazdy podmiot, ktéry swoim
dzialaniem wpisuje si¢ w parametry okreslone w art. 1 ustawy prowadzi dziatalnosé
jego brak do jakiegokolwiek rejestru. Ustawodawca nie zostawil tutaj miejsca na uznaniowosc
powiatowego lekarza weterynarii, poniewaz w art. 1 ustawy wystarczajaco precyzyjnie

zdefiniowal enumeratywny katalog dzialalnosci nadzorowanych.

Owszem, w art. 11 ustawy zawarty jest obowiazek powiatowego lekarza weterynarii



prowadzenia rejestru podmiotéw prowadzajacych dzialalno$¢ nadzorowana, ale nigdzie z
ustawy nie wynika, iz brak danego podmiotu w owym rejestrze pozbawia dzialalno$¢, ktora on
prowadzi waloru dzialalno$ci nadzorowanej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wpis do rejestru, o
ktérym mowa w art. 11 ustawy, nie jest konstytutywny dla okreslenia charakteru dziatalnosci
jako nadzorowanej. Art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy zezwala na podjecie dzialalnosci nadzorowanej po
uprzednim zgloszeniu zamiaru jej prowadzenie, co bynajmniej nie oznacza, ze prowadzenie jej
jest fizycznie niemozliwe bez owego zgloszenia. Takq wykladni¢ tego przepisu podkresla
przywolywany przez organ I instanciji art. 85 ustawy, ktory penalizuje prowadzenie dziatalnosc
nadgorowane bez zawiadomienia w wymaganym terminie o zamiarze jej rozpoczecia. Tak wiec
sam ustawodawca wprost stanowi, ze mozliwe jest faktyczne prowadzenie dziatalnosci
nadzorowanej bez wymaganego zgloszenia, a przez to bez figurowania w rejestrze, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy. Jezeli wigc prowadzona dzialalno$¢ nie jest pozbawiona statusu
nadzorowanej z powodu braku zgloszenia i ujawnienia podmiotu, ktory ja realizuje w
odpowiednim rejestrze, to nalezy stosowaé do niej wszelkie §rodki nadzoru, o ktérych moéwi

ustawa w art. 8 1 tego dotyczyl wniosek z dnia 11.01.2012 1.
2.

Organ I instancji nadal najwyrazniej myli pojecia i sankcje: karng i o charakterze
administracyjnym. Art. 8 ustawy zapowiada sankcje administracyjne wobec kazdego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ nadzorowana i uchybiajacego jej merytorycznym wymaganiom
weterynaryjnym. Do takich merytorycznych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat w zadnym razie nie nalezy obowiazek zgloszenia do powiatowego
lekarza weterynarii. Przynajmniej nic o tym nie wspomina rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, wydane na podstawie art. 10 ust.1 ustawy. A za zlamanie
tych wymagan ustawodawca przewidzial sankcje administracyjne z art. 8 ustawy. Z kolei w art.
85 ustawy spenalizowane zostalo uchybienie formalne prowadzonej dzialalnos$ci — brak
zgloszenia. Te dwa zakresy odpowiedzialnosci, wynikajace z zupelnie innych przestanek i
podstaw prawnych sa przez organ I instancji od lat mylone, co skutkuje zaniechaniem

wykonywania nadzoru w sytuacji przez prawo wymaganej.
3.

Ponadto, w ocenie skarzacego, nie do utrzymania jest dokonana przez organ I instancji

wykladnia art. 9 ustawy, majacego rzekomo przesadza¢ o mozliwosci objecia nadzorem



weterynaryjnym jedynie podmiotéw wpisanych do odpowiedniego rejestru. Przepis ten
wskazuje sankcje administracyjna w postaci wydania decyzji zakazujacej prowadzenia
okreslonego rodzaju dzialalnodci nadzorowanej i skreslenia podmiotu z rejestru, o ktérym
mowa w art. 11. Oczywistym jest, iz wydanie zakazu prowadzenia dziatalnosci mozliwe bedzie
wobec wszystkich podmiotéw faktycznie prowadzacych dzialalno§¢ nadzorowana, a skreslenie

z rejestru dotyczy¢ bedzie tylko podmiotow zgloszonych 1 wpisanych.
4.

Niezrozumiale jest dla skarzacego powolywanie si¢ w tej sprawie przez organ I
instancji na kontrole dokonywane w zakladzie L. Sieminskiego w Lodzi, na ul. Kosodrzewiny
56/2. Wykonywane s3 one bowiem w trybie doraznym, poza procedurg przewidziana dla
kontroli dzialalnodci nadzorowanej, a przez to nie badaja one i nie rejestruja przepltywu
zwierzat. Sa wigc fasadowe 1 obliczone na stworzenie pozordéw wlasciwego dziatania Inspekcji
Weterynaryjnej. Zaklad na ul. Kosodrzewiny od poczatku swego istnienia posiada wszelkie
cechy schroniska dla bezdomnych zwierzat i faktycznie je stanowi, poniewaz przyjmuje 1
przetrzymuje zwierzgta bezdomne w ramach dzialalnosci ciaglej, zorganizowanej 1 zawodowej,
$wiadczac ustugi z zakresu zadan publicznych dla wielu gmin. Tymczasem uskuteczniana przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi konstrukeja ,,nadzoru na zyczenie” powoduje, iz
miejscowa Inspekcja Weterynaryjna od lat toleruje istnienie na swoim terenie $redniej wielkosci
nielegalnego, niezarejestrowanego schroniska. Postepowanie takie pozwala ,nie zauwazac”
przez Inspekcje notorycznego tamania ustawy o ochronie zwierzat, majacego miejsce w tym
schronisku. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Y.odzi czynnie wspiera i maskuje ten proceder,
ignorujac ponadto, iz odbywa si¢ on bez wymaganego prawem zezwolenia udzielonego przez
Gming L6dz, a wreez wbhrew Gminie, ktéra jednoznacznie 1 na piSmie wyrazita swoéj brak
akceptacji dla dzialalnosci zakladu na ul. Kosodrzewiny, jakkolwiek bylaby ona kwalifikowana.
Domysla¢ si¢ nalezy, ze dzialania te sluzy¢ maja wylacznie interesom przedsigbiorcy Longina
Sieminskiego i ukryciu nieznanego losu tysiecy bezdomnych zwierzat, jakie firma Sieminskich

odplatnie przyjela od poczatku swojej dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym, majac na celu ukrécenie tamania prawa w schronisku na ul.

Kosodrzewiny w Y.odzi, skarzacy wnioskuje jak we wstepie.



