Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lodzi

91-087 L6dz ul. Wapienna 15 tel./fax 042 650-08-33, tel 042 640-70-60 , 042 640-70-04,
042 612-18-94
PIW-RP-025-5/12 Lodz, 11 maja 201 2r.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow

Postanowienie

Na podstawie art. 31 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 31 § 1, pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071
Z pozn. zm.), w zwigzku z art. 8, ust, I, pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. 0 ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (tj. Dz.U. z 2008r., Nr 213, poz.
1342 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie z
dnia 11 stycznia 2012r.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lodzi

postanawia:

1. odméwi¢ wszczgeia z  urzedu postgpowania administracyjnego przeciwko p.
Longinowi Sieminskiemu prowadzacemu ,,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego”
w celu wydania decyzji wstrzymujacej dzialalnos$é zakiadu na podstawie art. 8, ust. 1,
pkt 2 ustawy z dnia }1 marca 2004r. o ochronie¢ zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (t. Dz.U. z 2008r., Nr 213, poz. 1342 z pdzn. zm.),

2. odmoéwié dopuszezenia Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie do udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie

Whnijoskiem z dnia 1[ stycznia 2012r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, dalej
Whnioskodawca, wniosto o wszczgcie z urzedu postgpowania administracyjnego przeciwko
Longinowi Sieminskiemu prowadzacemu ,,Hote! dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” w Lodzi
przy ul. Kosodrzewiny 56/2 w celu wydania decyzji wstrzymujacej dzialalno$¢ zaktadu na
podstawie art. 8, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (1j. Dz.U. z 2008r., Nr 213, poz. 1342 z pdzn. zm.). W
vzasadnieniu  wniosku Wnioskodawca stwierdzil, ze ,Hotel dla Zwierzat | Ptactwa
Domowego” prowadzony przez Longina Siemifiskiego w Lodzi przy u). Kosodrzewiny 56/2



posiada wszelkie cechy schroniska dla bezdomnych zwierzat i faktycznie je stanowi,
poniewaz do zakladu sg przyjmowane i sa w nim przetrzymywane zwierz¢ta bezdomne w
ramach dziatalnosci ciagtej, zorganizowanej 1 zawodowe). Wnioskodawca stwierdzit takze, iz
p. Sieminski $wiadczy ustugi z zakresu zadan publicznych dla wielu gmin i ma aktualnie
podpisane umowy na ,hotelowanie” bezdomnych zwierzat ze 103 gminami z 3 wojewddztw.
Whnioskodawca podal takze, ze schronisko przy ul. Kosodrzewiny w Lodzj dziala nielegalnie,
poniewaz dziala bez wymaganego zezwolenia udzielanego przez organ wiasciwej gminy (art.
7, ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu ¢zystos$ci i porzadku w gminach) oraz
bez wymaganego zgloszenia do powiatowego lekarza weterynarii (art. S, ust. 1, pkt 2 w/w
ustawy o ochronte zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012r., nr PIW-RP-025-5/12 PLW w Lodzi odmdwit
wszczeceia z urz¢du postepowania administracyjnego przeciwko p. Longinowi Sieminskiemu
prowadzacemu ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” w celu wydania decyzji
wstrzymujacej dziatalno$é zaktadu na podstawie art. 8, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (t). Dz.U. z
2008r., Nr 213, poz. 1342 z pdzn. zm.) i dopuszczenia Wnioskodawcy do udziatu w
postepowaniu.

Whnioskodawca zaskarzyl przedmiotowe postanowienie zazaleniem. Postanowieniem nr
1/2012 z dnia 26 marca 2012r. organ II instancji uchylil w catosci postanowienie PLW w
Fodzi z dnia 21 lutego 2012r. 1 przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
postanowienia organ 1I instancji wskazat, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ |
instancji powinien zbadaé statut Stowarzyszenia Obrony Zwierzat i dokonaé oceny, czy w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z organizacja spofeczng, ¢zy wszczecie
postgpowania w przedmiotowe] sprawie uzasadnione jest celami staintowymi tej organizacji i
czy przemawia za tym interes spoleczny. Powinien takze oceni¢ w Swietle przepiséw
ustawowych i statutowych, czy Zzadanie organizac)) spolecznej zostato zlozone przez
umocowany nalezycie organ tej organizacji.

Zgodnie z w/w wytycznymi organu I instancji PLW w Lodzi ustali} i zwazy! co nast¢puje:

Art.31 § lkpa stanowi, ze organizacja spofeczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby

wystepowac 7 Zadaniem:

1) wszczecia postgpowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizac) i gdy przemawia za tym interes
spoleczny. Z zadaniem, o ktérym mowa w art. 31 § 1 kpa moze wystapié tylko organizacja
spoleczna, gdy tacznie zostang spetnione dwie przestanki:

1. zadanie wszczgeia postgpowania lub dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest
uzasadnione celami statutowymi organizacji spolecznej,
2. za wszezeciem postgpowania lub dopuszezeniem do udziatu w postgpowaniu przemawia
interes spoleczny.

Art.5, § 2, pkt 5 kpa reguluje definicj¢ organizacji spotecznej. Zgodnie z tym przepisem w
rozumieniu przepisdw kpa organizacje spoteczne to organizacje zawodowe, samorzadowe,
spokdzieleze 1 inne organizacje spoteczne.



7 zataczonego do wniosku statutu i odpisu z aktualnego z Rejestru Stowarzyszen, Innych
Organizacji Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze Wnioskodawca — Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wpisane do w/w rejestru pod numerem 0000292939 jest
stowarzyszeniem dziatajagcym na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnjia 1989r. prawo o
stowarzyszeniach (tj. Dz.U. z 2001r., Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (tj. Dz.U. z 2003r., Nr 96, poz.
873 z pbZn. zm.) oraz na podstawie statutu. Zgodnie z rozdzialem I, §1 zdanie ostatnie statutu
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 2] sierpnia [997r. o ochronie zwierzat (4. Dz.U. z 2003r.,
Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.) Stowarzyszenie traktowane jest jako apolityczna organizacja
spoleczna, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Z powyzszego wynika,
ze Whnioskodawca powinien zosta¢ zakwalifikowany jako inna organizacja spoteczna w
rozumieniu art. 5 §2, pkt 5 kpa.

Whniosek o wszezecie postgpowania i o dopuszezenie do udziahn w postgpowaniu z dnia 11
stycznmia 2012r. zostal podpisany przez p. Agnieszkg¢ Lechowicz - Prezes Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat. Zgodnie z rozdzialem IV, § 17, pkt 8 statutu do kompetencji Zarzadu
nalezy reprezentowanie Stowarzyszenia na zewnatrz i dziatanie w jego imieniu - do skladania
o$wiadczen woli we wszystkich sprawach, w tym majatkowych, upowazniony jest kazdy z
osobna cztonek Zarzadu. Z przepisu §11, pkt 3, rozdzial IV statutu wynika, ze prezes
Stowarzyszenia jest czlonkiem zarzadu. Z aktualnego odpisu KRS zalaczonego do wniosku
wynika, ze p. Agnieszka Lechowicz jest wpisana w w/w rejestrze jako prezes. Nalezy wiec
stwierdzié, ze przedmiotowy wnjosek zostat podpisany przez osob¢ umocowana do
reprezentowania Wnioskodawcy.

Cele statutowe Wnioskodawcy to szeroko pojeta ochrona zwierzat - rozdzial [ § 1 statutu,
dzialania na rzecz humanitarmnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienie
opieki, ksztattowanie wérdd spoteczenstwa wihasciwego stosunku do zwierzat, dziatania w
zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego — rozdziat I1, §
1, pkt 1 — 3 statutu. Powyzsze cele Stowarzyszenie realizuje nieodplatnie m. in. poprzez
zwalczanie przejawdéw zngcania si¢ nad zwierzgtami, dziatanie w ich obronte i niesienie im
pomocy, sprawowanie nadzoru i kontroll nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i Srodowiska, w tym wspétdziatanie z whadzami patistwowymi 1 organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat, tworzenie schronisk dla zwierzat 1
prowadzenie ich we wlasnym zakresie w porozumieniu z wlaciwymi organami samorzadu
terytorialnego oraz dziatanie na rzecz tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich w
formie zleconej — rozdziat I1, § 2, pkt 1, 3 ,4 statutu.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2008r., sygn. akt II OSK 1499/06, LEX nr 490153 NSA
stwierdzit, ze okreslona w statucie organizacji spotecznej jej dziatalno$é, a wigc w istocie cele
organizacji spotecznej, muszg by¢ w stopniu mozliwie $cistym okre$lone, tak, aby dawaty
mozliwoéé ustalenia, ze wigzg si¢ Scile z przedmiotem sprawy, do udzialu, w ktérej
organizacja zamierza przystapi¢ na prawach strony.

Niewatpliwie wyze) wskazane cele statutowe Wnioskodawcy s3 na tyle precyzyjnie i
wyczerpujaco okreslone w statucie, ze dajg podstawe do stwierdzenia, ze $cile wigza si¢ z
przedmiotem postgpowania prowadzonego na podstawie art. 8, ust. | pkt 2 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t].
Dz, U. z 2008r., Nr 213, poz. 1342 z p6zn. zm.). Celem bowiem postepowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 8 ust. 1 w/w ustawy jest ochrona zdrowia
zwierzat.



W ocenie organu I instancji w kazdym post¢powaniu administracyjnym zmierzajacym
do ochrony zwierzat w tym takze ich zdrowia za udzialem organizacji spotecznych, ktorych
celem statutowym jest ochrona zwierzat przemawia interes spoteczny, poniewaz moze mieé
to pozytywny wpltyw na kreowanie w spoleczenstwie postaw humanitamego traktowania
zwierzat opartego na trosce i wspotczuciu,

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze Wnioskodawca w niniejszej sprawie spetnit
wszystkie przestanki wymienione w art. 31 § 1 kpa. Jednak w niniejsze) sprawie ze wzgledu
na przedmiot zadania Wnioskodawcy postgpowanie administracyjne w trybie art. 8, ust. 1 pkt
2 w/w ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
przeciwko p. Longinowi Sieminskiemu ,,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego™ nie moze
by¢ wszczete z nastepujacych wzgledow.

Z informacji posiadanych przez PLW w Lodzi wynika, ze p. Longin Sieminski
prowadzi ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny56/2 i
nigdy nie dokonal zgloszenia do PLW w Lodzi prowadzenia schroniska dla zwierzat pod tym
adresem w trybie art. 5, ust. 1, pkt 2 w zwigzku z art. 1, pkt 1, lit. ] w/w ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Tak wig¢c nie figuruje w
rejestrze podmiotéw nadzorowanych prowadzonym przez PLW w Lodzi i nie podlega
nadzorowi weterynaryjnemu w trybie tej ustawy.

Art. 8 ust. 1, pkt 2 w/w ustawy stanowi, ze powiatowy lekarz weterynani w przypadku
stwierdzenia, ze przy prowadzeniu dzialalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt |
lit. a-n, p lub w art. 4 ust. 3, s3 naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla te)
dzialalnosci, w zaleznosei od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia
zwierzat, wydaje decyzj¢ nakazujgca wstrzymanie dziatalnosci do czasu usuniecia uchybien.
Whbrew twierdzeniom Wnioskodawcy art. 8, ust. 1 nie ma zastosowania do podmiotéw ktore
prowadza dzialalno$¢ wymieniong w art. 1 pkt 1lit. j nielegalnie tj. bez formalnego
zgloszenia organowi inspekcji weterynaryjnej z nastepujacych wzgledéw. Art. S ust. 1 pkt 2
w/w ustawy stanowi, ze podjecie dziatalnogci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit.
b, g, J, k, n, p jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu w formie pisemnej zamiaru jej
prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywane
miejsce jej prowadzenia.

A contrario z przepisu wynika zakaz jej prowadzenia jesli nie zostala zgloszona do
wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii. Swiadczy o tym uzyty w przepisie zwrot , jest
dozwolone”. Ustawa za ztamanie tego zakazu przewiduje sankcj¢ kama w art. 85, ust. 1, pkt
I, ktéry stanowi, ze kto prowadzi dzialalno§¢ nadzorowang bez zawiadomienia w
wymaganym terminie 0 zamiarze jej rozpoczgcia podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosei albo karze grzywny. Art.8, ust. 1 przewiduje natomiast sankcje o charakterze
administracyjnym, ktére sa nakladane na podmiotly wykonujace dzialalno$¢ nadzorowang
legalnie tzn. dokonaty jej zgloszenia. Dodatkowym potwierdzeniem takiej wykladni art.8 ust.
1 jest przepis art. 9, ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze powiatowy lekarz weterynani w
przypadku gdy podmiot prowadzacy dziatalno$é nadzorowang nie zastosuje si¢ do nakazu lub
zakazu okreslonego w decyzji, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1-3 wydaje decyzj¢ zakazujaca
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej i skresla podmiot z rejestru, o
ktérym mowa w art. 11.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mimo speinienia przez Wnioskodawce
wszystkich przestanek z art. 31 § 1 kpa postepowanie administracyjne nie moze by¢ wszczgte
z uwagi na przedmiot samego zadania, ktérego przedmiotem jest wszczgcie postgpowania
administracyjnego z art. 8, ust. 1, pkt 2 w/w ustawy wobec podmiotu, ktdéry w takim



postepowaniu nie moze by¢ strong w rozumieniu art. 28 kpa. Osoba fizyczna prowadzaca
nielegalnie, bez wymaganego zgloszenia schronisko dla zwierzat podlega sankcji karne) z art.
85, ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w Lodzi, ul. Proletariacka 2/6 za posrednictwem Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Lodzi, ul. Wapienna 15, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego
postanowienja.
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