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Zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledztwa

Wykonujac prawa pokrzywdzonego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ,
wnosz¢ o uchylenie postanowienia o umorzeniu post¢powania i przekazania sprawy
prokuraturze do uzupetnienia w szczegdlnosci przez:

1. taka analiz¢ uchwaly Rady Miasta w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat,
zezwolen wydawanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Olkusz Rafatowi Patce, oraz
umow zawieranych z Rafatem Patka, ktora uwzgledniata by w pelni obowiazujace w tym
zakresie przepisy prawa.

2. analiz¢ dokumentdéw kontroli ze strony funkcjonariuszy Miasta i Gminy Olkusz, ktora
obejmowata by nie tylko fakty odbycia kontroli ale takze oceng, czy jej zakres 1 wyniki
opieraja si¢ na przepisach prawa i pozostawaty w zwiazku z ustawowymi zadaniami gmin,

3. ustalenie w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej urzedy gmin innych niz Olkusz
zawieraly umowy, w wyniku ktérych bezdomne psy trafiaty do schroniska Rafata Patki,
skoro wykraczato to poza obszar dziatalnosci schroniska okreslony w zezwoleniu na jego
prowadzenie, a zwierzgta te stanowity ok. 3/4 ilo$ci przyjmowanych zwierzat.

4. ustalenie jakie byly powody i okolicznos$ci zaniechania kontroli schroniska Rafata Patki
pod wzgledem obszaru dziatania ze strony Burmistrza Miasta i Gminy Olkusz,

5. ustalenie jaki rozmiar miata praktyka transportowania do schroniska zwierzat niezdolnych
do transportu (zwlaszcza rannych w wypadkach komunikacyjnych), na zlecenie Miasta i
Gminy Olkusz jak 1 innych gmin oraz dlaczego praktyka ta byta pomijana podczas
kontroli schroniska ze strony Urz¢du Miasta i Gminy Olkusz oraz Inspekcji
Weterynaryjne;.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu umorzenia zawarte jest ustalenie prokuratury, ze z umow o §wiadczenie ustug
na rzecz gminy zawieranych migdzy Burmistrzem Miasta i Gminy Olkusz a Rafatem Patka
wynikalo ,,uprawnienie” tego ostatniego do wytapywania bezdomnych zwierzat i
prowadzenia schroniska, ktore to ,,uprawnienie” w nast¢pnym zdaniu nazywane jest
»Zezwoleniem” (str. 5 1 6 postanowienia). Takie wnioski z analizy dokumentow sa
niedopuszczalne w $wietle jednoznacznych przepiséw obowiazujacego prawa.

Wytapywanie bezdomnych zwierzat okre§lone jest na gruncie ustawy o ochronie zwierzat
jako narzedzie do zapewniania im przez gminy opieki w schroniskach. Dziatalno$¢ w tym
zakresie nie wymaga zadnych podmiotowych uprawnien ani zezwolen gdyz nie jest to
dziatalnos$¢ regulowana.). Moze ona by¢ zlecana przez gminy kazdemu podmiotowi



dziatalnos$ci gospodarczej lub podmiotowi prowadzacemu schronisko dla bezdomnych
zwierzat (§ 5 rozporzadzenia z dn. 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz. U. nr 116, poz. 753). Rafal Patka spetniat oba te
ustawowe warunki niezaleznie od siebie i niezaleznie od uméw z Miastem i Gmina Olkusz.
Zatem udzielanie mu droga tych umoéw ,,uprawnien” czy tez ,,zezwolen” na wylapywanie
bylto przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariuszy gminy przez przypisywanie sobie
kompetencji wbrew ustawie.

Konstrukcja logiczna, opisana w zeznaniu $wiadka Izabeli Kasprzyk-Kocjan, reprezentujacej
Urzad Miasta i Gminy Olkusz, jakoby ,,zezwalanie” takie wynikato z uchwaty Rady Miejskiej
w Olkuszu, ktora blankietowo udziela blizej nieokre§lonego ,,uprawnienia” podmiotowi, z
ktérym Burmistrz podpisze w przyszitosci umowg, jest rowniez pozbawiona podstaw
prawnych. W tym punkcie ten akt prawa miejscowego wykracza poza ustawowa delegacj¢ do
stanowienia prawa miejscowego 1 powinien by¢ przez prokuratora zakwestionowany w trybie
art. 5 ustawy o prokuraturze. Niezaleznym powodem dla zakwestionowania tej uchwaty jest
takze zawarte w niej rozszerzajace okreslenie zwierzat podlegajacych wytapywaniu niz to
przewiduje ustawa.

Whiosek prokuratury, wywiedziony z zeznan w/w §wiadka, o wypekieniu przez Burmistrza
Miasta i Gminy Olkusz obowiazkoéw wynikajacych z szeregu ustaw ,,w przedmiotowym
zakresie” jest blgdny bo sformutowany bez analizy tych ustaw i bez rozrézniania zakreséw
dziatania jaki te ustawy reguluja.

Zezwolenia na prowadzenie (1) schroniska dla bezdomnych zwierzat a takze (2) na
dziatalno$¢ ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami wydawane sa w formie decyzji
administracyjnej na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Wydawanie takich zezwolen przez organ gminy jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej (art. 76 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) i musi by¢
poprzedzone okresleniem ogolnych wymogdéw wobec ubiegajacych si¢ o takie zezwolenie a
takze skutkuje wymogiem okreslenia w wydanym konkretnym zezwoleniu m.in. norm
jako$ciowych oraz obszaru $wiadczenia ustug (art. 7-9 ustawy z dn. 13 .09.1996 o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. 2005 r. nr 236, poz. 2008).

W kolejnych zezwoleniach na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, udzielonych
Rafatowi Patce, Burmistrz Miasta i Gminy Olkusz nie okreslit konkretnych norm
jakosciowych co do opieki nad zwierz¢tami. Zamiast tego, wskazat ogdlnie na ustawe o
ochronie zwierzat, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz na prawo
weterynaryjne. Zaden z zawartych w tych ustawach przepisow nie stanowi norm
jako$ciowych dla $wiadczenia ustug zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki i nie
wyrecza Burmistrza w okresleniu tych norm. Na odwrot — zaktada sig, ze to wlasnie organ
wydajacy zezwolenie okresli te normy, zgodnie z zasada samodzielno$ci gmin w realizacji ich
ustawowych zadan wiasnych.

Przepisy dwoch pierwszych z przywotanych w zezwoleniach ustaw dotycza, w
przedmiotowym zakresie, zadan gmin i norm postgpowania ich organéw, zatem dotycza w
tym przypadku Burmistrza Miasta i Gminy Olkusz a nie Rafata Palki. Trzecia przywotana
ustawa dotyczy nadzoru weterynaryjnego nad prowadzeniem schronisk przez rzadowa
inspekcje a rozporzadzenie wykonawcze do niej ustala warunki bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego, jakimi kieruje si¢ Inspekcja Weterynaryjna podczas sprawowania takiego
nadzoru. Rowniez ta ustawa nie zawiera norm opieki nad zwierzetami w schronisku ani tez



norm jakosciowych dla uslug ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami ani tym bardziej ich
wytapywania. Nadzor ten skierowany jest bowiem wytacznie na ochrong zdrowia publicznego
a nie ochrong zwierzat.

Okreslone w zezwoleniach dla Rafata Patki konkretne wymogi nie dotyczyty wigc opieki nad
zwierzgtami lecz bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego i miaty brzmienie takie, jak
niektdre przepisy nadzoru weterynaryjnego obowiazujace w latach 1999-2002
(Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 21.01.1999. w
sprawie szczegdlowych warunkow weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub
urzadzaniu targéw, spedow 1 wystaw zwierzat oraz prowadzeniu schronisk dla zwierzat, Dz.
U. nr 9, poz. 84). Dotyczy to wymogu badania zwierzat raz na miesiac przez lekarza
weterynarii, wymogu prowadzenia okresowej dezynfekcji 1 deratyzacji, wymogu poddawania
przyjetych zwierzat 14-dniowej kwarantannie i innych. Umieszczanie przez Burmistrza we
wlasnym zezwoleniu nieaktualnych prawnie wymogow, formutowanych dla innego celu
(nadzoru nad bezpieczenstwem sanitarnym), realizowanego przez inny organ (Inspekcje
Weterynaryjna) bylo przekraczaniem uprawnien, gdyz prowadzito do kolizji kompetenc;ji
organow panstwa, zacierania odpowiedzialno$ci i deprecjacji prawa.

Takie postgpowanie Burmistrza moze by¢ zrozumiate tylko jako maskowanie niedopetnienia
obowiazku okre$lenia norm wlasciwych dla tego zadania wlasnego gminy, ktéremu
dziatalno$¢ Rafata Patki miata stuzy¢, czyli zapewnianiu zwierz¢tom opieki. Nalezy tu
wskaza¢, ze zastaniajac si¢ zasadniczo niewtasciwymi dla swego zezwolenia normami,
Burmistrz ominat te z nich, ktére jednocze$nie stuza wprost opiece nad zwierzetami i maja
aktualng moc prawna. Dotyczy to wymogu leczenia zwierzat chorych, wymogu separacji
zwierzat agresywnych, wymogu zapewnia zwierzgtom wybiegdw, wymogu utwardzenia
terenu schroniska, wymogu izolacji zwierzat chorych (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. nr 158, poz. 1657). Na tle ujawnionego
faktycznego stanu i losu zwierzat, moze to §wiadczy¢ o tym, ze Burmistrz celowo kierowat
dzialalno$¢ Rafata Patki na ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami, rozumiang praktycznie
jako doprowadzanie ich do $mierci przez zaniedbanie.

W zakresie zezwolenia na ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami, Burmistrz Miasta i
Gminy Olkusz nie tylko nie wskazat wlasnych norm jakosciowych ale przede wszystkim nie
wskazat przepisoOw prawa zawierajacych ,,zasady” dla tej dziatalno$ci, do czego byt
zobowiazany ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ktéra mowi o
prowadzeniu tej dziatalnos$ci ,,na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach”. Tym
samym udzielit zezwolenia na dziatlalno$¢ nie uregulowana prawem i nie poddajaca si¢ z tego
powodu zadnemu nadzorowi.

Nalezy tu podkresli¢, ze owymi ,,odrgbnymi przepisami” na pewno nie s przepisy ustawy o
ochronie zwierzat na temat zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki i ich wytapywania w
tym celu. Mowig one bowiem o rownoleglym zadaniu wtasnym gminy, majacym na celu inne
dobro chronione. Wylapywanie bezdomnych zwierzat w celu ochrony przed nimi nie znajduje
zadnej podstawy prawne;j.

Ustalenie prokuratury, ze dziatalno$¢ okreslona zezwoleniem byla systematycznie
kontrolowana przez pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Olkusz nie wystarcza dla
odsunigcia zarzutu o niedopetnienie obowiazkéw, bo pomija zakres i rzetelnos¢ tych kontroli.



Wymienione wady zezwolen udzielanych Rafalowi Place sprawiaty, ze dziatalnos¢
schroniska w Olkuszu prowadzona byta bez norm odnoszacych si¢ do opieki nad zwierzgtami,
wigc kontrole przeprowadzane przez Urzad Miasta i Gminy Olkusza z zalozenia nie mogty
wykry¢ nieprawidtowos$ci w opiece, skutkujacych zngcaniem si¢ nad zwierzg¢tami.

Pracownicy Urzgdu Miasta i Gminy Olkusz nie kontrolowali zwtaszcza okreslonego w
zezwoleniach ograniczenia dzialalnosci Rafata Patki do terenu miasta i gminy Olkusz.
Tymczasem schronisko bylo przepelniane zwierzgtami z innych gmin co powodowato
pogorszenie warunkow opieki 1 wyczerpywanie jej srodkow, prowadzace do zngcania si¢ nad
zwierzgtami przez utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania, w
szczegblnosci przez utrzymywanie w niewtasciwych pomieszczeniach, nadmiernej ciasnocie,
brudzie i nieleczonych chorobach. Jak wynika z notatki stuzbowej z dnia 23.12.2008
relacjonujacej ewidencjg schroniska za lata 2003-2008, psy z terenu Olkusza stanowity mnie;j
niz 1/4 zwierzat, ktorych przyjgcie w tym czasie raportowata Inspekcja Weterynaryjna, na
podstawie tej samej ewidencji,.

Burmistrz Olkusza miat wiedz¢ o tym, ze Rafal Patka systematycznie i od lat narusza ten
warunek udzielonego mu zezwolenia, prowadzac dziatalno$¢ na obszarze obejmujacym wiele
dziesiatkéw gmin. Jednak Burmistrz godzit si¢ z tym, bo nie uczynil nic, by ten warunek
udzielanych zezwolen wyegzekwowac, zas kontrole z Urzedu Miasta i Gminy Olkusz w
schronisku pomijaty kwesti¢ obszaru dziatalnos$ci schroniska. Stanowilo to niedopelnienie
obowiazkow ze szkoda dla interesu publicznego, okreslonego zadaniem gmin zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom opieki.

Niedopelieniem obowiazkdéw nadzoru ze strony funkcjonariuszy Urzedu Miasta i Gminy
Olkusz jak rowniez nadzoru za strony Inspekcji Weterynaryjnej byto tolerowanie
przyjmowania do schroniska psow rannych, zwlaszcza w wypadkach komunikacyjnych.
Zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat, zawierajaca unijne przepisy dotyczace transportu
zarobkowego zwierzat, zwierzeta ranne nie sg zdolne do transportu prowadzonego w ramach
dziatalnosci komercyjnej i moga by¢ transportowane wytacznie pod nadzorem lekarza
weterynarii. (Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu 1 zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, art. 3, pkt (b) Dz. U. UE
2005, nr 3, poz. 1). W przeciwnym razie narazane sa na zbgdne cierpienie, co wypeinia
znamiona przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzg¢tami okreslone w art. 6 ust. 2, pkt 6 ustawy o
ochronie zwierzat

Obecnos¢ takich psow w schronisku potwierdza notatka zataczona do protokotu kontroli z
dnia 30.12.2008 przeprowadzonej przez Inspekcja Weterynaryjna a takze wypowiedzi
prasowe samego Rafata Patki o psach przywozonych przez niego do schroniska w
»strasznym” stanie, co miato by usprawiedliwia¢ wysoka $miertelno$¢ zwierzat w schronisku.
Zaden dokument zadnej z licznych kontroli przeprowadzanych w schronisku przez wiele lat
nie odnotowat tego naruszenia prawa, pomimo ze mocg udzielonego zezwolenia Rafat Patka
zobowiazany byt do przestrzegania ustawy o ochronie zwierzat, a wigc takze jej art. 24
okreslajacego zasady transportu zwierzat w ramach jego dziatalnos$ci gospodarcze;.
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