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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2009 zawiadamiamy, ze Fundacja nasza nie przepro-
wadzata kontroli schroniska w Olkuszu. Nie istnieja bowiem zadne przepisy prawa, ktore
upowaznialy by organizacje spoteczne o statutowym celu ochrony zwierzat do przeprowadza-
nia kontroli schronisk dla zwierzat czy do kontroli realizacji przez gminy zadan zapewniania
bezdomnym zwierzgtom opieki oraz ich wytapywania.

Zadaniem naszego Biura Ochrony Zwierzat jest obywatelskie monitorowanie realizacji gmin-
nych zadan w tym zakresie przez zbieranie informacji (gléwnie w drodze dostepu do informa-
cji publicznej), jej opracowywanie i publikowanie. Celem tego dziatania jest jawno$¢ losow
bezdomnych zwierzat i publicznych pieniedzy przeznaczanych na opieke nad nimi. W przy-
padkach, gdy zebrane informacje wskazuja na popelnienie przestgpstw, zawiadamiamy orga-
ny S$cigania, gdyz egzekwowanie przepisoOw o ochronie zwierzat jest nam dostepne tylko w
ramach postgpowania karnego.

W schronisku w Olkuszu dochodzito niewatpliwie do zngcania si¢ nad zwierzg¢tami, czego
dowody posiadaja wolontariusze Fundacji "Pro Animals" z Chrzanowa, ktorzy jako osoby
prywatne odwiedzali schronisko, ratowali zwierzgta 1 dokumentowali ich stan. Przestgpstwo
utrzymywania zwierzat w stanie razacego niechlujstwa (art. 37 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2, pkt
10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. 2005, Nr 236, poz. 2008)
udokumentowane zostato takze i opublikowane przez telewizj¢. W naszym zawiadomieniu o
przestgpstwie, wystanym 03.02.2009 do Prokuratury Rejonowej w Olkuszu, wiazemy fakt
zngeania si¢ z tym, ze funkcjonariusze publiczni Olkusza i innych gmin uniemozliwili kontro-
le losu zwierzat przez zaniechanie okreslenia norm postepowania z nimi. Obowiazek okresle-
nia takich norm naktadatly na nich ustawy.

Burmistrz Olkusza nie okreslit norm jako$ciowych dotyczacych zadania zapewnienia opieki
w tym schronisku, do czego byt zobowiazany ustawa (art. 7 i 9 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tekst ujednolicony Dz. U. 2005, Nr 236,
poz. 2008) za$ wdjtowie/burmistrzowie gmin zlecali wylapywanie zwierzat i umieszczanie
ich w schronisku bez wymaganej podstawy prawnej w uchwatach rad gminnych okre$laja-
cych dalszy los zwierzat (art. 11, ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Ujawnionej praktyce
zngcania si¢ nad zwierzetami nie mozna byto wigc zapobiec przez dorazne kontrole dziatania
schroniska, bo brak bylo okreslonego stanu normatywnego, do ktérego mozna by poréwnac
stan faktyczny. Dlatego tez liczne kontrole urzegdowe schroniska w Olkuszu byty pozorne i
bezskuteczne. Nawet rzadowy nadzor Inspekcji Weterynaryjnej, prowadzony wytacznie pod
wzgledem bezpieczenstwa sanitarnego byt pozorny.



Nalezy podkresli¢, ze oprocz brakow formalnych, tj. braku lub wadliwosci uchwat, zezwolen,
umow 1 regulaminow itp. norm, funkcjonariusze gmin posytajacy zwierzgta do schroniska w
Olkusza takze faktycznie nie zapewniali wytapanym zwierzgtom opieki i catkowicie cedowali
to publiczne zadanie na przedsigbiorstwo Rafata Patki. Wyrazem tego bylo ryczaltowe wyna-
grodzenie i scedowanie na wykonawcg ewidencjonowania realizacji publicznego zadania
gminy. Zwierzgta, ktérym gminy miaty zapewnia¢ opieke nie byly wigc nawet identyfikowa-
ne przez nie jako osobniki, co upowaznia do twierdzenia, ze funkcjonariusze gmin w ogole
nie realizowali zadania zapewniania opieki lecz zadanie usuwania zwierzat jako odpadow i
nieczystosci.

Zarzucamy wigc Burmistrzowi Olkusza 1 wojtom/burmistrzom innych gmin przestgpstwo
przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw okreslonych w art. 11 ustawy o
ochronie zwierzat oraz w przepisach o dziatalno$ci schronisk, zawartych w ustawie o utrzy-
maniu czysto§ci w gminach. Funkcjonariusze publiczni dziatali przez to na szkodg interesu
publicznego ochrony zwierzat, wyrazonego w art. 1 i 11 ustawy o ochronie zwierzat, bo skut-
kiem ich dziatan i zaniechan bylo zngcanie si¢ nad zwierzgtami.

Funkcjonariuszom gmin Iwanowice, Michalowice, Skata, Stomniki i Sutoszowa zarzucamy:

L. zawarcie umowy z nieuprawnionym podmiotem, tj. schroniskiem ktoérego zezwo-
lenie nie obejmowato tych gmin, oraz zawarcie tych uméw bez wiedzy Burmistrza
Olkusza ktory wydat zezwolenie 1 zobowiazany byt do nadzoru nad schroniskiem,

II. zawieranie umoéw z Rafalem Patka bez wskazania na jakiekolwiek normy opieki
wykonywanej w imieniu gminy, zawieranie umow ptatnych ryczattem i powierza-
jacych wykonawcy prowadzenie ewidencji dziatan, co acznie stanowi, ze przed-
miotem tych umdéw nie byla opieka ze strony gminy, lecz porzucanie zwierzat .

a w szczegoOlnosci takze:
1) gmina Iwanowice:

podjecie wylapywania bezdomnych zwierzat bez podstawy w uchwale rady gminy
wskazujacej schronisko i1 okreslajacej dalsze postgpowanie z nimi, wymagajacej tez
uzgodnienia jej tresci z nadzorem weterynaryjnym,

2) gmina Michalowice:

a) dziatanie na podstawie uchwaty Rady Gminy Michatowice z dnia 23 lutego 2006, kt6-
ra byta wadliwa przez brak okre$lenia dalszego postgpowania ze zwierzgtami w przy-
padku gdy nie znajda nowego wiasciciela,

b) uchwata byla takze wadliwa co do wylapywania zwierzat potraconych przez pojazdy
mechaniczne, gdyz podmiotem wlasciwym do transportu 1 opieki nad takimi zwierze-
tami jest lekarz weterynarii a nie przedsigbiorstwo Rafata Patki. Zlecanie Rafalowi
Palce zajmowania si¢ zwierz¢tami niezdolnymi do transportu byto omijaniem prawa,

¢) uchwalony wymoég kontroli warunkoéw w jakich przebywaja zwierzgta z gminy Micha-
towice nie mdgt by¢ 1 nie byl realizowany, bo zlecony w umowie schronisku rejestr
zwierzat w schronisku nie umozliwial identyfikacji osobnikow.

3) gmina Skala

a) Rada Gminy Skata nie podjg¢ta uchwaly o wytapywaniu bezdomnych zwierzat, za$
uregulowanie tej sprawy w ramach uchwaty z dnia 28.06.2001 dotyczacej utrzymania
czystosci jest nieprawidtowe, bo ustawa o ochronie zwierzat wymaga wydania osob-
nego aktu prawa miejscowego. Rada Gminy nie miata prawa do ustalania w § 4 ust. 1



uchwaly, jakie zwierzegta beda w gminie Skata uwazane za bezdomne, bo to okreslita
ustawa o ochronie zwierzat.

b) w § 3 ust. 3 wylapywanie powierzono podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ ochro-
ny przed bezdomnymi zwierzetami, co wskazuje, ze cel podjecia wylapywania byt inny
niz przewiduje prawo. Formalna wyktadnia przepiséw o wytapywaniu stwierdza, ze:

"wytapywanie bezdomnych zwierzqt ma umozliwi¢ gminie zrealizowanie zada-
nia polegajqcego na opiece nad tymi zwierzetami. Sprawowanie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami bedzie mozliwe m.in. wtedy, gdy zwierzeta te zostanq
wylapane i umieszczone w schronisku"

(pismo Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 20 listopada 2008, BMP-
0713-11507(1)/08/JD w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska (5965) w sprawie inter-
pretacji rozporzadzenia w wytapywaniu bezdomnych zwierzat - w zataczeniu).

4) gmina Slomniki

a) uchwata Rady Miejskiej w Stomikach z dnia 4.10.2007 jest wadliwa przez to, ze nie
okresla schroniska, gdzie zwierzgta znajda opiekg i ogranicza si¢ do powtdrzenia
przepiséw rozporzadzenia o wytapywaniu.

b) umowa o wylapywanie i opiek¢ scedowata na wykonawce ewidencjonowanie realiza-
cji publicznego zadania gminy, za$§ rejestr prowadzony w schronsku nie umozliwiat
identyfikacji zwierzat.

5) gmina Suloszowa

podjecie wylapywania bezdomnych zwierzat bez podstawy w uchwale rady gminy
wskazujacej schronisko i okreslajacej dalsze postgpowanie z nimi, wymagajacej tez
uzgodnienia z nadzorem weterynaryjnym,

W zalaczeniu przysytamy kopie dokumentow uzyskanych od w.w. gmin przez Fundacjg "Pro
Animals" z Chrzanowa:

- informacja o wspolpracy ze schroniskiem Rafata Patki w Olkuszu

- kopie umow
- kopie uchwat rad gminnych
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