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Postanowienie
o odmowie wszczecia §ledziwa

Dorota Fraczek —prokurator Prokuratury Rejonowej w Leborku po rozpoznaniu
zawiadomienia Tadeusza Wypycha w sprawie niedopetnienia obowiazkéw shuzbowych
przez funkcjonarinszy publicznych tj. Burmistrzow i Wéjtéw Gmin: Lebork , Leba ,Cewice ,
Wicko, Nowa Wies Leborska, Potggowo ,Reda, Rumia, Somonino, Sierakowice, Suleczyno,
Szemud, , Parchowo ,Polanéw , Miastko, Bytow, Cewice ,Kartuzy, Zukowo i Leczyce oraz
Prezydenta Miasta Wejherowo w okresie od 2006r. do maja 2010r. poprzez zawarcie umow o
wykonywanie ustug w zakresie wytapywania i przechowywania bezdomnych zwierzat przez
Osrodek Tresury Pséw ,,Bajer” Hotel i Schronisko dla Pséw w Matoszycach z siedziba w
Leborku oraz niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Le¢borku i1 Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Gdadsku w zakresie
nadzoru nad dziatalnoscig ww Odrodka 1 dziatanie w ten sposob na szkodg interesu
publicznego tj. o czyny z art.231§1kk w zw. z art. 12kk

na podstawie art.305§3 i art.17§1 pkt 2kpk*
postanowila

odmdéwié wszcezecia §ledztwa

- w sprawie niedopetnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych tj.
Burmistrzow 1 Wojtdéw Gmin: Lebork , Leba ,Cewice , Wicko, Nowa Wies Leborska,
Potegowo ,Reda, Rumia, Somonino, Sierakowice, Suleczyno, Szemud, , Parchowo ,Polanéw |
Miastko, Bytéw, Cewice ,Kartuzy, Zukowo i Leczyce oraz Prezydenta Miasta Wejherowo w
okresie od 2006r. do maja 2010r. poprzez zawarcie umoéw o wykonywanie ustug w zakresie
wylapywania i przechowywania bezdomnych zwierzat przez Osrodek Tresury Pséw ,,Bajer”
Hotel i Schronisko dla Pséw w Matoszycach z siedzibg w Leborku oraz niedopeinienia
obowiazkéw stuzbowych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Leborku 1
Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Gdansku w zakresie nadzoru nad dziatalnosctg ww
Of$rodka i dzialanie w ten sposdb na szkode interesu publicznego tj. o czyny z art.231§1kk
w zw. z art.12kk - wobec braku znamion czynu zabronionego ( art.17§1pkt 2 kpk)

Uzasadnienie

Do Prokuratury Rejonowej w Leborku wptyneto zawiadomienie Tadeusza Wypycha
z Biura Ochrony Zwierzat Fundacja dia Zwierzat Argos w Warszawie o podejrzentiu
popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych tj. Burmistrzow i Wéjtow
Gmin: Lebork , Leba ,Cewice , Wicko, Nowa Wies Leborska, Potegowo Reda, Rumia,
Somonino, Sierakowice, Suleczyno, Szemud, , Parchowo ,Polanéw , Miastko, Bytéw, Cewice
JKartuzy, Zukowo i Leczyce oraz Prezydenta Miasta Wejherowo w okresie od 2006r. do
2010r. ,polegajacego na zawarciu umow o wykonywanie usfug w zakresie wylapywania 1
przechowywania bezdomnych zwierzat ze Stawomirem Twardziakiem prowadzacym
dziatalnoéé gospodarczg Osrodek Tresury Psow ,,Bajer” Hotel 1 Schronisko dia Psow w
Maloszycach z siedziba w Lgborku ul. Mieszka I 19/4. oraz niedopeinienia obowigzkéw
stuzbowych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Leborku i Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w Gdansku w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig ww Ogrodka.



Wedlug zawiadamiajacego ww funkcjonariusze nie dopetnili swoich obowiazkéw
w zakresie nadzoru nad dzialalnoscig S. Twardziaka, zawierali z nim wadliwe umowy ,
bez umocowania w stosownej uchwale Rady Gminy oraz nie dopetnili obowiazku
zapewnienia wlasciwej opieki bezdomnym zwierzgtom. Podejrzenia te zawiadamiajacy opart
na wnioskach wyciggnigtych z analizy informacji uzyskanych w ramach dostepu do
informacji publiczne;j.

Ponadto przedstawiciel Stowarzyszenia Pacjentéw 1 Ich Przyjaciot ,,Zaufanie”

7 Krakowa -Dorota Szczygiel zlozyta zawiadomienie o ,, skrajnym lekcewazeniu
obowiazkéw wobec zwierzat” przez Inspektora Weterynarii w Leborku.

W ramach czynnosci sprawdzajacych majacych na celu uprawdopodobnienie
podejrzenia o popelnieniu przestepstwa zwrdcono si¢ o iInformacje do wszystkich wskazanych
w zawiadomieniu Gmin ,z ktérymi S. Twardziak nawiagzat wspolprace i zawart umowy
w zakresie wylapywania i przechowywania bezdomnych zwierzat , a ponadto uzyskano
dokumentacig¢ z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Leborku oraz z Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Gdansku .

Z uzyskanych informacji wynika ,ze S. Twardziak swiadczyt ustugi w zakresie
wytapywania 1 przechowywania bezdomnych zwierzat na podstawie uméw zawartych z
Gminami wojewodztwa pomorskiego przewaznie na okres roku, sukcesywnie przedtuzanych
lub ma podstawie jednorazowych zlecen . Wynagrodzenie wynikajace z roczaych uméw
okreslane bylo ryczaltowo , natomiast w przypadku zlecen rozliczenie nastgpowato po
wylapaniu bezdomnych zwierzat 1 dostarczeniu faktury. Nigjednokrotnie umowy opiniowane
byly przez radcdw prawnych , a wybor S. Twardziaka nastepowatl na podstawie wyboru
najkorzystniejszej oferty, przy czym niejednokrotnie oferta S. Twardziaka byta jedyna ,

z uwagi na brak innych podmiotdw $wiadczacych podobue ushigi w obrebie obszaru danej
gminy lub z powodu odmowy przyjmowania zwierzat przez inne placoéwki.

Sposréd wskazanych Gmin jedynie w Rada Gminy Somonino nie podjeia uchwaly
dotyczacej wylapywania bezdomnych zwierzat wymaganej na podstawie art.11 ust.3 Ustawy
z dn. 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat . Z informacji Zastepcy Wojta tej Gminy wynika ,ze
powodem tego byla interpretacja przepisoéw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dn.26.08.1998r. w sprawie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych
pséw zaprezentowana przez rzecznika prasowego MSWIA |z ktérej wynika ,ze uchwata
podjeta bez wskazania w niej schroniska ,ktére zapewni opiekg bezdomnych zwierzat jest
uchwalq podjeta z naruszeniem tej zasady i podlega uchyleniu przez wojewodg.

Poniewaz brak bylo schroniska wyrazajacego zgode na podpisanie umowy na $wiadczenie
ustug w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schronisku 1 nie
prowadzono odtowdw okresowych ,a jedynie interwencyjne, dorazne na jednorazowe
zlecenie, Rada Gminy Polandw nie podjgta takiej uchwaty.

Jak wynika z ustalen w toku czynnosci sprawdzajacych nie wszystkie gminy
realizowaty wynikajgce z uméw uprawnienie do kontrolowania sposobu ich wykonania,
wskazujac na brak przestanek uzasadniajacych konieczno$¢ takiej kontroli ,zas te gminy
Jktére przeprowadzaly takie kontrole nie zgtaszaly zadnych zastrzezen do sposobu
wykonywania umdw ,jak réwniez warunkow i sposobu traktowania zwierza w schronisku
S.Twardziaka . Zadna z gmin nie poniosta jakichkolwiek szkody w zwiazku z korzystaniem
zushug S. Twardziaka.

7 dokumentacji organdéw nadzoru weterynaryjnego wynika ,ze w schronisku dla
zwierzat prowadzonym przez S. Twardziaka regularnie przeprowadzane byly kontrole
weterynaryjne , w toku ktorych nie stwierdzono uchybien , ktére uzasadnialyby podejrzenie,
ze prowadzi on swojq dzialalno$¢ niezgodnie z wymogami okreslonymi przepisami prawa czy
zneca si¢ na zwierzetami.



S.Twardziak prowadzi zarejestrowang dzialalnos¢ gospodarcza . ktéra jest
nadzorowana przez organy administracji weterynaryjrej 1 podlegata regularnej kontroli przez
shuzby weterynaryjne od 2002r. minimum 2 razy w roku pod katem spelnienia wymagan
okre§lonych w ustawie o ochronie zwierzat. Wszelkie stwierdzone nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu schroniska dokumentowane byly w protokotach kontroli 1 w tym zakresie
wydawane byty stosowne decyzje , przy czym Zadne ze stwietdzonych Qichybien nie dawaty
podstaw do sformutowania wobec S. Twardziaka zarzutdow niewlasciwej opieki nad
zwierz¢tami 1 nie stanowily podstawy do wstrzymania jego dziatalnosei.

S. Twardziak posiadal wymagane kwalifikacje do transportu zwierzat, zatwierdzone
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii srodki transportu do przewozu zwierzat, zwierzeta
poddawane byly wymaganym szczepieniom i zabiegom lekarskim, posiadaty dostateczng
iloéé karmy, a ogblny stan schroniska oceniany byt jako dobry.

Warunki uméw zawieranych z S. Twardziakiem byly opiniowane przez radcow
prawnych ,a sposéb ich realizacji nie budzil jakichkolwiek zastrzezen. Nie powstala réwniez
zadna szkoda na rzecz ktérejkolwick z Gmin wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie,

W toku czynnosci sprawdzajacych nie stwierdzono aby podczas zawierania umow czy
tez w trakcie ich realizacji urzednicy gminni czy inspektorzy nadzoru weterynaryjnego nie
dopetniali swoich obowiazkéw lub przekroczyli swoje uprawnienia dziatajac na szkodg
interesu publicznego.

W $wietle powyzszych ustalen uznaé nalezy , ze ni€ zostaly wyczerpane znamiona
przestepstwa z art. 231§ 1kk , zatem brak jest podstaw do wszczecia $ledztwa w tej sprawie.

Pouczenie: - : -

[. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy 1 zlozenia zazalenla na powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk , art. 325a kpk oraz art. 465 § kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié¢ je i przekazaé
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia
wskazanych czynnosci ( art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia® lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk
moze w takim przypadku wnies$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
dorgezenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okre§lone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego
na rozprawie giéwnej przylaczy< sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawcezego rozpoznaje prokurator nadrzedny Ljezeli
postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu z urzedu sprawcy(
art.465§2akpk).

3.Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig¢ za posrednictwem prokuratora,
ktory wydat to postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu

postanowienia 1 jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie terminu jest bezskuteczne (art.
122 § 1121 art. 460 kpk).

Mg



Zarzadzenie: h
Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 1 325 a kpk odpis postanowienia dorgczyé:

Pokrzywdzonym —

Przewodniczacym Rad Gmin : Lebork , Leba ,Cewice , Wicko, Nowa Wie$ Leborska,

Potegowo ,Reda, Rumia, Somonino, Sierakowice, Suleczyno, Szemud, Wejherowo,

Parchowo jPolanéw -Miastko, Bytéw, Kartuzy, Zukowo, Leczyce (dane w aktach),

-Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii

O tresci postanowienia zawiadomi¢ -Tadeusza Wypycha k.1 i Dorotg Szczygiet —dane w
aktach

Prokuratgr Pr atury Rejonowe;
Do Fraczek



