Warszawa 20 listopada 2007

Pokrzywdzony:

Fundacja dla Zwierzat
ul. Garncarska 37 A, 04-886 Warszawa
KRS: 286138

reprezentowany przez cztonka zarzqdu:

Tadeusz Wypych,
ul. Garncarska 37 A, 04-886 Warszawa
tel./fax: 022-615 52 82

Sygn. akt II. K. 300/07

Sad Rejonowy w Olesnicy
ul. 3 Maja 48/49
56-400 Olesnica

Whiosek o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa

Wnosimy o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa, gdyz akt oskarzenia
mija si¢ z celami postgpowania karnego. Arbitralne zawezenie czasu i liczby ofiar postuzyto
zaniechaniu ustalen faktycznych i ukryciu szerszego procederu, w ktorym rola oskarzonej byta
bierna. Akt oskarzenia zawiera btedne i nie poparte dowodami tezy co do okoliczno$ci
przestgpstwa. Nie stuzy to ujawnieniu wszystkich winnych, zapobieganiu popelniania przestgpstw
ani umacnianiu poszanowania prawa.

Whnosimy o zbadanie dziatalno$ci schroniska w okresie dwoch lat, tj. od 01.01.2005 do 06.01.2007,
w przedmiocie nieznanych losow okoto tysiaca psow jakie zostaty tam dostarczone i staty si¢
ofiarami przestgpstwa zngcania sig, polegajacego na ich porzuceniu.

Whnosimy o ustalenie roli i odpowiedzialno$ci urzednikoéw dziesiatkéw gmin woj. dolnoslaskiego,
dziatajacych w ramach gminnego zadania ,,zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki i ich
wylapywania”, ktérego realizacja za posrednictwem schroniska Marzeny Sobanskiej-Schogl miata
skutek odwrotny, bo konczylta si¢ nieznanym losem zwierzat.

Whnosimy o ustalenie roli i odpowiedzialno$ci urzednikow gminnych i urzgdowych lekarzy
weterynarii zobowiazanych do nadzoru nad wylapywaniem bezdomnych zwierzat i dziatalno$cia
schronisk, ktorzy ten proceder tolerowali i organizowali.

Uzasadnienie

Akt oskarzenia dotyczy okresu od pazdziernika 2006 do stycznia 2007 oraz liczby 300 sztuk
zwierzat. Prokuratura powiazata przyczynowo niedostateczna opieke z przepelnieniem schroniska
ponad limit 160 psow, co wynika¢ miato z nieodptatnego przyjmowania zwierzat od osob
prywatnych. Wraz z naduzywaniem alkoholu przez oskarzona miato to prowadzi¢ do zngcania si¢
nad nimi przez utrzymywanie w niewtasciwych warunkach bytowania. Prowadzito to w
konsekwencji do nieuzasadnionego i nichumanitarnego ich zabijania przez powolna $mier¢ z
wyniszczenia organizmow.



Sa to ustalenia bezpodstawne, sprzeczne z faktami 1 dajace mylny obraz tego, co zaszio w
schronisku M. Sobanskie;j.

Schronisko nie bylo przepetnione az w takim stopniu, bo inwentaryzacja zwierzat wykazata, ze w
styczniu 2007 byto tam ok. 205 pséw. Prokuratura nie przedstawita zadnego dowodu na to, by ew.
przyjmowanie zwierzat od oséb prywatnych miato wymierny wptyw na funkcjonowanie
schroniska. Nie dostrzegta natomiast faktu, ze schronisko corocznie przyjmowato psy z ponad
trzydziestu gmin — nie z trzech o jakich mowi akt oskarzenia.

Niedobor $rodkoéw finansowych nie wynikat z lekkomy$lnego przyjmowania psow od kogokolwiek,
lecz z naiwnego zaufania Sobanskiej do podmiotow publicznych — gmin, ktore jednak nie optacaty
realnych kosztéw opieki nad ich bezdomnymi zwierzgtami i wymuszaly przyjmowanie zwierzat za
jednorazowa optata, albo w nieograniczonej ilosci za ryczaltowa optata, z zaniechaniem
ewidencjonowania swoich zwierzat bezdomnych umieszczonych w schronisku. Umowy takie
stuzyly omijaniu prawa nakazujacego gminom zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom opieki i
powodowaty, Ze schronisko Sobanskiej byto faktycznie umieralnia — zaktadem pozbywania si¢
bezdomnych zwierzat z zachowaniem tylko pozoréw legalnosci.

Skala dziatalno$ci tego zaktadu byla nieporéwnywalna z zarzuconymi Sobanskiej zaniedbaniami
wobec 205 psow z trzech gmin, zastanych w tym zaktadzie w styczniu 2007 roku. W okresie dwoch
lat, 2005 1 2006 w zaktadzie tym doszto do zaginigcia od 694 do 1.031 psdéw umieszczonych w nim
na zlecenie 45 gmin woj. dolnoslaskiego i lubuskiego. Pominigcie przez Prokuratora skali tego
zjawiska musi nasuwac pytanie, czy akt oskarzenia opiera si¢ na dazeniu do wyjasnieniu
okolicznosci popelnienia przestepstwa czy raczej ma przestepstwo ukryc.

Proceder nielegalnego pozbywania si¢ bezdomnych zwierzat przez gminy trwa od lat w calym
wojewodztwie dolno$laskim podobnie jak w catej Polsce. Szczegdlnie ujawnit si¢ w Nowej Ligocie
w 2005 roku, co trafnie zauwazyt Swiadek Bielicki (lekarz weterynarii zajmujacy si¢ zwierzgtami w
schronisku): ,,...nieprawidtowosci pojawity si¢ w 2005 roku, ze 130-150 ps6w nastapit raptowny
wzrost do 270-300”. Akt oskarzenia wiaze ten wzrost z nieodptatnym przyjmowaniem przez M.
Sobanska zwierzat od 0s6b prywatnych i zaniechaniem u§miercania zwierzat starych i chorych. Nie
wskazano jednak podstaw takiego wnioskowania, a jest ono btedne.

Gwattowny naptyw ps6w do schroniska M. Sobanskiej w 2005 roku spowodowany byt
ujawnieniem na przetomie 2004 1 2005 roku dziatalno$ci schroniska w Legnicy, gdzie masowo
likwidowane byty psy z wylapywania z dziesiatkéw gmin, prowadzonego przez firmy ,,Doog” i
»Hart”. Wszczegcie postgpowania karnego w sprawie schroniska w Legnicy spowodowato naglte
ograniczenie przyjmowania tam psow. O ile w 2004 roku przyjeto tam 1.324 psy z wylapywania w
45 gminach, to w 2005 przyjeto mniej niz 100 z 9 gmin. Firmy wytapujace zaczetly lokowac
zwierzeta w innych miejscach, gtownie w Nowej Ligocie i w Buszkowicach.

Dodatkowa okoliczno$cia byta tragiczna $§mier¢ przedsigbiorcéw odbierajacych psy pod szyldem
fikcyjnego ,,schroniska w Buszkowicach” (w sierpniu 2006 r.) . Pozostawili oni po sobie ok. 80
psow ukrytych w opuszczonym kurniku we wsi Lisowice, gm. Prochowice, w warunkach
podobnych do tych jakie ujawniono w styczniu 2007 w Nowej Ligocie. Od sierpnia 2006 jedynym
fatwo dostgpnym miejscem przyjmowania pséw z wylapywania pozostato schronisko M.
Sobanskie;j.



Ponizsza tabela ilustruje, na przyktadzie 12 gmin, zmian¢ miejsca odstawiania zwierzat z Legnicy
na Nowa Ligotg, jaka dokonata si¢ w 2005 roku.

ilo$¢ pséw wylapanych i skierowanych do schronisk
gmina
2004 r. 2005 r. 2006 r.
Chocianow Legnica 82 N. Ligota 50 N. Ligota 15
Glogoéw m. Legnica 15 N. Ligota 40 N. Ligota 56
Glogow w. Legnica 2 Buszk. 5 Buszk. 1
Jawor Legnica 122 Legnica i N. Ligota 42 | N. Ligota 67
Kunice Legnica 33 N. Ligota 37 N. Ligota 40
Lubin m. Legnica 97 Buszk./ N. Ligota 61 Buszk./ N. Ligota 53
Lubin w. Legnica 15 N. Ligota 7 N. Ligota 24
Osiecznica Legnica 29 N. Ligota 15 N. Ligota 22
Polkowice Legnica 52 Buszk./ N. Ligota 25
Rudna Legnica 36 N. Ligota 19 N. Ligota 12
Sroda Slaska Legnica 8 N. Ligota 9 Buszk. 4, N. Ligota 23
Zukowice Legnica 1 N. Ligota 4
razem 492 289 342

Zaktad M. Sobanskiej byt przez ostatnie lata tylko ostatnim ogniwem szerszego, nielegalnego
procederu zorganizowanego przez licznych funkcjonariuszy publicznych i przez przedsigbiorcow.

Proceder ten polegat na tym, ze:

1. Gminy przeprowadzaly wylapywanie bezdomnych zwierzat nielegalne, bo nie podj¢ty
uchwaty rady gminy w tej sprawie. Dotyczy to 25 z 44 gmin, ktore umiescily wytapane
zwierzgta w schronisku M. Sobanskiej w 2005 1 2006 r. Te gminy, ktore podjety uchwalg o
wytapywaniu bezdomnych zwierzat 1 rozstrzyganiu o dalszym postgpowaniu z nimi,
zawarly tam tresci niezgodne z ustawa o ochronie zwierzat:

O

Zadna z podjetych uchwatl te nie okre$lata dalszego losu wytapanych zwierzat,
pomimo ze ustawa takiego uregulowania wymaga. Takie uchwaly stuzyly omijaniu
prawa, co Prokurator powinien byt dostrzec i podja¢ kroki przewidziane w art. 5
ustawy o prokuraturze.

W dwoch przypadkach (Polkowice i Zmigrod) uchwata rady gminy ograniczata
opieke nad umieszczonymi w schronisku zwierzgtami do czternastu dni.

W dwoch innych przypadkach (Rudna i Sroda Slaska) uchwaly nakazywaty
umieszczanie zwierzat w innych schroniskach niz schronisko M. Sobanskiej
(uchwata rady gminy Sroda Slaska wskazuje na fikcyjne schronisko w Przygorzu).

2. Gminy zawieraly z M. Sobanska umowy o sprawowanie opieki nad zwierzetami zdajac
sobie sprawe, ze jej dzialalnos¢ jest nielegalna.

O

Wylapywanie bezdomnych zwierzat ma podstawe prawna w ustawie o ochronie
zwierzat. Przepisy wykonawcze nakazuja umieszczanie wylapanych zwierzat w
schroniskach. Na gruncie prawa o ochronie zwierzat, schroniskami sa jedynie
zaktady prowadzone przez organizacje spoleczne w celu zapewnienia zwierz¢tom
opieki. Zaktad M. Sobanskiej nie byl takim zaktadem.



o Zaktad M. Sobanskiej byl zgtoszony jako dziatalnos¢ gospodarcza, okreslona co do
przedmiotu jako ,,pogotowie”, a pdzniej jako ,,dzialalno$¢ ustugowa pozostata”. Nie
byl jednak zarejestrowany jako schronisko w rozumieniu ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminnych i nie posiadat wymaganego zezwolenia na
prowadzenie przez przedsigbiorcg takiego zaktadu. Zaswiadczenie o zgloszeniu
dziatalnosci gospodarczej jakim postugiwata si¢ M. Sobanska w kontaktach z
gminami zawieralo wyrazna adnotacje, ze nie dotyczy ,,towarow i ustug na ktére
wymagana jest koncesja lub zezwolenie w mys$l odrgbnych przepisow”.

3. Prawdziwym motywem wspolpracy gmin z M. Sobanska bylo porzucanie bezdomnych
zwierzat a nie zapewnianie im opieki, jak tego wymaga ustawa.

o Wigkszo$¢ gmin nie zawierata z M. Sobanska umow na pismie. Forma umoéw byta
réznorodna i1 zmienna. Czgsto byty to dorazne zlecenia. W Zadnym przypadku tres¢
umoOw ani sposob finansowania nie dotyczyty bezterminowej opieki po realnych
kosztach opartych na ewidencji zwierzat faktycznie przebywajacych w schronisku.
Przedmiot umowy najczgsciej okreslany byt jako ustuga przyjmowania (odbierania)
zwierzat za jednorazowe wynagrodzenie, najczgsciej w wysokosci 300 zi. Rownie
czgsto finansowanie opieki miato forme jedynie dobrowolnych darowizn.

o Ustawowe zadanie gminy zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki nie precyzuje
jej zakresu, form ani sposobow finansowania, ale warunkiem uznania jakiego$
dzialania za opieke jest przynajmniej wiedza opiekuna o przedmiotach swej opieki i
ich losach. Gminy nie miaty wiedzy o losach swoich zwierzat umieszczonych w
zaktadzie M. Sobanskiej, nie ewidencjonowaty go ani nie kontrolowaly.

4. Warunkiem uprawiania przestgpczego procederu byl udzial w nim Inspekcji
Weterynaryjnej powolanej do nadzoru nad schroniskami i nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat.

Urzednicy gminni pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej organizuja tzw. ,,odtowy
sanitarne” polegajace na wytapywaniu przeszkadzajacych bezdomnych zwierzat, bez
konieczno$ci zapewnienia tym zwierzgtom opieki. Firmy, ktore to wykonuja tak tez
okreslaja przedmiot swego dziatania (,,Dozdr Sanitarno-Porzadkowy” Zbigniew
Szyszkowski ze Swiebodzic, ,,Sanitarny Odtow Zwierzat” Zbigniew Paruch z Jawora).

Wytapywanie w celach ,,porzadkowo-sanitarnych”, a wigc innych niz ,,zapewnienie opieki”
pozbawione jest podstaw prawnych. Powolywanie si¢ na przepisy o wylapywaniu
bezdomnych zwierzat w celu zapewnienia im opieki, stuza tu tylko za pozér legalnego
dziatania. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie
zwierzat (wynikajacy z ustawy o ochronie zwierzat, art. 34a oraz ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, art. 3, ust. 2, pkt. 5, lit. ,,g”) byl w praktyce dostosowywany do tego
procederu.

o Powiatowy Lekarz Weterynarii zarejestrowat w 2001 r. schronisko M. Sobanskiej
pomimo, ze ani nie reprezentowata ona organizacji spolecznej, ani nie uzyskata na to
zezwolenia jako przedsigbiorca a takze bezpodstawnie okreslata swa dziatalnosé
jako ,,weterynaryjna” (zaswiadczenie REGON z 22.09.1999). Ponadto, zaktad M.
Sobanskiej nie spetniat konkretnych wymogdéw weterynaryjnych wobec schronisk,
co nalezy do szczegdlnego nadzoru ze strony Inspekcji Weterynaryjne;j.

o Przytoczony w akcie oskarzenia fakt zaangazowania Powiatowego Lekarza
Weterynarii, Stanistawa Szachnowskiego w pomoc dla schroniska, nie moze
przystania¢ faktu, ze urzednik ten zobowiazany byt przepisami prawa do
niedopuszczenia do dziatalnosci takiego zaktadu.



o Schronisko zaczeto przyjmowac psy z gmin juz w 1999 r. (sprawozdanie M.
Sobanskiej z 19.02.2000 r.) pomimo, Ze nie spetniato warunkow (notatka
Powiatowego Lekarza Weterynarii o warunkach uruchomienia schroniska z
02.02.1999). W 2001 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii zarejestrowal zaktad M.
Sobanskiej jako schronisko, pomimo ze nadal nie spetniato wymogow
weterynaryjnych (notatka z 22.08.2001). Czut si¢ usprawiedliwiony w legalizowaniu
dziatania umieralni dla zwierzat bo — jak zeznat — jego zakaz zwozenia tam zwierzat
spowodowat by, ze gminy przestaty by tozy¢ cokolwiek na ich utrzymanie. Jednakze
Prokurator za taki — jak to nazwat §wiadek — ,,pat sytuacyjny” obciazyta wytaczna
wing M. Sobanska, kwalifikujac to jako ,,nie egzekwowanie naleznos$ci
wynikajacych z umowy”.

o Dane z nadzoru weterynaryjnego byly falszowane w celu ukrycia nielegalnego
procederu. Powiatowy Lekarz Weterynarii raportowal przyjecie do schroniska tylko
36 zwierzat w 2004 r. W 2005 roku mowi o przyjeciu 63 psow z 4 gmin, podczas
gdy przyjeto je w liczbie migdzy 299 a 541 z 32 gmin. Dopuscit si¢ w ten sposob
poswiadczania nieprawdy, razem z inspektorem WIW Lechem Rybarczykiem 1 insp.
wet. Magdalena Lenart-Ojak. W obliczu tego faktu zdumiewajaca jest teza aktu
oskarzenia o tym, ze oskarzona M. Sobanska przepetniata schronisko ,,wbrew
licznym ostrzezeniom o negatywnych konsekwencjach i wbrew zaleceniom lekarzy
weterynarii”.

Stanowisko Inspekcji Weterynaryjnej wobec zaktadu M. Sobanskiej dobrze naswietla pismo
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jaworze, ktory pytany przez nas o los zwierzat wylapywanych
przez przedsigbiorcg Zbigniewa Parucha, wyraza troskeg o to, ze: ,,pogarszajaca si¢ sytuacja w
schroniskach (brak miejsca) i wysokie koszty utrzymania moga powodowac grozbeg zaniechania
odtowow przez gminy oraz grozbg zaniechania dziatalno$ci odtowodw przez jedyny podmiot w tej
okolicy”. Mozna stad wnioskowac, ze w celu zapewnienia "uptynniania" zwierzat z ,,odtowow
sanitarnych”, Inspekcja Weterynaryjna godzi si¢ a nawet ukrywa przestgpstwa przeciw ochronie
zwierzat, do zwalczania ktérych jest ustawowo powotana.

Postawg taka podziela takze Prokurator, zarzucajac M. Sobanskiej, Ze ,,pomimo zalecen
wielokrotnie nie zgadzala si¢ na dokonanie eutanazji u starych i chorych psow”. Ani sama staros¢
ani sam fakt choroby nie sa legalna przestanka u$miercania, natomiast dobrze moga stuzy¢ za
pretekst do sprawnego oprozniania schroniska dla nowych odtowoéw — jak to si¢ dziato w
schronisku w Legnicy do konica 2004 roku. Faktem jest, ze gdy w styczniu 2007 umieralni¢ w
Nowej Ligocie odkryta Straz dla Zwierzat, uSmiercenia ze wzgledow humanitarnych wymagaty
tylko dwa psy z zastanych 205. Jednak pomimo pilnej koniecznosci, zaden z okolicznych lekarzy
weterynarii ani tez urzedowy lekarz weterynarii nie chcieli si¢ tego podjac.

Praktyka nielegalnych tzw. ,,odlowdw sanitarnych” jakiej podporzadkowane zostato schronisko
Sobanskiej, ma takze motyw korupcyjny. Jako przyktad mozna podaé, ze w 2006 r. gminy Glogdéw
1 Jawor wydawaty na wylapanie i obstugg weterynaryjna jednego bezdomnego psa sumy rzedu
1.500 — 2.000 ztotych (w tym znakowanie mikroprocesorami), po to tylko, by ostatecznie odestac je
do umieralni M. Sobanskiej po koszcie 300 zt od sztuki. Trudno jest to uzna¢ za wydawanie
publicznych pieniedzy na ustawowe zadanie gminy zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki.



W zalqczeniu:

Zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z 1999 r.

Zaswiadczenie o zmianie wpisu w ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej z 2005 r.

Zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON

»Sprawozdanie z dziatalnosci pogotowia dla matych zwierzat” z 2000 r.

Notatka stuzbowa Powiatowego Lekarza Weterynarii z 1999 r.

Notatka stuzbowa Powiatowego Lekarza Weterynarii z 2001 r.

Kopie raportéw Inspekcji Weterynaryjnej z wizytacji schroniska za 2003, 2004 i 2005 r.

Kopia pisma Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jaworze o dzialalno$ci Z. Parucha w

2006 .

e Zestawienie psow wylapywanych w gminach i kierowanych do Nowej Ligoty w latach 2005
12006 wraz z oszacowaniem rozchodu zwierzat.

¢ Informacja o realizacji gminnego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki w
2005 roku z gmin:
Bierutow, Brzeg Dln., Bystrzyca Kt., Chocianoéw, Chojnéw m., Dobroszyce, Glogdw m.,
Ghuszyca, Jawor, Jelcz Laskowice, Ktodzko m., Kotla, Kunice, Legnickie Pole, Lubin m.,
Lubin w., Migdzyborz, Olesnica m., Olesnica w., Otawa m., Pieszyce, Prochowice,
Przemkow, Sroda Slaska, Swiebodzice, Swierzawa, Trzebnica, Warta Bol., Wadroze WIk.,
Wasosz, Zmigrod, Zukowice.

¢ Informacja o realizacji gminnego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki w

2006 roku z gmin:

Bierutow, Bobrowice (lubuskie), Bystrzyca Kt., Chocianéw, Chojnéw m.Dobroszyce,

Glogow m., Grebocice, Jawor, Jelcz Laskowice., Kunice, Legnickie Pole, Lubin m., Lubin

w., Mgcinka, Mieroszow, Migdzyborz, Msciwojow, Otawa m., Osiecznica, Polkowice,

Prochowice, Przemkow, Rudna, Sulecin (lubuskie), Scinawa, Sroda Slaska, Trzebnica,

Wadroze WIk., Wasosz, Winsko, Wolow, Zagan (lubuskie), Zmigrod.



