Sygn. akt. Il K 300/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy w Olesnicy, Il Wydziat Karny w skiadzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Pltazewski
Protokolant Urszula Litwiriska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej - - -

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Marzenie Sobariskiej - Schégl
na wniosek oskarzyciela positkowego

na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2007 .

w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi

na podstawie art. 345 § 1 kpk w zw. z 339 § 3 pkt 4 kpk

postanawia:
uwzglednic wniosek oskarzyciela positkowego i przekazaé sprawe sygn. akt Ds. 571/07
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Olegnicy w celu uzupelnienia $ledztwa poprzez
zbadanie dzialalnosci schroniska w okresie od 01.01.2005 r. do 30.09.2006 r.

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2007 r. do Sadu Rejonowego w Olesnicy przestany zostat akt
oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Olesnicy w sprawie Ds. 571/07 przeciwko
M. Scbanskiej Schigl oskarzonej o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, a
dotyczacy okresu od paZdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r..

W dniu 20 listopada 2007 r. oskarzyciel positkowy — Fundacja dla Zwierzat wniosta
o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego albowiem postepowanie
przygotowawcze zawieralo znaczace braki i nie rozstrzygneto o losie ok. 1.000 pséw
przyjetych do schroniska w latach 2005-2006.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Olesnicy wnidst o nie zarzadzanie zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego ze wzgledu na mozliwosé usuniecia
ewentualnych brakéw w trakcie postepowania sadowego.

Sad zwazyl co nastgpuje:

Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie wszczete zostalo w styczniu 2007 r.
na skutek zawiadomienia jakie zloZyta Straz dla Zwierzat. Aktem oskarzenia z dnia
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12.06.2007 r. Prokuratura Rejonowa w Olesnicy zarzucita oskarzonej znecanie sie nad
zwierzetami znajdujgcymi sig w jej schronisku w okresie od pazdziernika 2006 r. do
stycznia 2007 r., a wiec przez ckres jedynie 3 miesigcy. W ocenie Sadu przeprowadzone
przez Prokurature Rejonowa postepowanie przygotowawcze w sprawie nie doprowadzito
jednak do jej peinego wyjasnienia, a przede wszystkim dziatania Prokuratury Rejonowe)
byty niewystarczajace do ustalenia przyczyn zaistnienia takiego stanu rzeczy. Ze wzglgdu
na argumentacje zawarta we wniosku oskarzyciela positkowego (a przede wszystkim
dokumenty zataczone do tego wniosku) w tym zakresie nalezalo przychylic sig do
twierdzern oskarZyciela positkowego, ktéry w swoim wniosku podal, iz ustalenia
Prokuratury jakoby przyczyna znecania sig nad psami bylo przepeiienie schroniska
spowodowane przyjmowaniem prywatnych pséw oraz naduzywanie alkoholu przez
oskarzong uznat za bezpodstawne (por. k.305-306 akt), zwlaszcza, iz psy przyjmowane
byty z co najmniej kilkunastu Zrédel, a nie tylko kilku jak podano w uzasadnieniu aktu
oskarzenia.

W ocenie Sadu stusznie zauwazyt oskarzyciel positkowy, iz dla oceny calcksztattu
dzialalnosci oskarzonej konieczne byto ustalenie nie tylko liczby psow jakie przebywaty w
schronisku w latach 2005-2006 (a wiec wtedy kiedy doszto do jego przepeinienia) ale
rowniez roli chociazby organéw kontrolujgcych i nadzorujgcych prace schroniska.
Nalezato bowiem zauwazyc, iz w swoich wyjasnieniach oskarzona wskazala, iz sytuacje
te znali jeszcze przed ujawnieniem stanu psow przez czlonkéw Strazy dla Zwierzat,
rowniez powiatowy lekarz weterynarii S. Szachnowski oraz K. Bielecki (por. k. 246 akt), w
zwigzku z czym Prokuratura powinna przed skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu,
ustalié role tych oséb i zakres ich przyczynienia sie do zaistnialego w styczniu 2006 r.
stanu rzeczy.

Ze wzgledu na szeroki zakres brakow w materiale dowodowym w ocenie Sadu
zasadne byto stwierdzenie, iz braki te nie tylko nie pozwolilyby na rozpoznanie sprawy na
pierwszej rozprawie ale rowniez nie mogly zosta¢ uzupeknione w postgpowaniu sadowym
albowiem ich przeprowadzenie napotkaloby znaczne trudnosci, zas wynik
przeprowadzonych czynnosci miatby zasadniczy wplyw nie tylko na ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej (w zaleznosci od ilosci pokrzywdzonych psow oraz
ustalenia czy byla ona jedyna osoba odpowiedzialng) ale co najwazniejsze na szybkosc i
sprawnos$é postepowania sadowego. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo postanowic
jak na wstepie.
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