Sygn. akt IV Kz 62/08
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2008r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w IV Wydziale Karnym Odwotawczym w skiadzie;

Przewodniczacy SSO Robert Zdych

Sedziowie SS0 Dorota Kropiewnicka (spr.)

S50 Stanistaw Jabtoriski

Protokolant: Dorota Baran - Btaszczyk
przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
PO rozpoznaniu w sprawie przeciwko Marzenie Sobarnskiej - Schagl
oskarzonej z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat
Zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy
z dnia 28 gqrudnia 2007r, sygn. akt |l K 300/07
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego
na mocy art. 437 § 1 kpk

postanowitl

uchyli¢ zaskarione postanowienie i przekazaé powyisza sprawe do
merytorycznego rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu w Olesnicy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007r. Sad Rejonowy w Oleénicy
uwzglednit wniosek oskarzyciela positkowego | przekazat sprawe o sygn. akt Ds.
971/07 Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Olesnicy w celu uzupelnienia
sledztwa poprzez zbadanie dziatalnoéci schroniska w okresie od 01.01.2005r. do
30.09.2006r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt prokurator, zarzucajac brak
legitymacji Tadeusza Wypycha do dzialania jako oskarzyciela positkowego w
sprawie. Ponadto oskarzyciel publiczny podnidst, iz okolicznosci sposobu i
prawidlowosci opieki nad zwierzetami przyjetymi do schroniska w latach 2005-2006



oraz dziatalnos¢ organow kontrolujacych i nadzorujacych prace schroniska moga byc
przedmiotem nowego, odrebnego postepowania.

Podnoszac powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

S3ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora jest czeéciowo zasadne.

Na wstepie jednak zaznaczyc nalezy, iz oskarzyciel publiczny nieprawidtowo
przyjat, ze Tadeusz Wypych - czlonek zarzadu Fundacji dla Zwierzat nie posiada
legitymacji do dziatania, jako oskarzyciel positkowy. Zgodnie z art. 39 ustawy o
ochronie zwierzat (Dz.U. 03.106.1) - w sprawach o przestepstwa okreslone w art, 35
ust. 11i 2, jesli nie dziata pokrzywdzony, prawa pokrzywdzonego moze wykonywad
organizacja spofeczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Jak
wynika ze statutu Fundacji dla Zwierzat /k.297-300/, zostata ona powotana w celu
charytatywnej pomocy zwierzetom bezdomnym i zwierzetom krzywdzonym przez
ludzi oraz zapobieganiu i zwalczaniu zrodet takich zjawisk - § 7 statutu, Tym samym
argument prokuratora w tym zakresie-nie mogt zostaé uznany za trafny.

Odnoszac sie¢ natomiast do meritum sprawy nalezy stwierdzic, iz w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa procesowego zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego nie moze sig ostac.

Po pierwsze - zarzuty wobec przeprowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Olesnicy postgpowania w sprawie Ds. 571/07 sformutowane w postanowieniu
Sadu Rejonowego sg lakoniczne i poza og6lnikowymi stwierdzeniami o
niewyjasnieniu wszystkich kwestii zwigzanych z ustaleniem liczby pséw, jakie
przebywaly w schronisku w latach 2005-2006 oraz roli organéw kontrolujacych i
nadzorujgcych prace schroniska, Sad w rzeczywistodci nie wskazat konkretnie, w
jakim kierunku prokurator winien uzupemié postepowanie przygotowawcze.

Stuszne jest stwierdzenie skarzacego, ze kierujac do Sadu Rejonowego akt
oskarzenia opart zarzut wobec oskarzonej na materiale dowodowym zebranym w
sledztwie zainicjowanym przez Stowarzyszenie Opieki nad Zwierzetami w Polsce —
Okreg we Wroctawiu i dotyczacym sytuacji bytowej zwierzat w Pogotowiu w Nowej
Ligocie w okresie od pazdziemnika 2006r. do stycznia 2007r. i ocena tego materiatu



poprzedzona ewentualnym jego uzupefnieniem, winna byé dokonana przez Sad
orzekajgcy w sprawie.

Zasadne jest takZze twierdzenie prokuratora, iz okolicznosci sposobu |
prawidtowosci opieki nad zwierzetami przyjetymi do schroniska w latach 2005-2006
moga by¢ przedmiotem nowego, odrebnego postepowania karmego. Zgodnie z
zasada skargowosci wyrazong w art. 14 kpk - wszczecie postepowania sadowego
nastgpuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu. Wskazac nalezy, iz przedmiotowe granice procesu zakresla okreslone
zdarzenie faktyczne, ktdre zostalo opisane w akcie oskarzenia w formie zarzutu.
Prokurator, zarzucajac oskarzonej popelnienie czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, wskazat w akcie oskarzenia dowody, ktore -
jego zdaniem — czyniq te zarzuty zasadnymi. Rzeczg Sadu | instancji jest w tej
sytuacji weryfikacja na rozprawie tychze dowodow i w konsekwencji merytoryczna
ocena trafnosci skargi prokuratora.

Obowigzujgca ustawa karnoprocesowa, silnie akcentujaca zasade
skargowosci, w mys| ktérej wszczecie postepowania sadowego nastepuje na zadanie
uprawnionego oskarzyciela, wyeliminowata mozliwosé cofniecia sprawy do $ledztwa
lub dochodzenia w celu rozszerzenia postepowania na inne osoby (art. 345 k.p.k.). -
vide: postanowienie SN z 12.01.2006r., I1 KK 96/05, LEX nr 172202,

Sad rozpoznaje sprawe w granicach oskarzenia, wyznaczonych przez opis zdarzenia
faktycznego zawarty w skardze wszczynajacej sprawe.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywnej.
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