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Whiosek o przekazanie sprawy Prokuratorowi w celu uzupelnienia Sledztwa

Wnosimy o przekazanie sprawy Prokuratorowi w celu uzupetienia §ledztwa, gdyz akt
oskarzenia mija si¢ z celami postgpowania karnego, a w szczegdlnos$ci nie stuzy ujawnieniu
wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestgpstw, wszystkich winnych, ani nie stuzy
zapobieganiu popelniania przestepstw.

Uzasadnienie

Prokurator btednie zinterpretowat okolicznosci umoéw taczacych gminy i schronisko, pomijajac
odpowiedzialno$¢ gmin za nieznany los znacznej liczby bezdomnych zwierzat jakie kierowane
byty do schroniska. Oparte na tym samym btgdzie oskarzenie A. Czeredys i Z. Lacha o

doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez gminy jest przez to nietrafne.

Prokurator przyjal, Ze oskarzeni zawierali w imieniu Fundacji "Eko-Fauna" umowy z gminami
"w zakresie przyjmowania zwierzat i zapewnienia im warunkéw egzystencji zgodnie z ustawa o
ochronie zwierzat oraz ich adopcji" za co wystawiali gminom faktury. W latach 2004-2005
dotyczylo to ok. 1.500 pséw z ok. 30 gmin. W marginalnym zakresie (32 psow z 2 gmin)
Prokurator stwierdzil, ze fakturowano przyjgcie zwierzat, ktore nie zostaty ujete w wewngtrznej
ewidencji schroniska i na tej podstawie oskarza o wprowadzenie w btad co do realizacji umowy 1
o wyrzadzenie szkody gminom.

Jest to rozumowanie btedne. Niezaleznie od terminologii stosowanej w umowach, ustawowym
zadaniem gminy jest "zapewnienie bezdomnym zwierzgtom opieki", co nie daje si¢ sprowadzié
do czynnosci przekazywania-przyjmowania zwierzat migdzy gming a schroniskiem. Nietrafne
jest tez powotanie si¢ na "warunki egzystencji zgodne z ustawa o ochronie zwierzat", bo ustawa
ta nie okresla ani sposobow ani norm wykonywania opieki.

Z punktu widzenia obowiazujacego prawa nalezy przyjac, ze gminy realizowaty wlasne zadanie
ustawowe w ten sposob, ze najmowaly Fundacj¢ "Eko-Fauna" do wykonywania opieki, przez co
jednak zwierzgta umieszczone w jej schronisku nie przestawaly by¢ bezdomnymi zwierzgtami
pod opieka gminy, a Fundacja nie stawata si¢ ich wlascicielem ani samodzielnym opiekunem.

Gdyby przyjac taka interpretacj¢ zawieranych transakcji, jaka zawiera akt oskarzenia, a
mianowicie, ze samo przekazanie zwierzat do schroniska wypetnia i konczy ustawowe zadanie
gminy, to mieliby$my do czynienia nie z ustuga w ramach gminnego zadania, lecz z cesja
ustawowego zadania gmin na prywatny podmiot, czego prawo nie dopuszcza.



Istniejace ramy prawne kaza przyjac, ze ustawowe zadanie gminy w odniesieniu do konkretnego
osobnika zostaje dopetnione tylko w sytuacji jego $mierci lub utraty statusu zwierzgcia
bezdomnego, czyli uzyskania (odzyskania) witasciciela. Wynika stad, ze gminy maja wtasny
obowiazek ewidencjonowania swoich zwierzat bezdomnych niezaleznie od schroniska, maja
obowiazek nadzorowania poprawnego wykonywania zleconych schronisku czynnosci opieki a
takze decydowania i ewidencjonowania tzw. "adopcji" zwierzat.

Gdyby urzednicy gminni postgpowali zgodnie z tym stanem prawnym, czyn "wprowadzenia w
btad" o jaki oskarzona jest A. Czeredys i Z. Lach nie bylby skuteczny i ew. sprowadzat by si¢ do
usitowania, 1 to tylko wtedy, gdyby Prokurator dowiodt, ze te zwierzeta nie trafity faktycznie do
schroniska. Co wazniejsze, nie doszto by do nieznanego losu setek zwierzat, ktorego Prokurator
nie jest w stanie wyjasni¢, opierajac si¢ wytacznie na fatlszowanej dokumentacji wewngtrznej
schroniska.

W tej sytuacji konieczne jest zbadanie takze odpowiedzialno$ci urzednikow gminnych za ich
zaniechania, ktérych skutkiem byt nieznany los setek zwierzat i publicznych pieniedzy
przeznaczonych na opiek¢ nad nimi. Zaniechania te maja znamiona przestgpstwa zngcania sig
nad zwierzg¢tami przez ich porzucanie, a takze niedopetnienia obowiazkoéw przez
funkcjonariuszy publicznych ze szkoda dla interesu publicznego. Szkody tej nie mozna mierzy¢
wylacznie niezgodno$cia migdzy fakturami a wewngtrzna ewidencja schroniska w przypadku 32
zwierzat, a nalezy mierzy¢ tym, ze wobec wszystkich zwierzat przekazanych do schroniska
oznaczato to poniechanie publicznej opieki sprawowanej przez gminy pomimo jej optacenia z
publicznych pienigdzy.

Wazna, a catkowicie pominigta przez Prokuraturg, okolicznoscia wspodtpracy Fundacji z
gminami (a wigc 1 czynow opisanych w akcie oskarzenia) bylo to, ze zlecenia gmin dla Fundacji
byty nielegalne. Na ok. 1.500 psow jakie trafity do schroniska w latach 2004-2005 wigkszo$¢
(ok. 900) wytapana byta bez podstawy prawnej w postaci uchwaty rady gminy o wytapywaniu i
rozstrzyganiu o dalszych losach tych zwierzat.

Prokurator powinien ponadto rozpatrzy¢ szczegdlng odpowiedzialno$¢ Burmistrza Nasielska,
ktory wydal zezwolenie na dziatanie schroniska razaco naruszajac prawo w tym, ze nie ustalit
dla niego norm jako$ciowych opieki. W ten sposéb skutecznie uniemozliwit kontrole schroniska
pod wzgledem celu jego dziatania. Liczne kontrole jakie odbywaty si¢ w schronisku nie mogtly
odnies¢ skutku, bo brak byto norm, do jakich mozny by odnie$¢ stwierdzany stan faktyczny. W
szczegllnosci brak byto wymogu inwentaryzacji zwierzat, co z goéry uniemozliwiato
stwierdzenie nieznanego losu przyjmowanych zwierzat.

Schronisko kontrolowane byto wylacznie pod katem branzowych norm weterynaryjnych, ktére
nie przewiduja inwentaryzacji, nie stanowia norm opieki, ani w ogdle nie odnosza si¢ do
gminnego zadania opieki, bo ich celem jest tylko bezpieczenstwo sanitarno-weterynaryjne. Na
przyktad, rejestrowane przez Inspekcje Weterynaryjna znaczne przepetienie schroniska w
latach 2005 1 2006 w stosunku do pojemnosci ustalonej przez t¢ze Inspekcjg, nie stanowito
naruszenia norm nadzoru weterynaryjnego i nie wymagato od niej przeciwdziatania.



