Sygn. akt 2 Ds 957/07 Szczecin dn.05.03.2007r

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

Witold Grdenn — asesor Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachdd w Szczecinie
po rozpoznaniu zawiadomienia Anny Kiepas-Kokot z dnia 05.02.2007 r. . o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat '

na podstawie art. 30581 i 3 kpk
postanowit
odmawi¢ wszczecia dochodzenia w przytoczonej wyzej sprawie
Uzasadnienie

W dniu 05.02.2007 roku Anna Kiepas-Kokot ztozyta w tut. Prokuraturze pismo do sprawy o
sygn. akt 1Ds 4791/06 ktore toczy sie o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Z treéci
przedmiotowego pisma wynika, iz firma Animal Control prowadzona przez Zbigniewa Kossewskiego z
siedzibg w Policach zajmuje sie wytapywaniem bezdomnych zwierzat na zlecenie niektérych Gmin
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zdaniem zawiadamiajacej firma ta wykonuije na zlecenie Zaktadu
Ustug Komunalnych w Szczecinie (zarzadcy szczeciriskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat),
zadania nocnego pogotowia interwencyjnego, zbierajacego btakajace sie psy oraz takze psy ranne w
wypadkach komunikacyjnych z terenu Szczecina. Zdaniem zawiadamiajacej prowadzenie dziatainosci z
zakresu wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Dobra wzbudza podejrzenie 0 mozliwos¢
nielegalnego (bezumownego) wprowadzania pséw bezdomnych wytapywanych na terenie w/iw Gminy
do szczecinskiego Schroniska. Anna Kiepas-Kokot stwierdzita, iz powyzszy proceder potwierdzita jej
pracownica Urzedu Gminy Dobra- Magdalena Majerczyk, ktora stwierdzita, ze w roku 2006 pracownicy
firmy Animal Control wytapali z terenu Gminy Dobra na jej zlecenie 73 bezdomne psy, ktére zostaty
nastepnie przekazane do schroniska w Szczecinie. Gmina Dobra dysponuje fakturami potwierdzajacymi
wykonanie tych ustug. Kazda z faktur opiewa na kwote po 180 zt za psa bez wzgledu na jego stan
zdrowia, na fakt czy pies jest ranny itp. Zdaniem zawiadamiajacej w kazdym przypadku wytapania psa-
winno mu sie zrobi¢ zdjecie i umozliwi¢ dotychczasowemu wiascicielowi jego odebranie.

W przedmiocie czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat dot. Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Szczecinie toczy sie aktualnie odrebne postepowanie pod sygnaturg 1Ds
4791/06.

W dniu 21.02. 2007 roku w ramach czynno$ci sprawdzajacych przestuchano w charakterze
$wiadka Anne Kiepas-Kokot prezesa zarzadu Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Szczecinie , ktéra
zeznala, zgodnie z przedstawionym powyzej stanem faktycznym sprawy. Anna Kiepas-Kokot zeznata, iz
jej zdaniem nieznany jest los 73 bezdomnych wytapanych przez firmg Zbigniewa Kossewskiego —
JAnimal Control’- pséw. Nadto zawiadamiajaca zeznata, iz z jej doswiadczenia wynika, iz tak mata
kwota tj. 180 zt, jest niska i jej zdaniem nie zapewnia wiasciwej opieki nad bezdomnymi zwierzetami i
stanowi wylacznie optate za ustuge wytapania zwierzgcia.

W przedmiotowej sprawie funkcjonariusz Policji z Komendy Powiatowej Policji w Policach
ustalit, iz Zbigniew Kossewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg o nazwie ,Animal Control” z
siedzibg w Policach, nie ma podpisanej z Gming Dobra umowy na wytapywanie psow, wykonuje jednak
takie ustugi na ,ustne zlecenie, umowe- zlecenie” z wydziatem ochrony $rodowiska. Na tej podstawie
wiw firma wytapuje z terenu Gminy Dobra bezdomne psy ( jak ustalono zlecenia sg przyjmowane



wytacznie od soltysa czy funkcjonariuszy Policji). Wytapywane psy sg w réznym stanie (pogryzione, po
wypadkach i bezpariskie) i sg przekazywane do Schroniska w Szczecinie. Zbigniew Kossewski
stwierdzit, iz jest zatrudniony jako pracownik pogotowia nocnego od godz. 19.00 do 07.00 dla miasta
Szczecina i kazde odtowione bezdomne zwierze jest odstawiane przez jego firme do Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Szczecina lub do wiasnego schroniska prowadzonego w ramach dziatalnosci
gospodarczej i okreslonej jako ,ustugi hotelarskie dla zwierzat’. Zbigniew Kossewski stwierdzit, iz
nastepnie w/w psy sg sprzedawane badz po ustaleniu wiascicieli im zwracane. Wymienione schroniska
znajduje si¢ na dzierzawionym przez wiw terenie 10ha,w tym 5ha terenu ogrodzonego z boksami dla
pséw i odpowiednim zapleczem w miejscowosci Wegomnik, dziatka nr 22 (gmina Police). Ustalono, iz
w/w otrzymuje ryczattowo kwote 180 zt za kazdego odiowionego psa, w tym 80 zt za koszty transportu a
100 zt na wyzywienie psa przez okres 14 dni. Zbigniew Kossewski do akt gtéwnych przedmiotowej
sprawy dotaczyt zaswiadczenie o odbyciu szkolenia konwojentow/kierowcow zatrudnionych przy
transporcie zwierzat oraz zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziataino$ci gospodarczej oraz
potwierdzone przez sottysa wsi Bezrzecze i dyzurnego Komisariatu Policji w Mierzynie zgloszenia dot.
odtowienia psoéw z grudnia 2006 roku.

W przedmiotowej sprawie rozpytano nadto Magdalene Majerczyk pracownicy Urzedu Gminy w
Dobrej, zatrudnionej na stanowisku podinspektora do spraw ochrony srodowiska. Z relacji w/w, ktéra
dotaczyta odpis uchwaty Rady Gminy w Dobrej z dnia 28.08.2003 roku, wynika, iz zakres wiw uchwaty
w sprawie opieki nad bezdomnymi zwierzetami jest staly, tzn. zwierzeta sg wylapywane przez caty rok.
Wytapywaniem zwierzat zajmuje si¢ Zbigniew Kossewski wiasciciel firmy ,Animal Control”. Jej zdaniem
Gmina w Dobrej nie podpisywata z w/w Zadnej umowy na powyzsze. W chwili obecnej tez Gmina w
Dobrej nie ma podpisanej umowy z Zzadnym schroniskiem, dlatego wystosowano pismo do Prezydenta
Miasta Szczecina w sprawie wydania zgody na podpisanie takiej umowy ze schroniskiem w Szczecinie.
Wowczas po uzyskaniu takiej zgody zostanie podpisana umowa z firmg ,Animal Control’ na
wytapywanie psow i przekazywanle ich do schroniska.

W przedmiotowej sprawie dokonano wnikliwej analizy akt glownych przedmlotowej sprawy i
ustalono, Ze majac na uwadze powyzsze nalezalo odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie
bezumownego wytapywania bezdomnych pséw na terenie Gminy Dobra wobec braku znamion czynu
zabronionego tj. na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk. Powyzsze zachowanie Zbigniewa Kossewskiego nie
wyczerpuje bowiem Zadnego przepisu stypizowanego w kodeksie karnym lub innej ustawy szczegdinej,
np. ustawy o ochronie zwierzat. Nadto odno$nie zawiadomienia Anny Kiepas-Kokot gdzie ta stwierdza,
iz jest nieznany los 73 bezdomnych psow {j. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
postanowiono odmowi¢ wszczecia dochodzenia w tym przedmiocie na podstawie art. 17§1 pkt 1 kpk —
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. W
przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie sprawdzajgce nie stwierdzito, aby istniato
podejrzenia popetnienia przez Zbigniewa Kossewskiego w/w czynu z ustawy o ochronie zwierzat.
Ustawowe okreslenie "zneca sig nad zwierzeciem" [stanowigce znamig przestepstwa okreslonego w art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat] oznacza dziatanie albo zaniechanie,
polegajace na umysinym zadawaniu bélu fizycznego, a w wyjatkowych wypadkach réwniez dotkliwych
cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie.
Przez znecanie sie nad zwierzetami, nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 6ust.2 cyt ustawy zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegdlnosci umysine zranienie lub
okaleczenie zwierzecia, nie stanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub doSwiadczenia na
zwierzeciu, znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie; umysine uzywanie do
pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo
zmuszanie ich do czynnosci mogacych spowodowac bol; bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi
lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej
czesci brzucha, dolnych czesciach koriczyn; przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych fadunkami w
oczywisty sposdb nie odpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drog lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego biegu; transport zwierzaf, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i



przewozonych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres; uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wigzéw lub innych urzadzer zmuszajacych
zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujgcych zbedny boél, uszkodzenia ciata albo
Smier¢; dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez osoby nie posiadajgce
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania
koniecznej ostroznosci i ogledno$ci oraz w sposeb sprawiajacy bol, ktéremu mozna byto zapobiec;
Zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat; utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji; porzucanie zwierzecia, a w
szczegdlnosci psa lub kota, przez wlasciciela badZ przez inng osobe, pod ktérej opieka zwierze
pozostaje; stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat; trzymanie zwierzat na uwiezi,
ktéra powoduije u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwosci niezbgdnego
ruchu; organizowanie walk zwierzat. Analizujac tre$¢ powyzszego zawiadomienia stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na fakt, aby Zbigniew Kossewski prowadzac firme
,Animal Control" dopuscit sie czynu z art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat.
Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencii

Asesor Prokuratury
Witbl

Pouczenie:

1.Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art.305 § 4 kpk przys
zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do prokuratora nadrz
zatwierdzit postanowienie (art.306 § 1 2 kpk)

Jezeli prokurator nadrzedny nie przychyli sig do zazalenia , kieruje je do sadu (art. 30682 kpk).Sad moze
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci, badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci .(art. .330 § 2 kpk)

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia ,wyda ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania. Postanowienie to bedzie podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego
(art.330 § 2 kpk)

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony ktory wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art.330 § 1 i 2 kpk, moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go miesiaca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia winien spetniaé wymogi okreslone w art.55§ 112
kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie giownej
przytaczy¢ sie do postepowania (art.55 § 3 kpk).

2 Zazalenie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu
jest bezskuteczne (art.122 § 112 ,art.460 § kpk)

je prawo przejrzenia akt sprawy i
ego nad prokuratorem ,ktéry wydat lub

Zarzadzenie:
1.Stosownie do art.100 § 2 i 140 kpk odpis postanowienia doreczy¢:
- Anna Kiepas-Kokot- prezes zarzadu TOZ w Szczecinie, k.1




