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0 umorzeniu postgpowania

Dochodzenie prowadzone na postawie naszego zawiadomienia o przest¢pstwie nie wyjasnito
nieznanego losu wigkszo$ci zwierzat, objetych ustawowym zadaniem gmin zapewnienia im
opieki, przez co nie odsunglo podejrzenia przestgpstwa ich porzucenia badz nieuzasadnionego
usmiercenia. Dochodzenie obje¢to jedynie 5 z 59 gmin wskazanych w zawiadomieniu i1 doty-
czylo losow okoto 119 pséw z ok. 1.260 objetych zawiadomieniem. Zatem w zakresie ponad
90% wymiaru sprawy zawarte] w zawiadomieniu o przestgpstwie, nie podjeto zadnych dzia-
tan i nie poczyniono zadnych ustalen.

W utamkowym zakresie w jakim podjeto dochodzenie, ujawniono natomiast wazne okolicz-
nosci sprzyjajace popelnieniu przestgpstwa w postaci omijania przepisOw ustawy o ochronie
zwierzat przez funkcjonariuszy pigciu gmin i podejmowania przez nich dziatan bez podstawy
prawnej. Tych okoliczno$ci nie powiazano z losem konkretnych zwierzat, co byto by mozliwe
gdyby za przedmiot dochodzenia przyjeto calo$¢ dziatalnosci ustugowej firmy ,,Azyl” dla
wszystkich gmin.

W szczegdlnosci, nie zabezpieczono 1 nie przeanalizowano dokumentacji firmy ,,Azyl” dla
zweryfikowanie zeznah Mariusza Dewo o tym, Ze przychod zwierzat do schroniska firmy
»Azyl” w latach 2006-2008 nie stanowil ,,nawet potowy” tego, co wynika z podsumowania
informacji publicznej z 59 gmin. Nawet przyjmujac to stwierdzenie za prawdg, trzeba wska-
za¢, ze mniej niz potowa z 1.260 psoéw to nadal moze by¢ niemal dwa razy wigcej niz wyka-
zuje ewidencja przychodu zwierzat do schroniska, raportowana przez powiatowego lekarza
weterynarii na 369 sztuk w tym okresie. Nie poczyniono zadnych ustalen co do losu tych
zwierzat, ani nawet nie zadano takiego pytania $wiadkowi Mariuszowi Dewo.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby ponad potowa z liczby 1.260 pséw, za opieke nad ktorymi
w firmie ,,Azyl” zaptacily gminy w latach 2006-2008, wynikata z btednych informacji z gmin
lub dotyczyta tylko nieudanych interwencji firmy ,,Azyl” — jak to sugerowat $wiadek Mariusz
Dewo, to budzi to podejrzenie popetniania przestgpstwa poswiadczania nieprawdy przez
funkcjonariuszy dziesiatkow gmin podczas udzielania informacji publicznej, a takze podej-
rzenie placenia przez dziesiatki gmin firmie ,,Azyl” za niewykonane ustugi opieki.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umorzenie postgpowania bez zweryfikowania ze-
znan wlas$ciciela schroniska bylo naruszeniem zasad postgpowania karnego.

W trakcie dochodzenia nie zweryfikowano rozchodu zwierzat ze schroniska droga tzw. ,,ad-
opcji” przez uzyskanie potwierdzenia, ze osoby zarejestrowane jako adoptujace psy rzeczywi-
Scie istnieja 1 potwierdzaja fakt adopcji.

W trakcie dochodzenia nie zweryfikowano rozchodu zwierzat przez ustalenie rozmiarow uty-
lizacji martwych zwierzat pochodzacych z firmy ,,Azyl” przez poréwnanie ich z informacjami
z firmy utylizacyjnej z ktora firma ,,Azyl” miata zawarta umowe¢ na odbior padliny.

Szczegdtowe zweryfikowanie losu zwierzat kierowanych przez gminy do firmy ,,Azyl” bylo
konieczne tym bardziej, ze materiat zgromadzony w trakcie dochodzenia ograniczonego do
pigciu gmin powiatu ko$cierskiego wskazuje, ze ich funkcjonariusze zlecali i finansowali wy-
tapywanie bezdomnych zwierzat przez firmg ,,Azyl” bez wymaganych podstaw prawnych i
wbrew przepisom ustawy o ochronie zwierzat, a dalszego losu wytapanych zwierzat, czyli
skutkéw realizacji ustawowego zadania nie znaja ani zna¢ nie chcieli. Przekraczajac upraw-
nienia i nie dopelniajac obowiazkow dziatali na szkod¢ dobra chronionego ustawa o ochronie
zwierzat 1 dziataniem swym wypelniali znamiona przestgpstwa porzucania zwierzat.

Z protokolow zeznan osob bezposrednio kierujacych tymi dzialaniami w imieniu urzedow
gmin wynika, ze do zadan gmin z zakresu ustawy o ochronie zwierzat stosowali — w sposob
dorozumiany — przepisy o pozbywaniu si¢ odpadow.

e Tomasz Smuczynski, komendant Strazy Miejskiej w Koscierzynie byt przekonany, ze
»Wylapywanie bezdomnych zwierzat reguluje ustawa o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, ktora to naktada obowiazek na gminy w sprawie wylapywania bez-
domnych zwierzat i umieszczania ich w odpowiednich placowkach”.

e Emilia Lipinska, pracownik Urzgdu Gminy Lipusz dala wyraz przekonaniu, ze ,,odta-
wianie bezdomnych zwierzat reguluje ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach”

e Kirzysztof Bieski, kierownik referatu gospodarki komunalnej Urzgdu Gminy w Linie-
wie stwierdzil, zZe ,odlawianie bezdomnych zwierzat reguluje uchwata
XXXV/199/2005 Rady Gminy z dnia 26.12.2005 r. w sprawie okre$lenia regulaminu
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Liniewo, art. 19 pkt 5, ktéry to okresla, 1z zwie-
rz¢ta bezdomne zostana odtowione i przekazane do schroniska dla zwierzat”.

e Jarostaw Ossowski, inspektor ds. gospodarki wodnej i ochrony $rodowiska Urzedu
Gminy w Starej Kiszewie stwierdzil, ze ,,zgodnie z regulaminem okreslajacym szcze-
gotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie, jednym z obowiazkow
gmin jest odtawianie bezdomnych zwierzat i doprowadzanie ich do schronisk dla bez-
domnych zwierzat.”

Urzegdnicy ci powotywali si¢ na prawo miejscowe — gminne regulaminy czysto$ci wymagane
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przy czym $wiadek Emilia Lipinska z
gminy Lipusz czynila to bezzasadnie, bo regulamin tej gminy w ogdle nie moéwi o wytapywa-
niu bezdomnych zwierzat. W pozostatych przypadkach, tj. gminy miejskiej Ko$cierzyna,
gminy Liniewo i gminy Stara Kiszewa regulaminy czystosci rzeczywiscie mowia o wylapy-



waniu bezdomnych zwierzat, ale nie mogto to by¢ podstawa prawna do podjetych dziatan,
gdyz regulaminowe zapisy wykraczaja w tym zakresie poza delegacj¢ ustawowa do uchwala-
nia prawa miejscowego i sa sprzeczne z ustawa o ochronie zwierzat. Wyltapywanie bezdom-
nych zwierzat moze by¢ podejmowane wylacznie na podstawie osobnej uchwaty rady gminy
w tej sprawie, moze dotyczy¢é wylacznie zwierzat bezdomnych w rozumieniu tej ustawy i
musi okresla¢ dalszy sposob postgpowania z nimi. Przejete przez funkcjonariuszy gmin zapi-
sy w regulaminach czystosci nie spetniaty tych warunkow i stuzyty za pretekst do kwalifiko-
wania bezdomnych zwierzat jako pewnej kategorii odpadéw i dorozumianego postgpowania z
nimi jako odpadami, co bylo razacym pogwatceniem prawa ochrony zwierzat.

Wisrdd pigeiu gmin powiatu koscierskiego wspotpracujacych z firma ,,Azyl”, jedynie gmina
wiejska Kos$cierzyna czynita to na podstawie uchwaly rady gminy wymaganej ustawa o
ochronie zwierzat. Jednak uchwala ta byta wadliwa, bo nie rozstrzygata o dalszym postepo-
waniu z tymi zwierzgtami. W szczeg6lnosci, za rozstrzygnigcie takie nie moze by¢ uznany
przepis, ze zwierzgta maja by¢ umieszczone w schronisku. O umieszczaniu w schronisku wy-
tapywanych zwierzat stanowi rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o ochronie zwierzat i
jest to czynno$¢ nalezaca do zakresu samego wytapywania. Uchwata rady gminy Ko$cierzyna
powinna byta okres§la¢ dalszy los zwierzat po umieszczeniu ich w schronisku, czego jednak
nie czynila. Dalszy los zwierzat okreslony zostat w umowie z firma ,,Azyl” w ten sposéb, ze
po 14 dniach utrzymywania ich na koszt gminy (ponoszony w formie miesi¢cznego ryczattu)
przechodzily one na wlasno$¢ wiasciciela schroniska. Umowa o nabywanie bezdomnych
zwierzat na wlasno$¢ przez prowadzacego schronisko nie moze by¢ uznana za zgodna z pra-
wem, gdyz dotyczyla zwierzat jako rzeczy, zatem w $wietle art. 1 ustawy o ochronie zwierzat
mijala si¢ catkowicie z ustawowym obowiazkiem zapewnienia tym zwierz¢tom opieki.
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