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Zazalenie na postanowienie o0 umorzeniu $ledztwa w sprawie
wspolpracy urzedow gmin ze schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Korabiewicach

W imieniu Fundacji Azylu pod Psim Aniotem, wykonujacej prawa pokrzywdzonego na
podstawie art. 39 ustawy o ochronie zwierzat, sktadam zazalenie na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa, jako dokonane z razacym naruszeniem zasad postgpowania karnego.

Uzasadnienie

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu oraz tresci uzasadnienia, §ledztwo prowadzone byto
w oparciu o zle rozpoznany stan prawny, gdyz przyjeto, ze gminy realizowaly blizej
nieokreslone "zadanie zwigzane z odlawianiem zwierzat". Tymczasem na gminach ciazy
ustawowe zadanie "zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki" (art. 11 ustawy o ochronie
zwierzat) dla ktorego wytapywanie jest tylko narzgedziem.

Konsekwencja tego bledu jest, ze ani zgromadzony material dowodowy ani uzasadnienie
umorzenia nijak nie odnosi si¢ do norm prawnych dotyczacych realizacji tego zadania,
okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat 1 rozporzadzeniu wykonawczym Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U z 1998 r., Nr. 116, poz. 753).

Sledztwo nie objeto zatem w ogéle zagadnienia legalnosci zlecania wylapywania, ktore
wymaga uchwaly rady gminy w tym =zakresie, okre$lajacej réwniez postepowanie ze
zwierz¢tami po umieszczeniu ich w schronisku. Faktycznie za§ wigkszo$¢ gmin
umieszczajacych bezdomne zwierz¢ta w schronisku w Korabiewicach uchwaty takiej nie
podjeto, a podjete uchwaly nie okreslaty dalszego losu zwierzat, zatem wylapywanie we
wszystkich przypadkach byto nielegalne.

Sledztwo nie badato roli Fundacji "Niedzwiedz", ktora przyjmowala pieniadze od gmin za

ustugi polegajace na opiece nad zwierz¢tami w prywatnym schronisku fundatorki, pomimo,
ze dochody z tytutu $wiadczenia ustug nie mieszcza si¢ w celach statutowych Fundacji.



Zaniechanie badania wspotpracy schroniska w Korabiewicach z gminami w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa spowodowato z kolei ograniczenie badz zaniechanie
ustalen faktycznych:

Nie dokonano ustalen faktycznych wyjasniajacych jak doszto do znacznych rozbieznosci w
ilosci 1 losach wytapanych zwierzat wedle danych z urzedow gmin a danymi ze schroniska.
Nie wyjasniono na czym Inspekcja Weterynaryjna oparta raportowana za 2005 rok ilo$¢ 270
zwierzat przyjetych do schroniska, niezgodna ani z danymi z gmin ani dokumentacja
przedstawiong przez schronisko, co ma znamiona czynu poswiadczania nieprawdy.

Jedyne calosciowe i bilansujace si¢ zestawienie losow zwierzat, dostarczone przez Magdaleng
Szwarc, nie moze by¢ przyjete jako dostateczne wyjasnienie losu zwierzat, gdyz jest
sprzeczne z innymi dowodami a ponadto wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia przestgpstw
przeciw ochronie zwierzat. Nie moze zatem stuzy¢ za podstawe umorzenia dochodzenia

Nie wyjasniono losu zwierzat ktorych wytapanie gminy optacity, ale ktére nie dotarty do
schroniska, co budzi podejrzenie przestgpstwa niedopetnienia obowiazkow, porzucenia badz
po$wiadczania nieprawdy.

Nie wyjasniono jak moglo dojs¢ do $mierci 102 bezdomnych pséw "u$pionych w czasie
wylapywania" a jednocze$nie ujetych w ewidencji schroniska, a budzi to podejrzenie
nieuzasadnionego u§miercania zwierzat.

Nie ustalono okoliczno$ci ani winnych $mierci 197 psow w schronisku w Korabiewicach z
powodu zatrucia, pomimo, ze dotyczy to ponad potowy stanu schroniska, ktoremu gminy
zlecity opieke nad swoimi bezdomnymi zwierzg¢tami.

Nie wyjasniono okoliczno$ci, w ktoérych gmina Grodzisk Mazowiecki zlecita wytapanie 316
sztuk Slepych miotow celem zapewnienia im opieki w schronisku i ja optacita, podczas gdy
faktycznie zostaty one zaraz u$pione, co ma znamiona wyludzania pienig¢dzy.

Nie wyjasniono na kim spoczywat obowiazek ewidencjonowania zwierzat objgtych opieka
gmin za publiczne pieniadze i dopuszczenie do nieustalonego losu zwierzat, budzacego
podejrzenie ich porzucania badz nieuzasadnionego usmiercania. Wymog prowadzenia takiej
ewidencji wynika z przepisow prawa, cho¢ nie precyzuja one zakresu ani sposobu
sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzgtami przez gminy (poza Wwymogiem
umieszczenia ich w schronisku). Przyjmujac jednak najbardziej nawet skromne pod
wzgledem zakresu rozumienie "opieki", trzeba uznaé, to jego nieusuwalnym sktadnikiem jest
na pewno wiedza opiekuna o tym za jakie konkretnie osobniki jest odpowiedzialny i jaki jest
los kazdego podopiecznego. W przypadku urzgdow gminnych powinno to znalez¢ wyraz w
stosownej ewidencji.

Tak wigc urzednicy gmin, ktorzy w celu zapewnienia opieki zlecali wylapywanie
bezdomnych zwierzat 1 umieszczanie ich  schronisku w Korabiewicach, ale nie
ewidencjonowali swoich zobowiazan do opieki ani nie przekazali schronisku $rodkéw na
utrzymanie zwierzat, mogli popelic przestgpstwo niedopetnienia obowiazkéw jak rowniez
przewidziane ustawa o ochronie zwierzat przestgpstwo ich porzucenia.



