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Zazalenie
na postanowienie z dnia 30.06.2008 o umorzeniu sledztwa

Postepowanie zostato umorzone bezzasadnie i przedwczesnie, gdyz zlecenie uzupeinienia go
postanowione przez tut. Prokuratur¢ w dniu 21.05.2008, zawierajace konkretne wskazowki,
nie zostato wykonane.

L.

Wedle postanowienia Prokuratora Rejonowego $ledztwo nalezato uzupetni¢ o ustalenie
legalnos$ci zlecania wylapywania bezdomnych zwierzat przez gminy. Ustalenia poczynione w
toku uzupehiajacego postgpowania sa niewystarczajace i btgdne.

Whbrew temu, co ustalono, uchwata rady gminy Puszcza Marianska nie zawiera wymaganego
ustawa okreslenia dalszego postgpowania z wylapanymi zwierz¢tami. Nietrafne jest
wskazywanie w uzasadnieniu umorzenia na pkt. 2 uchwaly, stwierdzajacy, ze
»przetrzymywanie bezdomnych zwierzat odbywac si¢ bedzie na warunkach odpowiadajacych
przepisom ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniom”. Ani ustawa o ochronie zwierzat, ani wydane na jej podstawie
rozporzadzenia nie okre$laja warunkow przetrzymywania zwierzat w schroniskach. Warunki
takie powinien byt okresli¢ wojt gminy Puszcza Marianska wydajac zezwoleniu na jego
prowadzenie, zgodnie z art. 9, ust. 1, pkt. 2 1 4, w zwiazku z art. 7, ust. 1, pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996. (Dz.U.1996, nr 132,
poz. 622 z pdzn. zm.).

Podobnie bledne sa ustalenia sledztwa co do spetniania przez pozostate uchwaty wymogu
okreslenia ,,dalszego postgpowania ze zwierzetami”. Przepisy tych uchwal, ograniczajace sig
do stwierdzenia, ze zwierz¢ta po wytapaniu kierowane bgda do schronisk, nie spetniaja
ustawowego wymogu okreslenia w prawie miejscowym dalszego postgpowania zwierzgtami
(art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat) ani w ogole nie sa legalne. O kierowaniu
wytapywanych zwierzat do schronisk przesadza rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o
ochronie zwierzat. Wynika z niego, ze umieszczanie zwierzat w schronisku jest nieodtaczna
cze$cia zadania wytapywania (§ 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i



Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat, Dz. U. nr 116, poz. 753). Umieszczanie wytapanych zwierzat w
schronisku nie jest zatem kwestia do rozstrzygania w prawie miejscowym. Powielenie w
uchwatach rad gminnych przepiséw rozporzadzenia jest nieprawidlowe i nie zastgpuje
okreslenia przez rad¢ gminy co ma si¢ dzia¢ ze zwierzg¢tami po wylapaniu, czyli réwniez po
ich umieszczeniu we wskazanym w uchwale schronisku.

W postgpowaniu przeoczono, ze gmina Michatowice takze podjeta uchwate (wadliwa) o
wylapywaniu, za$ rada gminy Piaseczno podj¢ta uchwalg o umieszczaniu wytapanych
zwierzat w innym schronisku niz Korabiewice, a mianowicie w fikcyjnym schronisku w
miejscowosci Wiadystawow, w gm. Zabia Wola (karta 995). Ponadto z sentencji
postanowienia o umorzeniu znikneta gmina Pruszkow.

W obliczu tych blgdéw nie mozna uzna¢, ze postgpowanie zostato uzupetnione o ustalenia
niezbgdne do oceny legalnosci zlecania wytapywania do schroniska w Korabiewicach.

Co do pozostatych gmin, ktore zlecaly wytapywanie bez zadnej uchwaty rady gminy,
ustalono, ze nie bylo to wylapywanie w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat i przepisOw
wykonawczych do niej, lecz ,,dorazne odlawianie” lezace poza zakresem tych regulacji. Takie
ustalenie, jako czysto werbalne, jest nie do przyjecia. Nie wskazano bowiem ani podstawy
prawnej, ani nawet zadania publicznego gminy, w ramach ktorego zlecano owo ,,dorazne
odlawianie”. Ograniczono si¢ do pokreslenia naglej potrzeby takich dziatan. Odwotywanie si¢
do wyzszej konieczno$ci i nagtej potrzeby jest zasadniczo nietrafne w zakresie
przewidywalnych, rutynowych spraw porzadkowych kazdej gminy.

Pozostawiajac na boku kwestie terminologiczne, nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego w
jakich okolicznos$ciach i jakim trybie dochodzito do podjecia wytapywania, ,,doraznego
odlowienia” czy dowolnie inaczej nazywanej interwencji gminy wobec bezdomnego
zwierzgcia, zawsze rodzito to po stronie gminy zobowiazanie do zapewnienia mu opieki, co
wynika z art. 1 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Ustawa nie precyzuje na
czym ma polega¢ owa opieka, pozostawiajac to samodzielno$ci gmin. W szczegolnosci,
ustawa nie wymaga nawet kierowania bezdomnych zwierzat do schronisk. Prokuratura nie
odniosta si¢ jednak do wymogu zapewnienia jakiejkolwiek opieki, w sytuacji gdy materiat
dowodowy wskazuje, ze zwierzeta byly podczas tych interwencji uSmiercane, a jesli docieraly
do schroniska zywe, to byly trute, za§ w znacznej czgsci ich los jest nieznany, bo ich
jakikolwiek los nie byl nawet ewidencjonowany przez gminy. Wiedza opiekuna o losie
podopiecznego musi by¢ uznawana za niezbywalna cechg opieki, cho¢by ta opieka rozumiana
byta w najbardziej nawet ograniczony sposob.

Zamiast odniesienia si¢ do braku opieki, w uzasadnieniu umorzenia zawarta jest obszerna
argumentacja za tym, ze nie mozna wymaga¢ od funkcjonariuszy sporzadzania pisemnych
umoéw przed kazda pilng interwencja. Jest to argumentacja nie do rzeczy, gdyz nie o pisemna
formg zlecen tu chodzi, lecz o rozliczenie sig przez funkcjonariuszy publicznych post factum
z podejmowanych dziatan i srodkéw wydatkowanych na zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom opieki..

Zebrany material dowodowy §wiadczy o tym, ze brak uchwat, procedur i ewidencji stuzyt
zarabianiu na pozorach opieki, ktorej faktycznie nie zapewniano. Dobrze udokumentowany
jest proceder ,,wytapywania” §lepych miotéw z terenu gminy Grodzisk Maz. przez
Waldemara Grodeckiego, wozenie ich do Korabiewic by tam zostaty usmiercone, dzigki



czemu gmina Grodzisk placila za u§miercenie jednego $lepego szczenigcia 380 ztotych —
czyli tyle co za dozywotnia opiekg nad dorostym psem, zamiast kwoty rzedu kilku zlotych w
lecznicy na miejscu.

II.

Pomimo wyraznego zlecenia, nie poczyniono ustalen faktycznych co do okoliczno$ci
usmiercania zwierzat podczas wylapywania (102 osobniki) ani masowego zatrucia, ktére
dotkngto potowe stanu schroniska (197 osobnikéw). Nie zadano pytania o to, kto konkretnie
usmiercal zwierzeta podczas wytapywania i jak to ewidencjonowat. Legalnie mégt to robic¢
tylko lekarz weterynarii w ramach dziatania zaktadu leczniczego dla zwierzat, ktory
zobowiazany jest do prowadzenia odpowiedniej ewidencji zabiegdéw a takze srodkow
farmakologicznych. Nie spytano lekarzy nadzoru weterynaryjnego o zjawisko masowych
zatru¢ w schronisku. Nie poszukiwano dokumentow na t¢ okoliczno$¢, pomimo ze przy obu
tych pozycjach bilansu zwierzat na karcie nr 863 Magdalena Szwarc poczynita adnotacjg o
tresci: ,,protokot wet.”.

I11.

Pomimo wyraznego zlecenia, nie wyjasniono rozbiezno$ci migdzy danymi o ilo$ci zwierzat,
ktérym gminy oplacily opiek¢ w schronisku w Korabiewicach, a rejestrem zwierzat w samym
schronisku, weryfikowanym przez nadzor weterynaryjny. Chodzi o zwierzeta, co do ktorych
gminy zlecaty interwencjg i kierowaty je do schroniska, a po otrzymaniu pokwitowania
przyjecia optacaly opieke nad nimi. W roku 2005 byta to liczba znacznie odbiegajaca od tego,
co stwierdzano w rejestrze schroniska, a takze stwierdzano jako faktyczny stan schroniska. Ta
rzucajaca si¢ w oczy roznica byta powodem zlozenia zawiadomienia o mozliwos$ci
popelnienia przestgpstwa. Po dwoch latach postgpowania roznica ta nie zostala wyjasniona, a
w uzasadnieniu umorzeniu postgpowania rachunek tej réznicy jest raczej gmatwany niz
wyjasniany.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz liczb wprost podanych w uzasadnieniu
umorzenia postgpowania, liczbg zwierzat skierowanych w 2005 roku do schroniska w
Korabiewicach i optaconych mozna oszacowa¢ nastgpujaco:

tacznie optacone
Z gminy SZt?lgfeIggsgliict)yog;ekl psy do opieki
u$miercenia)

Puszcza Marianska 20 20
Nadarzyn 175 175
Siennica 9 9
Leszno 79 79
Mszczondw 75 75
Brochow 18 18
Piastow 35 35
Zabia Wola 19 19
Grodzisk Mazowiecki

(316 szt. slepych miotow) >87 271
Piaseczno 43 43
Michalowice 120 120
Pruszkow 170 170
razem 1.350 1.034




Laczna liczba tak ustalonego przychodu psow do schroniska jest tego samego rzgdu co liczba,
jaka podata w swoim zestawieniu Magdalena Szwarc, tj. 1.069 pséw (dzielac je na 845 psow
przyjetych na podstawie pisemnych umow i 224 psy przyjete bez pisemnej formy umowy z
gminami).

Od tak ustalonych liczb razaco rdznig si¢ liczby raportowane przez nadzor weterynaryjny,
ustalone na podstawie rejestru schroniska a takze — jak zeznal §wiadek Tg¢siorowski — na
podstawie jego ustalen faktycznych. Mowa tam jest o przyjetych 270 psach (ewentualnie 586
osobnikach — wliczajac §lepe mioty).

W uzasadnieniu umorzenia ta zasadnicza réznica zostaje ukryta przez wprowadzenie pojgcia
zwierzat ,,efektywnie przyjetych” w ciagu roku, co miato by oznacza¢ — jak si¢ wydaje —
saldo przychodu i rozchodu ze schroniska i wynosi¢ 270 sztuk Jednak saldo przychodu i
rozchodu, czyli przyrost stanu schroniska w 2005 wyniost 102 psy — jak to wynika zgodnie z
zeznania Magdaleny Szwarc oraz raportu z kontroli schroniska. W tej sytuacji trzeba
stwierdzié, ze sama kategoria ,,efektywnie przyjetych”, jak i jej warto$¢ okreslona w
uzasadnieniu na 270 osobnikow, nie maja zadnego, logicznego ani rachunkowego oparcia w
zebranym materiale dowodowym 1 jego ocenie. Nie moze to zatem odsuwac podejrzenia, ze w
raporcie z kontroli schroniska po$wiadczono nieprawdg.

Iv.

W uzupetieniu postgpowania nie udato si¢ zatem wyjasni¢ rozbieznosci co do ilosci zwierzat
wystanych i przyjetych do schroniska. Dane o przeptywie zwierzat przez schronisko, zawarte
w raporcie nadzoru weterynaryjnego nad schroniskiem, razaco mijaja si¢ zarowno z danymi z
gmin jak 1 bilansem przedstawiony przez Magdaleng Szwarc. Ponadto dane przedstawione
przez Magdaleng Szwarc razaco mijaja si¢ z danymi z gmin po wzgledem ptacenia za opieke
nad zywymi zwierz¢tami, gdyz wskazuja, ze zwierzgta faktycznie byty usémiercane podczas
wyltapywania (a wigc przed dostarczeniem do schroniska), trute lub usmiercane jako Slepe
mioty.

Wydaje sig, ze w zakresie ustalenia ilo$ci i losow zwierzat inicjatywa dowodowa zostata w
znacznej mierze wyczerpana, gdyz kazdy z podmiotow (funkcjonariusze gmin, Waldemar
Grodecki, Magdalena Szwarc, lekarze weterynarii oraz urzgdowy lekarz weterynarii) unikat
ewidencjonowania swoich dziatan badz poswiadczat nieprawdg.

Gminy nie ewidencjonowaty swoich bezdomnych zwierzat, opiek¢ nad ktorymi optacity w
schronisku, co umozliwialo wystawianie falszywych zlecen 1 pokwitowan, pobieranie
nalezno$ci za usuwanie padliny w wysokosci jak za dozywotnia opieke nad zywym
zwierzgciem, a takze powodowanie $mierci zwierzat by nie ponosi¢ kosztéw opieki nad nimi.
Waldemar Grodecki nie ujawnit ewidencji swoich dziatan. Magdalena Szwarc z jednej strony
przyznaje si¢ do zaniedbywania ewidencji, a z drugiej przedstawia kompletny bilans zwierzat
odpowiadajacy danym z gmin i catkowicie sprzeczny z danymi z nadzoru. Funkcjonariusze
Inspekcji Weterynaryjnej najpierw raportuja swoje dane jako ustalone ,,w oparciu o
przedstawiona dokumentacje schroniska oraz wyjasnienia wiascicielki i1 lekarza
nadzorujacego schronisko”, po czym $wiadek Tesiorowski stwierdza, ze raportowane liczby
odnosity si¢ rowniez do stanu faktycznego. Jest to stwierdzenie niewiarygodne, gdyz nie
przeprowadzal inwentaryzacji zwierzat na poczatku i na koncu 2005 roku, wigc dane do
bilansu przeptywu zwierzat przez schronisko w 2005 roku nie mogty pochodzi¢ bezposrednio
ze stwierdzonego stanu faktycznego.



Pomimo tych sprzecznych danych, mozna dos¢ doktadnie oceni¢ za opieke nad iloma
zwierzgtami gminy zaptacity (ok. 1.350 osobnikéw) a z drugiej strony oszacowac ile
osobnikow efektywnie przetrwalo to ,,zapewnianie opieki” (stan schroniska powigkszyt si¢ o
ok. 100 osobnikéw). Optacanie przez gminy opieki nad pozostatymi, w ilosci ponad tysiaca
zwierzat, mogto wiazaé si¢ z przestgpstwami zaniedbania obowiazkéw, przekroczenia
uprawnien, poswiadczania nieprawdy, zngcania si¢ nad zwierz¢tami (porzucania) oraz ich
nieuzasadnionego u$miercania. Wiadomo, ze z tego ponad tysiaca zwierzat ok. trzysta to
Slepe mioty za ktore wytudzono pieniadze od gminy Grodzisk Mazowiecki na opiekg nad
nimi. Okoto trzysta zwierzat — wedle Magdaleny Szwarc — poniosto $mieré w nieznanych i
nieudokumentowanych okolicznosciach (odtawianie, zatrucie), a kolejne trzysta zostato
podobno adoptowanych.

Co do tej ostatniej grupy prokuratura powinna zabezpieczy¢ dokumentacj¢ schroniska i
odpytac osoby, ktore adoptowaty zwierzgta o potwierdzenie tej informacji. Zgodnie z
rozporzadzeniem o wymaganiach weterynaryjnych schronisko prowadzi wykaz wydanych
zwierzat, zawierajacy datg opuszczenia schroniska, imig, nazwisko 1 adres osoby, ktorej
przekazano zwierzg. Raport swiadka Tesiorowskiego (k. 865) potwierdza prowadzenie
takiego wykazu. Weryfikacja taka pozwolita by zawgzi¢ liczbg zwierzat o nieznanym losie,
ktére mogtly by¢ ofiarami przestgpstw przeciw ochronie zwierzat, ewentualnie ustali¢ ilo$¢
zwierzat fikcyjnych, za ktore gminy ptacity nienalezne pieniadze. Liczba rzg¢du trzystu
adopcji w ciagu roku jest bowiem zupetnie nieprawdopodobna w realiach dziatania
schroniska w Korabiewicach.

V.

Za szczegdlne zaniedbanie dotychczasowego postgpowania uznajemy, ze nie zostat
jednoznacznie ustalony stan prawny schroniska w Korabiewicach, do ktérego funkcjonariusze
gmin kierowali bezdomne zwierzgta. Jest to niezbgdne dla wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za wykonywanie zleconej opieki nad tymi zwierz¢tami i ustalenia czy ten
sam podmiot byt odbiorca publicznych pienigdzy przeznaczonych na zapewnienie tej opieki.
Prokuratura powinna zbadac, czy podmiotem prowadzacym schronisko byta osoba prawna,
Fundacja ,,NiedzwiedZ”, czy tez osoba fizyczna Magdalena Szwarc albo Waldemar Grodecki.
Prokuratura powinna zbadac, czy podmiot ten prowadzit zarejestrowana dziatalnos¢
gospodarcza, czy posiadat zezwolenie na prowadzenie schroniska od wojta gminy Puszcza
Marianska oraz jaki zasigg terytorialny i wymagania jako$ciowe okreslone byty w tym
zezwoleniu.

Z powyzszych powoddéw wnosimy o uchylenie postanowienia o u morzeniu post¢powania i
przekazanie sprawy prokuratorowi celem wyjasnienia:

1. zgodno$ci uchwat rad gmin z prawem,

2. okolicznosci w jakich dochodzito do usmiercania zwierzat podczas wylapywania,

3. okolicznosci w jakich doszto do wytrucia potowy stanu schroniska,

4. konstrukcji logicznej i rachunkowej dotyczacej zwierzat ,,efektywnie przyjetych”, do
ktorych miatby si¢ odnosi¢ wiarygodny raport z nadzoru nad schroniskiem,

5. prawdziwosci rejestru adopcji przez zebranie informacji od oséb tam ujgtych,

6. sytuacji formalno-prawnej podmiotu, ktory przyjmowat zwierzgta z gmin 1 pieniadze

na opiek¢ nad nimi w imieniu ,,schroniska w Korabiewicach”.

KIEROWN JIURA
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